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Настоящая монографія пмћетъ въ виду не только со- 
чиненія В. Н. Татищева, которому припадлежитъ имя 
с перваго по времени русскаго историка въ литерату- 
ръ, послфдовавшей за реформою Петра, но и его об- 
щественную и административную двятельность. Те- 
перь, когда послЪ государственной истори Россіи об- 
рашено вниманіе, въ нашей ученой литературф, на 
нсторію общественной и народной жизни, я считаю 
далеко не лишнимъ изученіе біографическое. Особен- 
но благіе плоды оно можетъ принести, разумъется, 
для истори ХҮП и ХҮШ столътій. Дъятельность от- 
дъльныхЪ лицъ можетъ быть интересна въ этомъ елу- 
чав не только сама по себъ, но п по отношеню ея 
къ вопросамъ политической и общественной истори. 
И государство, и общество, и самый народъ пред- 
‚‚авляется тогда лишь средою, въ которой развива- 
сеь, жило и дфйствовало лицо. Такъ какъ желанная 
ЗЪлЛЬ всякой разумной жизни есть совершенствованіе 
личности; то степень участя и вліянія, которыя ока- 


заны были при этомъ государствомъ, обществомъ и 
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народомъ въ известное время, послужатъ къ опредв- 
ленію характера ихъ самихъ, по крайней мър% въ ту 
эпоху. 

Но для такой или историческаго изучены не всег- 
да можно найти подъ рукою всБ необходимые мате- 
ріалы. Это особенно относится къ исторш русской 
жизни въ прошедшемъ столфтш. Кром полнаго соб- 
ранія законовъ, нъсколькихъ записокъ русскихъ лю- 
дей того времени, мемуаровъ иностранцевъ, почти ни- 
чего болъе не представляетъ наша ученая литерату- 
ра. Лучшія сочиневія по русской истори ХҮШ в5- 
ка, появившіяся въ послфднее время, большею частно 
основаны на неизданвыхъ источникахъ. Но въ на- 
шихъ архивахъ и библіотекахъ, хранящихъ въ себъ 
бумаги прошлаго вфка, многое не приведено въ из- 
вфетность. многаго не достаетъ. Остается довольство- 
ваться тБмъ, что случайно попадетъ подъ руки; и та- 
кимъ образомъ власть будетъ скорће на сторонв ис- 
точниковъ, нежели самого автора. Этимъ обстоятель- 
ствомъ я могу отчасти объяснить неровности и про- 
бълы моего сочинешя. Но за то я могу положитель- 
но сказать, что все, чтд только изъ относящагося къ 
предмету настоящей монографій доступно было ми 
въ московскомъ архив министерства нностранныхъ 
дфлъ., въ русской бибмотекъ Академіи Наукъ, въ Пуб- 
личной библіотекъ и Румянцовскомъ музе, все было 
мною собрано и изучено. Читатели найдутъ въ при- 
ложешяхъ до 10 документовъ, касающихся служеб- 
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ной дђятельности Татищева, и почти столько же уче- 
ныхъ трудовъ его, остававшихся до сихъ поръ неиз- 
данными. Не смотря на то, я не могу похвалиться, 
что мое сочинеше даетъ полную біографію Татищева. 
Нътъ никакого сомн%нія, что въ архивахъ Екатерин- 
бурга, Оренбурга, Ставрополя на Волгв, Астрахани 
и другихъ мъетностей, гдъ бываль Татищевъ. най- 
дүтся многіе нензвфетныя мнЪ его бумаги: въ такомъ 
случаЪ. настоящая монографія послужить для тх, 
кому доступны сейчасъ названные архивы, указате- 
лемъ того, чтб въ нихъ должно пекать. Кром того, 
мив не доставало бумагъ, относящихея къ обфимъ 
суднымъ коммнсеіямъ надъ Татищевымъ. Я нигдь не 
могъ найти Татищевекаго «разговора о пользЪ наукъ», 
ни въ печати, пи въ рукописяхъ. Особенно сожал вю 
я о томъ, что не үсплъ собрать хотя нвкоторой час- 
ти, безъ всякаго сомнБнія, очень обширной перепис- 
ки Татищева, наприм5ръ съ Академею Наукъ. На- 
конецъ нензбфжные недостатки предлагаемаго сочине- 
нія зависять отъ самаго предмета его. Татищевъ, 
какъ и большая часть лучшихъ людей эпохи, послЬ- 
довавшей за преобразованіями Петра, велъ самую 0б- 
ширную , самую многостороннюю дфятельность. Въ 
наше время. по преимуществу пріүчащее къ какой- 
нибудь одной спеціальности, чрезвычайно трудно услф- 
дить за. веъми проявленіями такой обильной событы- 
ми жизни. Надо быть не только знакомымъ съ рус- 


ской исторіей, надо еще быть, какъ самъ Татищевъ, 
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воениымъ, горнымъ п притомъ весьма свфдущимъ чи- 
новникомъ, юристомъ и даже помфщикомъ-экономомъ, 
чтобы вполнЪ оцфнить его дфятельность. Предостав- 
ляю другимъ пополнить всф тв пробфлы. которые они 
найдутъ въ моемъ сочиненіи; съ своей же стороны, 
считаю долгомъ принести мою искреннюю благодар- 
ность тБмъ лицамъ, которые своимъ содфйстыемъ да- 
зн МНБ возможность воспользоваться неизданными ма- 


теріалами. 


ОГЛАВЛЕНИЕ. 


Глава 1. Административныя преобразованіл Петра и 
первая служба Татищева. — Молодость Татищева. Воен- 
ная служба и ея воспоминанія. Воинскій уставъ того 
времени. По%здка Татищева за границу. Поъздка Петра 
и знакомство его съ Лейбницомъ. Проектъ колени. 
Разговоръ съ кн. Яковомъ Долгоруковымъ. Сулныя ко- 
мисси 1714 и 1718 годовъ. Учрежденіе коллегій и ее- 
ната. Бергъ-коллегія и горные заводы на Урал при 
Петр%. По%здка Татищева на Уралъ. Ссора его съ Де- 
мидовымъ. Генералъ де-Геннинъ. Разговоръ Татищева 
съ Петромъ о взяткахъ. Разборъ де-Геннинымъ ссоры 
Татищева съ Демидовымъ. Служба Татищева при де- 
Геннин%. Состояніе Сибирскаго и Уральскаго края въ 
то время. Переписка де-Геннина еъ Петромъ. ПоЪздка 
Татищева въ Петербургъ. По®здка его въ Швецію. 
Оношенія его съ шведскими горными чиновниками. Сесо- 
ра съ русекимъ посломъ въ Стокгольм. Возвращене въ 
Петербургъ. Служба при московской монетной контор. 

Глава П. События 1730 года и участие в5 нихѕ Та- 
тищева.— Теорія царской власти Іоанна Грознаго. Эпо- 
ха смутъ и ея результаты. Положене государственной 
власти въ Росен ХҮП в%ка. Проекты серба Юрія Ври- 
`° жанича. Рехорма Петра въ вопрос% о престолонаслъдіп. 
Правда Воли Монаршей. Екатерина І и Петръ П. Уч- 
режденіе Верховнаго Тайнаго Совъта. Руссме перево- 
ды политическихъ и историческихъ сочинен того вре- 
мени. Избраніе Анны Тоанновны. Значеніе п дъятель- 
ность при этомъ членовъ Верховнаго Тайнаго Совзта, 
Ихъ кондицій. Положене партій, по свидБтельству Ө. 
Прокоповича и Маньяна. ДФятельность партаи шляхет- 


ства. Соглаіе Анны Тоанновны на конлиши. Волненіе 
между шляхетствомъ. Генеральное совъщаніе верховни- 
ковъ и шляхетства. „Произвольное и согласное разсуж- 
деніе и мнъніе собравшагося шляхетства русскаго о 
правленіи государственномъ“, написанное Татищевымъ. 
Дрүгіе проекты. ПріБздъ Анны Тоанновны. Присяга ей. 
Дъятельность вн. Дм. Мих. Голицына, Вас. Лук. Долго- 
рукаго, Остермана, Ө. Прокоповича, штатсъ-дамы Сал- 
тыковой. Аудіендія шляхетства и первая р%чь, произ- 
несенная Татищевымъ. Вторая р®чь, произнесенная кня- 
земь Кантемромъ. Уничтоженіе кондицій. Коронація 
Анны Іоанновны; Татищевъ оберъ-церемоніймейстеръ ея. 

Глава ПІ. Сибирскіе горные заводы и Оренбурғскал 
экспедиція. — Состояніе горнаго дла на Урал въ 1730-хъ 
годахъ. Оберъ-Бергъ-Амтъ. Неудовольствіе петербург- 
`екаго правительства на дъйствія де-Геннина. Коммиссія 
объ отдачв казенныхъ горныхъ заводовъ въ руки ча- 
етныхъ компаній. Посылка Татищева на Уралъ. Инструк- 
ція ему. Рчь Татищева къ сослуживцамъ. Горнозавол- 
скій уставъ, составленный имъ. Перем%ны въ горномъ 
сибирскомъ управленш. Ссора Татищева съ Демидовы- 
ми. и Строгановыми. Распоряженія его о раскольникахъ, 
бЂжавшихъ на заводы, и бъглыхъ помфшичьихъ кресть- 
янъ. Успъхи горнаго дла при Татищевъ. Учреяденіе 
Генералъ-Бергъ-Директоріума. Планы Бирона и Шем- 
берга. Новая коммиссія объ отдачъ казенныхъ заводовъ 
въ аренду. Назначеніе Татищева въ Оренбургскую экепе- 
дию. Состоян1е Башкирскаго края въ ХҮП и ХҮШ 
взкахъ до царствованія Анны Тоанновны. Возстанія Се- 
итовекое, Алдаровское и Кузюковекое. Дъйствя руе- 
скихъ мёстныхъ правителей. Сношенія Башкирцевъ съ 
Ќиргизъ-Кайсаками. Отношенія Киргизовъ къ русскимъ, 
къ Ойратамъ и Аральцамъ Просьба хана Абдулъ-Хаи- 
ра о подданствъ. Пофздка въ Орду полковника мурзы 
Тевкелева. Проектъ Кирилова о построеніи Оренбурга. 
Оренбургская экспедиція. Неудача Кирилова. Возетаніе 
Башкиръ. ДЙствія противъ нихъ Татищева. Смерть 
Кирилова. Прі5здъ Татищева въ Башкирію. Совъщанія 
его съ местными начальниками. БЪдственное положеніе 
края. Мры для усмиренія Башкирцевъ. Перем®ны въ 
поземельныхъ отношеніяхъ между Башкирцами, Меще- 
ряками и Тептерями. Позздка Татищева въ Оренбургъ. 
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Переговоры съ ханомъ Абдуль-Хапромъ. Отроеніе кр%- 
постей по. Самарской и Яицкой линіямъ. Отношенія Та- 
тищева къ сослуживцамъ. Доносы на него. Позздка его 
въ Петербургъ. 

Глава Т”. Общественныя отношеніл Татищева. —От- 
ношенія Татищева къ Бирону. Характеристика тогдаш- 
няго управлешя въ Россін. Отношенія нмецкихъ цра- 
вителей къ русской партш. Проекты Татищева. Судная 
коммисся надъ нимъ. Письмо гр. Головкина къ Бирону о 
Татищев. Запросы судной коммисеи: о поетуүпкахъ Та- 
тищева съ полковникомъ Бордекевичемъ и съ семьею 
казанскаго купца Иноземцова. ДЪло казака Исаева и 
уФимскаго воеводы Шемякина. Духовное завъщанієе Та- 
тищева сыну. Жалобы его на гоненія стъ враговъ. 
Распоряжен1я на случай смерти. Сов®ты сыну о вър%, 
объ умственномъ и нраветвенномъ образованіл; о же- 
нитьбБ и семейной жизни; о военной, гражданской и 
придворной службЪ; о богатствъ. Әканомическія до те- 
ревни слЪлующія записки, составленныя Татищевымъ. 
Совзты о друзьяхъ, объ отношеніяхъ къ начальникамъ, 
о правосудш, о секретаряхъ и подъячихъ, о товари- 
щахъ по службЪ. Деревенская жизнь. Сельскіе священ- 
ники. День крестьянина. Сельскія работы. Исправптель- 
ныя мфры. Вопросъ о винномъ откупф. Әкономія въ 
деньгахъ. — Паденіе Бирона и перем%на въ судьбБ Та- 
тищева. | 

Глава Г. Калмычкая Коммиссая.—Истор!я появленія 
Калмыковъ въ Россш. Бытъ ихъ. Степное уложенле. 
Судъ Зарго. Отношеня къ русскимъ въ ХҮП вък®. 
Ханъ Аюка. Волненія въ калмыцкихь улусахъ на Вол- 
гБ по смерти Аюки. Черенъ-Дондукь, Дондукъ-Омбо, 
Дарма-Бала, Дондукъ- Даши. Княгиня Анна 'Тайшина и 
поселеніе ея Татищевымъ въ Ставропол на Волгв. Наз- 
наченіе Татищева въ Калмыцкую комиссію. Инетрукція; 
замвчанія на нее Татищева и отвћъты коллегіп. Свида- 
ше и переговоры Татищева съ калмыцкими влад%льца- 
ми близь Селитреннаго городка на ръкъ Ахтубъ. Юго 
дневникъ. Б%гство ханши Джаны въ Вабарду. Первыя 
неудовольетвія между Татищевымъ и намъстникомъ кал- 
мыцкаго ханства, Дондукъ-Дашею. ДБйствія сына Та- 
тишева въ Кизляр%, Кабард® и на Кубани. Возвращеше 
Джаны къ Астрахани и объявленіе Татищева о ея арес- 


Е} 


б) 


тв. Сеоры Татищева съ генераломъ Таракановымъ и 
съ Дондукъ-Дашей. По®здка намёстника въ Петербургъ. 
Походъ русекихъ и Дондукъ-Даши на Салтанаульцевъ. 
Новыя ссоры Татищева съ намзетникомъ. Переписка 
ихъ: объ отношеніяхъ между калмыцкими владфльцами, 
объ отношеніяхъ ихъ къ простымъ калмыкамъ и кал- 
мыцкимъ духовнымъ лицамъ, о калмыцкомъ уложеніи, о 
рыбныхъ ловляхъ, 0 разоренной казаками калмыцкой 
молельнЪ, о сын наместника, о разбор ссоръ калмы- 
ковъ съ русскими и казаками, объ астраханской татар- 
ской судной контор. Жалоба Дондукъ-Даши на Тати- 
шева, посланная въ Петербургъ. Неръшительность пе- 
тербургекихъ правителей. Просьбы Татищева объ уволь- 
неніп отъ калмышкихъ дђлъ. Новыя непріятности межлу 
нимъ и намфетникомъ. Вторая челобитная Дондукъ-Да- 
ши на Татищева. Попытки правительства помирить гу- 
бернатора и намфстника. Бранная переписка между ни- 
ми. Новая просьба Татищева объ увольненін отъ кал- 
мыцкой коммиссіи. Смфна Татищева Еропкинымъ. — 
Глава УТ, Астраханская губерніл. — Состояніе Астра- 
ханской губерній въ первой половин прошеяшаго ето- 
л5тя. Управленіє астраханскихъ воеводъ и губернато- 
ровъ. Торговля Низоваго края. Сношеня съ Бухарой и 
Хивой. Прим%чанія о невыгодной торговл съ Бухарца- 
ми, Пьера Буки. Армянская компанія и торговыя сноше- 
нія съ Пераей и Индіей. Военныя волненія въ странахъ 
приуральекихъ и прикаспійекихъ. Полвпги шаха Нади. 
ра въ передней Азш. Сеоры кабардинскихъ горцевъ съ 
шахомъ и переговоры, по поводу ихъ, между Налиромъ 
и Татищевымъ. Подарки шаху и его министрамъ. ВъБе- 
ти о дъйетвіяхъ шаха на Кавказ®. Приготовленія Аст- 
рахани къ оборонъ. Новыя вћети о подвигахъ Надира. 
Выдача ему русскими пограбленнаго кабардинцами. Со- 
въщаніе Татищева о военныхъ мБрахъ къ защитъ Ни- 
зоваго края. Неудача шаха на ВавказЪ. Похожденя 
Әльтойа и англійская торговая компанія на Каспійскомъ 
мор. Ссоры Эльтона съ русскимъ резидентомъ и кон- 
суломъ въ Персш. Переговоры петербургскаго прави. 
тельства съ англійскимъ посломъ о поступкахъ ӘЭльто- 
на. Посылка Ганвея для ревизи дЪль Әльтона. Овида- 
не Ганвея съ Татищевымъ. Переписка Татищева, Ган- 
вея, Эльтона, Арапова и Братищева. Покровительство 
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Татищева англійской торговл®. ДБла о плънныхъ. о 
разбойникахъ, о шшонахъ, о политическихъ арестан- 
тахъ, о переселенцахъ изъ ПЦерсш, о торговыхъ пош- 
линахъ. Новый русскій резидентъ въ Персш. Бакунинъ 
и его ссоры съ консуломъ Братищевымъ, съ Персеіяна- 
ми, съ Эльтономъ. Выговоры Татищева Бакунину. Но- 
вое нашествіе шаха на Кавказъ. Отношенія къ Россі 
горскихъ князей и Грузи. Появлене Трухменцевъ на 
Мангышлак® и Әмб%. Заботы Татищева объ устройств% 
астраханскихъ татаръ, о постройкБ городковъ п +ор- 
постовъ на Волг®, о волжекихъ казакахъ. Бфдность тог- 
дашнихъ административныхъ средетвъ въ Астрахани. 
Отзывъ о дзятельности Татищева. путешественника д-ра 
Лерхе. Увольненіе Татищева отъ званія губернатора и 
новая судная коммиссія надъ нимъ. 

Глава ГП. Ученые и литературные труды Татише- 
ва.— Ученое направлене русской литературы при Пет- 
рЪ и послЪ него. Страсть Татищева къ книгамъ. Его 
любознательность Геограхичесая занятія въ Росеш во 
времена Татищева. Собственные геограхичесые труды 
Татищева. Историческія занятія Татищева Рукописи 
историческихь сочиненій его. Вопросъ объ петочнпкахт 
Истории Росеш Татищева. Вопросъ объ Шоакимовекой 
лътописи. НЪкоторыя изъ сомнительныхъ мфеть въ его 
истори. Критическія пріемы Татищева. Богословская. 
Философскін, политическія и историчесыя мнънія его. 
Археологическія и этнограхичесяя свъдънія. ІЮридтічес- 
кіе труды Татищеза. Прим5чаюя къ Русской Правд®в г 
Судебнику. Сочиненія Татищева о ревизи, о бъглыхъ. 
объ областномъ управленіш. Что не дошло до насъ пзъ 
сочиненій Татищева? Гд® онъ кончиль свою исторію? 
Писалъ ли онъ мемуары? Разговоръ о польз наукъ. — 
Татищева. 

Глава ҮІІ. Заключенѓёе. — Послъдніе годы жизни Та- 
тищева. Обстоятельства его смерти. Взглядъ на 'Тати- 
щева его современниковъ. Судьба его ученыхъ трудовъ 
въ ХҮШ и ХІХ столбтіяхъ. Общшій выводьъ. 

Примљчаніл. Въ нихъ между прочимъ помъщень: Ог- 
лавленіе статей горнозаводскаго устава Татищева. Один- 
надцать вопросовъ оБухарЪ и Хив%, изъ рукописи. при: 
надлежавшей Татищеву. Описате рукописи: „Опособъ 
ко введенію коммерши въ государетвахъ Велпкаго Мо- 


10 


гола“. Описаніе „чертежной книги всей Сибири“ тоболь- 
скаго боярскаго сына Семена Ремезова. Өписаніе гео- 
грахическихь трудовъ геодезистовъ, посланныхъ Тати- 
щевымъ въ Сибирь. Предислов1е къ лексикону Татище- 
ва, сочиненному для приписыванія иноязычныхъ словъ 
обрътающихся въ Росам народовъ. Примъчанія Тати- 
щева къ сочиненію Страленберга. Описаніе рукописи Та- 
тищева: .„Предъизвъщеніе къ Истори“. Описаніе рукопи- 
си Татищева: „Царство царя Михаила Өеодоровича“. Ре- 
естръ сочиненій Татищева, посланныхъ въ Петербургъ 
изъ московскаго архива къ Нкатеринъ П. 
Приложеная. (Оглавленіе помещено предъ ними). 


Р 


ГЛАВА 1 


Административныя преобразованія Петра и 
первая служба Татищева. 


Въ ХҮП столтіи родъ Татищевыхъ, происходившій отъ 
 смоленскихъ князей рюриковичей, принадлежалъ къ числу 
захудалыхъ. Въ то время, какъ члены Фамилій родослов- 
ныхъ бывали въ боярахъ н окольничихь, ни одииъ изъ 
_ предковъ нашего историка не имфлъ этихъ чиновъ и це си- 
дълъ въ дум '). Но самъ опь родилея уже тогда, какъ 
обычаи мЬстничества объявлены были вредительными, раз- 
рушительными и мерзкими; когда въ общественныхъ нра: 
вахъ пачинала колебаться исключительная сила стариннаго 
предразсудка, что человЪкъ не славнаго родителя и высо- 
коүменъ, точно птица безъ крылъ, убиваетея о землю, а 
взлетъть не можетъ. Зато Татищевъ долженъ быль запла- 
тить дань вЪку въ другомъ отношеніни: долженъ быль въ 
ранней молодости подчиниться общей участи современни- 
ковъ, для большинства которыхъ воспитаніе ограничива- 
лось лишь вскормленіемъ, а подъ образовапіемъ разум%- 
лось ученіе словесное и письменное по азбуковнику, пеал- 
тырю и часослову, да церковное пъніе. Въ посл дети ни 
ВЪ ОДНОМЪ изъ своихъ сочинешй ОНЪ не вепомниль о ТОМЪ 
чему и какъ учился въ юности. о средствахь къ образова- 





нію, которыя онъ могъ вотрЪтить среди семьи своей, нътъ 
никакихъ извъстій; его имени не было также и въ числ» 
учениковъ Еллино-греческой академіи, открывшейся неза- 
долго до его рожденія. Вакъ большая часть лучшихъ лю- 
дей эпохи, Татищевъ былъ воспитанъ самою жизнію: съ 
дътетва окружали его великія событія, вліянів которыхъ 
должно было потомъ отразиться на политической, анмини- 
стративной, общественной и литературной его дЪятель- 
НОСТИ. 

Какое же изъ явленій тогдашней жизни было самымъ 
раннимъ воспоминанівмъ его? — Обломки глубокой древно- 
сти, вольности Пековичей, сохраненныя ими въ подновлен- 
номъ видЪ до конца ХҮП столЪтя. «Я помню, говоритъ 
Татищевъ *), какъ въ 1699 году ихъ головы или бурмиет- 
ры судили и наказывали гражданъ, только для пытки и 
смертной казни отсылали къ воевод; хотя въ гарнизон 
было два полка етрЪльцовъ, нои граждане пмъли два пол- 
ка и съ оными крЪпость содержали (т. е. охраняли). пол- 
ковниковъ и прочихъ сами къ онымъ опредфляли». Но 
Петръ, только что вернувиййся изъ перваго путешествія 
своего за границу, настойчивће прежняго принялея за пре- 
образованія, завъщанныя ему предшественниками, — и ско- 
ро послёдне елъды псковской пошлины, поразившіе своей 
особенностью наблюдательный умъ ВН маль- 
чика, исчезли невозвратно. 

Волъдъ за уничтожешемъ стрфлецкаго войска, посл 
жестокаго розыска, волъдъ за стрижкою бородъ, за введені- 
емъ новаго лътосчисленія, новаго платья, гербовой бумаги, 
сшитыхъ тетрадей вызето старинныхъ столбцевъ, Петръ 
обратился къ одной изъ главныхъ задачъ своей дЪятельно- 
сти, — къ утверждено русской власти на берегахъ Балтій- 
скаго моря. Наступила борьба, которой суждено было вне- 
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сти коренную перемъпу въ международныя отношенія с%- 
верныхъ государствъ: подорвать великое значене Швещи, 
пріоорътенное участемъ въ тридцатилВтней войн%, указать 
на новую представительницу протестантизма въ самой Гер: 
манш, Прусеіо и вдвинуть Россію въ кругъ европейскаго 
союза. Война, начавшись безелавнымъ пораженемъ подъ 
Нарвою, обратила ве живыя силы государства на развитіе 
матеріальныхъ средетвъ. РЪшившись на чеканку мъдныхъЪ 
денегъ, оставившихъ по с6б% темную память въ народ% со 
временъ коломенскаго бунта, переливъ церковные колокола 
въ пушки, согнавъ на кръпостныя работы въ Новгород и 
ШоковЪ не только солдатъ н городекихъ жителей, но и свя: 
щенниковъ и всякаго церковнаго чину людей, мужчинъ и 
женщинъ, Петръ занялся устройствомъ войска и увеличи- 
вашемъ государственныхь доходовъ. Частые указы о но- 
выхъ податяхъ и сборахъ деньгами и натурой, придуман- 
ныхъ государевыми прибыльщиками; приглашенія иностран. 
цевъ, строгія требованія стольниковъ, етряпчихъ и жиль- 
цовъ, новиковъ и недорослей, вызовы крвпостныхъ игүля- 
щихъ людей на царскую службу; введене постоянныхъ ре- 
крутекихъ наборовъ, явленіе  дотол невиданное на Ру: 
си, — вее это давало знать о томъ страшномъ напряженіи, о 
тЪхъ үсиліяхъ, какихъ потребовала отъ народа затћянная 
Петромъ война 3). Азовскіе походы и перестрЂлки съ турец: 
кими судами на Азовскомъ мор®ъ стоили больших жертвъ: 
теперь надо было готовиться къ еще большимъ. Въ людямъ, 
связавшимъ свои имена съ первыми дЪълами Петра, должны 
были присоединиться новые дфятели. Сила обстоятельствъ 
заставила и Татищева принять въ 1704 тоду участе въ 
общемъ движенш; онъ долженъ былъ поступить въ армію. 
Отправляя обоихъ сыновей своихъ на войну, отецъ Та- 
тищева наказывалъ имъ на крБпко, чтобы ни 0тъ какого 
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положеннаго на нихъ дфла не отрицались и ни на что сами 
не назывались. Вторичная осада Нарвы и взят!е ве въ 1705 
году Русскими, благодаря нерасчетливой и безуспёшной вы- 
лазкЪ шведекаго генерала Горна, какъ разсказывалъ потомъ 
самъ Татищевъ, были первымъ дфломъ, въ которомъ онъ 
участвовалъ. Полтавская битва, приготовившая благопрі- 
ятный для Роесіи исходъ войны, также была однимъ изъ 
личныхъ воепоминаній его: «МнЪ сіе въ памяти, говоритъ 
онъ въ примъчаніяхъ къ Исторш, что въ Полтавской бата- 
ли полкъ Новогородекой, бывшій въ нашей бригад®, имфлъ 
син мундиръ подобенъ шведскому и стоялъ подлћъ нашего 
полку на л®вой рук, и какъ по наст пБхота шведекая, 
бывшая ү лћсу на пхъ лЪвомтъ крыл, стала стрълять, от- 
чего кони помялись, и велфли намъ прочь отетупить, а на 
наше мБето прирели гвардію; въ то зремя генералъ-маіоръ 
князь Волконскій оъ онымъ новгородскимъ прошелъ между 
Шведы впередъ, ибо конница шведская отъ пушекъ изъ 
лини устуняла. нашъ же подполковникъ, не усмотря того 
въ дыму, пошелъ тапожь межь нашен и шведекой пЪхоты, 
и какъ дымъ и пылъ приподнялися, увидЪли полкъ противъ 
насъ стоящий и, не усмотря знаковъ, думая что Шведы, 
тотчасъ хотъли на нихъ напасть и нзкоторыя роты стали 
отрЪлять, что увидя оный генералъ-маіоръ прислалъ ска. 
зать и тако удержалъ, однакожь отъ стръльбы не безъ уро- 
ну учинилося». Въ слъдующемъ году, начальствуя тремя 
стами солдатъ, Татищев спускается внизъ по Припети отъ 
Пинска до Віева; выступивъ изъ послЪдняго города съ сво- 
ею командою, осматриваетъ на пути, близь Коростеня, вы- 
сокій холмъ, который слыль въ народныхъ преданіяхъ 
подъ именемъ Игоревой могилы; въ 1711 году участвуетъ 
въ Прутскомъ походъ. Замиреніемъ съ Турціею кончились 
большие переходы цВлой арміей: война продолжалась на 
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разныхъ пунктахъ, большею частю ваф русскихъ гра- 
НИЦЪ, — И къ этому времени относится первое знакомство 
Татищева съ Германіею. Но причины и подробности его пү- 
тешествія туда неизвестны. (амъ онъ разсказываеть лишь 
объ одномъ изъ первыхъ впечатлъній своихъ по возвраще- 
шіи на родину: «въ 1714 г., говоритъ онъ, ёдучи изъ Гер- 
мани чрезъ Польшу, въ Украйн я зафхалъ въ Лубны къ 
Фельдмаршалү графу Шереметеву и слышал, что одна баба 
за чародъйетво осуждена на смерть, которая о себъ сказы- 
зала, что въ сороку и дымъ превращалась, и оная съ пытки 
въ томъ винилась. Я хотя много прекставаялъ. что то не 
правда и баба на себя лжетъ, но Фельдмаршал» пы мало 
_мнЪ не внималъ, я просилъ его, чтобъ позволилъ миф ту 
бабу видъть п ее къ покаяпію увфщать, по которому по- 
слалъ онъ со мной адъютантовъ своихь Лаврова и Дубасо- 
ва. Пришедъ къ оной баб%, спрашивалъ я ев прилежно, 
чтобъ она истину сказала, на что она тоже, что и въ рас- 
просахъ, утверждала. Л требовалъ у пей въ утверждеше 
онаго, чтобъ изъ трехъ вещей учипила одну: нитЕЪ, кото- 
рую въ рукахъ держалъ, чтобъ, не дотрогиваясь, велъла-бъ 
порваться или овъчъ горфвшей погаснуть, или-бъ въ окош- 
ко, которое я открылъ, велђъла-бъ воробью влетъть, обђ- 
щавъ ей за то не только свободу, но и награжденте, но опа 
отъ веего отреклась. Потомъ я ее увъщалъ, чтобъ покая- 
лась и правду сказала; на оное опа сказала, что лучше хо- 
четъ умереть, нежели, отпершись, еще пытанной быть и 
какъ я твердо увЪрилъ, что не токмо сожжена, но и пытана 
не будетъ, тогда она сказала, что ничего не знаетъ, очаро- 
ваніе ея состояло въ знаніп нъкоторыхъ травъ и обманахтъ; 
что и достовърно утвердила, по которому оная въ мона- 


стырь подъ началъ сослана» *). | 
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Военная служба, которой Татищевъ не покидалъ до 1720 
года, пользовалась тогда особенными правами предъ вея- 
кою другою. Такъ, по указу Петра, каждый дворянинъ, ка- 
кой бы амиліи ни принадлежалъ, долженъ быль во вся- 
комъ случа плавать почетъ и первое мъсто каждому оФице- 
ру лодъ опасенівмъ заплатить штраоъ, равный третному 
жалованью лица, которому не было оказано почтенія; такъ, 
послЬ знаменитаго указа о майорат, младшіе члены дво- 
рянекихъ Ффамилій получали право покупать населенныя 
имён послЪ десятилЪтней службы, если были граждански- 
ми чиновниками, поелъ семи, если были военными; еамде 
производство въ высше офицереке чины совершалось по 
приговору товарищей одного полка или ифлой дивизіи; на- 
конецъ офицеры могли пользоваться безплатно необходи- 
мыми имъ книгами 5). Но такія льготы доставались неда- 
ромъ: армія Петра Великаго обречена была на суровую 
школу. По воинскому уставу, составленному самимъ пре- 
образователемъ: «имя солдатв просто содержало въ себЪ 
веЪхъ людей, которые въ войск суть, отъ вышняго гене- 
рала даже до послёдняго мушкетера, коннаго и пёшаго». 

Преслъдуя тотъ взглядъ на взаимныя отношенія коман- 
| дующихъ войсками, который быль причиною мЪстническихъ 
споровъ между воеводами старинной рати, воинсый уставъ 
Петра ръзко выражался противъ лакомства и похлебетва 
начальниковъ къ ихъ подчиненнымъ, грозилъ сильными на- 
казаніями за ссоры, обиды, поединки: самъ обиженный, если 
не билъ челомъ на обидчика, да и не мирился съ нимъ, под- 
вергалея такому же наказавю, какъ и оскорбитель. За чер- 
нокниж!е, суевЪ]1е и чародъїство положено было жестокое 
заключеніе, наказан1е шпицрутенами и даже сожженіе; 
смертная казнь слФдовала за непослушаніе непосредетвен- 
ному начальнику, за обнажеше оружя противъ военнаго 


челов$ка вообще, за непотребную тревогу или какой крикъ 
Ръ лагер% послЬ пробитія зари, за незнане пароля и 10- 
зунга, если то было причиною важнаго бёдетвія. За удер- 
жаніе жалованья у подчиненныхъ опредфлена была ссылка 
на галеры, а въ важныхъь случаяхъ и смертная казнь; но 
публичныя жалобы о недоллаченныхт или вовсе невыдан- 
ныхъ деньгахъ въ поход, тарнизонћ или ередилагеря; 
наказывались, какъ измфна и возмущеніе. Грабежъ, наси- 
ліе, немилостивые поступки въ непріятельской землЪ, уб1- 
еніе плЪнныхъ влекли за собою смертную казнь, разетр®%- 
ливаніе, виеБлицу, отеБченіе руки и, вообще, жеостокія на- 
казанія. Даже, во время сраженія или взятія приступомъ 
города, запрещалось не только лишать жизни дЪтей, жен- 
щинъ, етариковъ и священниковъ, но и наносить имъ оби- 
ды подъ страхомъ смерти. Если, по взятін непріятельскаго 
обоза, кто-либо захватываль часть добычи, ему неслёдовав- 
шүю, тотъ «безъ всякаго размышленія отъ своего товари- 
ща могъ быть убитъ». При розыск важныхъ преступлений 
дозволялась пытка. Наконецъ воинскій уставъ изгонялъ 
изъ арміи обычай, дозволявшій женщинамъ находиться при 
войекъ во время походовъ его. Что Петръ самъ подчинялся 
веЪмъ условіямъ, соединеннымъ съ обязанностями службы, 

это было хорошо извЪетно его современникамъ. Но Тати- 
_ щевъ имфлъ случай убёдиться въ уваженіи преобразовате- 
ля вообще ко всякому справедливому требованію, даже и 
не предвидЬнному уставомъ. Такъ, въ одномъ изъ своихъ 
примЪчаній къ Судебнику, онъ говоритъ: «на память миъ 
пришло, что Петръ Великій, принявъ на себя челобитную, 
велЬлъ еүдить. (іе случилось такъ: какъ его величество 
шелъ подъ Нарву въ 1700 г.; стоя у посадскаго въ дом%, 
взялъ ү него сына, обфщавъ имфть въ своей милости, но, 


по несчастію, оный взять въ полонъ и двђБнадцать лётъ 
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въдомости не было. Отецъ, не имъя иного наслёдника, съ 
печали отъ торгу отсталъ, но, получа о сын% извЪст!е чрезъ 
князя Долгорукова, написавъ челобитную, ‘просилъ госуда- 
ря, чтобъ въ его обид учинилъ справедливость. Государь, 
не принявъ челобитную, сказалъ, чтобъ онъ просилъ въ, 
надлежащемъ суд. Посадскій сказалъ: бью челомъ на тебя, 
и разсказалъ все подробно. Государь, написавъ обстоятель- 
ство безъ именъ, послалъ въ сенатъ и велфлъ оное по пра- 
вости рёшить. бенать ръшилъ, что отвЪтчикъ долженъ 
сына изъ полону выкупить и челобитчику ве убытки за. 
платить, что его величество въ точности исполнилъ» *). 

Но вс эти воспоминанія, сохраненныя Татищевымъ изъ · 
временъ первой его службы, отрывочны и случайны. Гово- 
ря въ пользу его наблюдательности, интересовавшейся не 
однимъ лагернымъ бытомъ, но и другими сторонами тогдаш- 
ней жизни, они мало сообщаютъ извъстій о томъ, чЪмъ на- 
полнялась постоянная, ежедневная его дЂательность. Въ 
числу такихъ отрывочныхъ воспоминаній принадлежитъ и 
вторичная пофздка его въ Германію, относящаяся къ 1717г. 
Когда Петръ перенесъ войну на германскую почву, Гам- 
бургъ, Любекъ и Данцигъ не разъ принуждены были отку- 
паться отъ посъщенія русскихъ войскъ значительными де- 
нежными контрибуціями. Кром того война подрывала при- 
морскую торговлю, которая составляла главныя средства 
къ жизни для населенія городовъ, когда-то принадлежав- 
шихъ къ Ганзейскому Союзу. И потому, не смотря на 06%- 
щанія не имфть никакихъ сношеній съ Шведами, Гданчане 
продолжали свои.торговыя связи съ ними, что вызывало 
грозныя декларащи со стороны Петра противу непокорнаго 
города. Посл каждой угрозы Данцигъ сдавался на требова- 
нія царя, платилъ новыя контрибущи и опять принималст 
за сношенія съ Швешею. Въ 1746 году Гданскій маги 
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стратъ не только отказался вооружить па свой счетъ ка- 
перовъ, но и «весьма дерзость имфлъ объявить», что въ 
войн никакого үчастія не имфетъ. На замЪчаніе, что го- 
родъ ихъ считается членомъ рћчи посполитой польской, к0- 
торая давно уже въ союзћ съ Петромъ, магистратъ 0тв%- 
чалъ стфенительными мБрами противъ рүсскихъ войск, . 
задержаніемъ царскаго багажа и другими непріятельекими 
поступками. Петръ снова потребовалъ үдовлетворенія отъ 
Гданчанъ, обнаружившихъ такое «безчуветвіе и грубость», 
и послалъ къ нимъ съ объявленемъ веъхъ неисправностей 
князя Василія Долгорукова. Татищеву же вел но было хло- 
_ потать о включеній въ новую контрибуцію образа Страш- 
наго Суда, который находился въ одной изъ церквей Дан- 
цига, въ замфнъ денегъ, хотя бы пришлось уступить до 
50,009 ехимковъ. Петръ зналъ отъ гданскаго бургомистра 
народную молву, будто этотъ образъ есть тотъ самый, к0- 
торый писанъ однимъ изъ славянскихъ апостоловъ ев. Ме- 
өодіемъ, по поводу обращенія въ христіанство моравекаго 
князя. Оъ тёхъ поръ онъ постоянно старался о пріобръте- 
_ ви такой рёдкости, вакъ сдълалъ бъ знаменитымъ тотторп- 
скимъ глобусомъ, съ кенигобергскимъ спискомъ Несторо- 
вой лЬтописи: но, съ одной стороны, Татищевъ не подтвер- 
дилъ преданія, о которомъ говорила легенда; съ другой, 
гданекій магистратъ не рёшился уступить мъстной святыни 
даже за 100,000 ехимковъ °). 

Все чаще и чаще прерывалась сЪверная война диплома- 
тическими сношеніями; не ръдко самъ Петръ принималъ 
дъятельное үчастіе въ переговорах. Еще съ года прутской 
компани, онъ возобновилъ свои пофздки за границу и, сре- 
ди этихъ путешествий, сталь мало-по-малу переходить отъ 
инфшней борьбы къ внутреннимъ реформамъ, принося каж- 


дый разъ по возвращени въ Россію хакое-нибудь нововве- 
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денів съ Запада. Въ 1711 голу онъ встр$тилея съ Лейбни- 
цемъ, нарочно пріћхавшимъ въ Торгау для свиданія, и вы- 
слушалъ его совфты 0 необходимости распространить въ 
Россіи полезныя науки и искусства. Сознавая, что война 
ифшаеть Петру предаться вполн столь благому нам%ре- 
нію, Лейбницъ просилъ, однакожь, не откладывать его 
вдаль и дБятельно заняться устройствомъ школъ. библі- 
отекъ, музеевъ, кабинетовъ, обсерваторії, ученыхъ 0б- 
ществъ и унизерситетовъ. Въ поелЬдетви познакомившись 
еще болће съ царемъ и его приближенными, узнавъ отъ 
нихъ 0 характер государственкаго управлешя, какое су- 
ществовало тогда въ Россіи, дейбнииъ нашелъ еще не 
меньшую потребность админиетративныхъ реформъ и пред- 
ставилъ Петру проектъ объ үстройствъ коллегій. Главныя 
положенія этого проекта состояли въ слфдующемъ: 

1) Донын% опыть достаточно показалъ, что государства 
и страны не иначе могутъ быть приводимы въ лучшее со- 
стоян1е, какъ только посредствомъ учрежденія коллегій; 

2) Такія коллеги весьма справедливо могутъ быть по- 
дЪлены на главныя и второстепенный; 

3) Вакъ въ часахъ одно колесо приводитея въ движение 
другимъ, такъ въ большой государственной машин одна 
‚ қоллегія должна возбуждать другую; и если все будетъ на- 
ходиться въ надлежащей соразмЪрности и тфеной гармонии, 
то стрБлка мудрости будетъ указывать стран часы благо. 
денетвія: 

4) Но какъ часы различаются тъмъ, что одни требують 
больше, а другіе менфе колесъ; такъ точно различаются 
между собою и государства и трудно опредёлить непрем%н- 
ное число коллег; 

5) Для государства его царскаго величества можно ена- 
чала счесть необходимыми слёдующя девять коллеги: по- 
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литическую (еіаіѕсоПесіпт), военную, Финансовую, поли- 
цейскую. юстицъ-коллегію, коммерцъ-коллегію, ый 
коллегию, духовную и ученую; | 
| 6) Для каждой изъ этихъ коллегій необходимо особенное 
 описанів и притомъ: а) того, что касается членовъ каждой 
коллеги; В) что должно быть предметомъ ихъ занятій; с) 
какую пользу изъ того получить его царское величество и 
страна его. 

Въ проекту своему едбниць приложиль планъ одной 
только ученой коллеги, но въ послфдетыи предетавилъ 06- 
щія соображенія о порядкв и экономіи Финансовъ, при чемъ, 
говоря о причинахъ дурнаго состоянія государственныхъ 
доходовъ. упоминаль уже о камеръ-коллегіи, бергъ-колле- 
гіи и мануфактуръ-коллеги; наконецъ онъ соетавиль еще 
инструкцию для конфискащонной канцелярии 5). 

Мысли, планы, проекты Лейбница не ДОЛЖНЫ были 
остаться безъ вліянія на Петра: совЪты германекаго уче- 
наго и государственнаго челов$ка должны были найти е0- 
чүвствів въ преобразователь Россіи уже и потому, что ОНИ 
не были новөстію для Петра, отввчали его  собственнымъ 
намъреніямъ. бъ другой стороны, если Лейбницу трудно 
было сойтись съ Карломъ ХП во время ихъ свиданія въ 
Альтранштадт%; потому что между космополитомъ-вилосо- 
Фомъ, каковъ быль первый, и молчаливымъ, угрюмымъ 
кондотьери, какимъ былъ шведевй король, немогло быть 
никакой точки соприкосновенія: то къ русскому царю при: 
влекали мысль Лейбница тотъ духъ реформы, которымъ 
проникнуты были већ дъйствія Петра, и то страстное, без. 
покойное стремленіе, съ какимъ онъ хотълъ добиться луч- 
_шаго. Въ поелднемъ свойств% человъческой субетанци 
Лейбниць всегда находилъ источникъ совершенетвованя и 
счастія людей: «Олгоће, говорилъ онъ своимъ любимынъ 
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языкомъ сравненій, есть нфмецкое названіе часоваго маят- 
ника» °). Административныя реформы Петра предупредили, 
до нкоторой степени, совъты Лейбница. Еще въ начал 
1711 года, пристулая къ войн% съ Туршею, онъ учредилъ 
сенатъ, обязанностію котораго между прочимъ было: судъ · 
имёть не лицемёрный и неправедныхъ судей наказывать 
отнятіемъ чести и всего имЪнія, тожь и ябедникамъ да ло- 
слфдуетъ: смотрЪть во всемъ государств расходовъ и не- 
нужные, а особливо напрасные, отставить: денегъ какъ в03- 
можно собирать, понеже деньги суть артерією войны; за. 
ботиться о торговл и другихъ отрасляхъ государственнаго 
хозяйства. Сенату приданы были Фискалы, должность кото- 
рыхъ состояла въ томъ, чтобы «надъ зеъми дЪлами над- 
сматривать и провъдывать про неправый судъ, такожь въ 
сбор казны и прочаго, и кто неправду учинить, то дол- 
женъ Фискалъ позвать его предъ сенатъ (какой высокой 
степени ни есть) и тамо его уличить 1°). Но при такомъ 
устройств$ сената, положительная дћятельность его не 
могла быть үспЬшна по причин обширности ея програм- 
мы, а одна отрицательная, инквизиціонная дћъятельность 
Фискаловъ была недостаточна для истребленія зла. Необ- 
ходимы были бол%е подробныя, частныя преобразованя и 
Петръ сознавалъ эту потребность. Самыми ршительными 
въ этомъ отношении годами были 1717 и 1748. 

Посзтивъ въ іюнъ 1717 года Сорбонну, Петръ выдалъ 
свою задушевную тайну при вид статуи кардинала Ришельё, 
съ именемъ котораго соединялась для современниковъ сла- 
ва величайшато государственнаго челов$ка новой Европы. 
Обнявъ со слезами на глазахъ монументъ, взволнованный 
царь сказалъ: «великій человћкъ! я отдалъ бы половину 
моего царства генію, подобному тебъ, чтобы онъ помогъ 
мне управлять другою». Правда Петръ не былъ одинокъ и 
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дома у себя: но, по выразительному изрћченію Посошкова, 
если онъ самъ— десять тянулъ на гору, то милліоны тащи- 
ли подъ гору; даже между этими десятью не већ одинаково 
смотр%ли на самый характеръ преобразован. ВЪрно лишь 
одно, что потребность реформы по части государственнаго 
үправленія сознавалась лучшими людьми даже той парти, 
которая не вполн% одобряла перем ну обычаевъ и нравовъ 
въ общественной и частной жизни. Такъ тоть же Татищелъ 
сохранилъ изъ воспоминаний молодости извЪстный разго- 
воръ царя съ знаменитымъ своею правдивостію княземъ 
Яковомъ Долгоруховымъ. «Въ 1717 тоду, будучи его вели- 
чество на пиру за столомъ со многими знатными, разгова- 
ривалъ о дълахъ отца своего, бывшихъ въ Польш%, и 0 пре- 
пятетвіи великомъ 0тъ Никона патріарха; тогда граоъ Му- 
синъ-Пушкинъ сталь дЪла отца его уничтожать, а его вы- 
хвалять, изъясняя тћмъ, что у отца его Морозовъ быль и 
другіе великіе министры, которые боле, нежели онъ, дБ- 
лали. Государь такъ тфмъ огорчился, что, ветавъ отъ сто- 
ла, сказалъ: ты хулою дЪлъ отца моего, а лицем$рною мн 
похвалою болће меня бранишь, нежели я териёть могу; и 
пришедъ ко князю Долгорукову, ставъ у него за стуломъ, 
говорилъ: ты меня больше већхъ бранишь и такъ тяжко 
спорами досаждаешь. что я часто едва могу стерлъть, но 
какъ разсужу, то вижу, что ты меня и государство вЪрно 
любишь и правду говоришь; для тото я тебя внутренно бла- 
годарю, нын же тебя спрошу и върю, что о дБлахъ отца 
моего и моихъ нелицемфрно правду скажешь. Оной отвЪт- 
ствовалъ : Государь, изволь сВоть! а я подумаю; и какъ го- 
сударь поді него сёль, то, не долго по повадкЪ велике 
свои усы разглаживая и думая, на что вов смотр5ли и 
слышать желали, такъ назалъ: Государь! сей вопросъ 
нельзя кратко изъяснить для того, что дћла разныя: въ 
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иномъ отецъ твой, въ иномъ ты больше хвалы и благода- 
_ ревя достоинъ. Главныя дла государей три: первое Е 
внутренняя расправа и главное дЪло ваше есть правосудие. 
Въ семъ отецъ твой боле времени свободнаго имъль, а 
теб% еще и думать о томъ времени не достало; и такъ отецъ 
твой боле, нежели ты, сдЪълалъ: но когда и ты о семъ при- 
лежати будешь, то можетъ превзойдешь, и пора теб о томъ 
подумать. Другое: военныя дла. Отецъ твой много чрезъ 
оныя хвалы удостоился и пользу велику государству при- 
несъ, теб% устроеніемъ регулярныхъ войскъ путь показалъ, 
да по немъ несмысленные већ его учрежденя раззорили, 
что ты почитай все вновь сдёлалъ, и въ лучшее состояніе 
привелъ: однакожь, я много думая 0 томъ, еще не знаю 
кого болфе похвалить; но конець войны твоей прямо пока- 
жетъ. Третье: въ устроеніи Флота, въ союзахъ и поступ- 
кахъ съ иностранными. Ты далеко большую пользу госу- 
дарствү и себ честь пріобрълъ, нежели отецъ твой, и сіе 
все самъ, надъюсь, за право примешь» н). 

— «Пора тебъ о том подумать»! — говорилъ Ие 
руковъ Петру о внутреннемъ управленіи Россіей, и въ его 
словахъ лишь повторялась мысль уже знакомая и преобра- 
зователю, и русскому обществу: и вотъ среди событий, 
им%вшихъ огромное значьніе въ истори личныхъ отноше- 
ній Петра, положено было прочное основаніе давно заду- 
манныхъ реформъ по части тосударственнаго управления. 
1718 годъ видЪлъ и начало этихъ нововведеній, и быль 
свидътелемъ смерти царевича Алекеъя Петровича и Вар- 
ла ХП, съ падешемъ которыхъ шире и свободнъе станови: 
лось поле, выбранное Петромъ для своей дћятельности. 

_ Въ томъ же году Петръ долженъ быль. преслъдовать т 
страшныя злоупотребленія, которыя издавна вкрались ВЪ 
государственное управленіе, подрывая правосудіе, постав- 
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ленное Долгоруковымъ въ числЪ первыхъ обязанностей го- 
сударей. Давнее зло, отчасти родившееся изъ системы корм- 
ленія, когда судъ и управленіе считались не столько 0бн- 
занностію правителя, сколько частною собственност!ю его, 
дававшею средства кормиться, отчасти поддерживаемое са- 
мыми нравами общества, воспитаннаго старинною админи- 
страцівю въ мысли о законности посуловъ, подарковъ, по- 
минокъ, гостинцевъ и тому подобныхъ поборовъ, было такъ 
сильно, что не сдавалось ни предъ какими угрозами и нака- 
занілми. Еще въ 1714 году Петръ издалъ указъ, которым 
объявлялъ всенародно: «понеже многія лихоимства умно- 
жились, между которыми и 7200ряды вымышлены и прочія 
тому подобныя дфла, которыя уже наружу вышли, о чемъ 
мног!е, якобы оправдая себя, говорятъ, 40 сте незаконно 
было, не разсуждая того, что все то, что впредь и убытокъ 
государству приключить можетъ, суть преступления. Й дабы 
впредь плутамъ (которые ни во что иное тшатея, точію 
мины подъ всякое добро дфлать и несытость свою испол- 
нять) невозможно было никакой отговорки сыскать: того 
ради запрещается вофмъ членамъ, которые у дълъ пристав- 
лены великихъ и малыхъ. духовныхъ, военныхъ, граждан- 
скихъ, политическихъ, купецкихъ. художественныхъ и про- 
чихъ, какое званіе оные не имћъютъ, дабы не дерзали ника- 
кихъ посуловъ казенныхъ и съ народа сбираемыхъ децегъ 
брать, торгомъ, подрядомъ и прочими вымыслы... А кто 
дерзнетъ сіе учинить, тотъ весьма жестоко на тзлЪ нака- 
занъ, всего имфнья лишенъ, шельмованъ, и изъ числа д00- 
рыхъ людей изверженъ, или и смертию казненъ будетъ» '"). 
Тогда же учрежденная коммиссія, подъ предсъдательствоиъ 
князя Василія Владиміровича Долгорукова, открыла взяточ- 
ничество и казнокрадство многихъ коммиссаровъ, завъдывав- 
шихъ снабженіемъ войска провіантомъ, судей, секретарей 
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п дьяковъ разныхъ приказовъ, слфдователей по рекрут- 
скимъ наборамъ, кабацкихъ и таможенныхъ подъячихъ, 
помфщиковъ и кулчинъ, занимавшихся подрядами, съ ихъ 
прикащиками, одного монастырекаго казначея и пономаря; 
князь Менщиковъ, граФъ Апраксинъ были замЪшаны въ 
этомъ дЬл®. Денежные штрафы, лишеніе чиновъ и им НЯ, 
ссылка въ Сибирь, торговая и смертная казнь были нака- 
заніемъ для многихъ изъ виновныхъ : Менщиковъ и Апрак- 
синъ вышли оправданными изъ-подъ саЪдетв1я, но прези- 
дентъ адмиралтейства Викинъ, извЪстный потомъ по своему 
участию въ дёлЪ царевича Алекећя Петровича, и московсекій 
вице-губернаторъ Ершовъ не ушли отъ наказанія, — и Та- 
тищевъ, составляя въ послфдетви примёчан1я къ Судебни- 
ку Грознаго, замътилъ, что въ 1714 году «многимъ знат- 
нымъ по ихъ неистоветвамъ наказанія чинены» *). Не смо- 
тря на то, злоупотребленя, открытыя въ 1748 году, не 
уступали прежнимъ ни по своему значенію, ни по именамъ 
обвиненныхъ лицъ. Еще Петръ не вернулся изъ своего пу- 
тешествія во Францію, какъ до него дошли слухи о вражд% 
между сенаторами, о медленномъ исполненіи его повелфній; 
онъ узналъ также, что въ амстердамскомъ банкЪ хранятся 
большія суммы денегъ Менщикова и другихъ вельможъ, 
пріобрътенныя не совсфмъ чистыми средствами. Желая 
убфдиться въ справедливости своихъ подозрёнй, онъ не- 
ожиданно захватилъ Соловьева, бывшаго повърелнымъ у 
Менщикова, и, разсмотр$ въ его книги по ечетамъ съ бан- 
комъ, нашелъ нужнымъ отослать его въ Петербургъ подъ 
надзоромъ Нарышкина и въ сопровождени 25 прусскихъ 
гвардейцевъ. Едва Петръ усплъ пріћхать въ Россію, гдз 
долгое его отсутетв!е и бъгетво царевича въ Въну отозва- 
лись уже недовольствомъ во многихъ людяхъ всякихъ 60- 

стояній, какъ оФищальные доносы Фискаловъ и жалобы 
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частныхъ лиць дали знать еще о злоупотребленіяхъ судей 
и правителей. Если тайной канцеляріи предстояло много 
дЪлъ по суздальскому, кикинскому и царевичеву розыскамъ: 
то не мало печальныхъ открыт: долженъ быль сдфлать 
сүдъ надъ лихоимцами, составленный изъ низшихъ воен- 
ныхъ офицеровъ подъ предо дательствомъ генерала Вейде. 
Иностранцы, жившіе тогда въ МосквЪ, говорили: этотъ го- 
родъ кажется злосчастнымь: приходится быть или обвини- 
телемъ или обвиненнымъ. Въ тоть же самый день, какъ 
казнены были послЪдніе изъ важнЪйшихъ участниковъ въ 
ДЪлЬ царевича, Петръ собралъ сенатъ и объявилъ, что, на- 
казавъ оскорбителей величества, приступитъ къ наказанію 
піявицъ народа-—корыстолюбцевъ, обогащающихея достоя- 
нівмъ царя и его подданныхъ. Князю Менщикову, братьямъ 
Апраксинымъ, сибирскому губернатору князю Гагарину, 
велфно было явиться предъ судей и отвъчать на обвиненія 
доносителей. Подъ стражу было отдано болЪе двухъ сотъ об- 
виненныхъ въ различныхъ злоупотребленіяхъ. Суммы, кото- 
рыми виновные во взяткахъ должны были поплатиться царю, 
могли составить, какъ носились тогда слухи, нћеколько 
милліоновъ рублей. Приговоръ суда для знатныхъ престул- 
никовъ состоялъ въ лишеніи чиновъ и 0тличій. Но Петръ 
еще разъ, ко всеобщему удивленію современниковъ, про- 
стиль Менщикова и Апраксина: самая страшная казнь по- 
стигла сибирскаго губернатора. Окончивъ это слЪдетв!е, 
Петръ повторилъ своимъ сотрудникамъ мысль Долгорукова: 
«я не думаю, говорилъ онъ, чтобы между вами изъ людей 
просвъщенныхъ и св$дущихъ въ гражданскихъ дълахъ на- 
шелся кто-нибудь не знающій, что дв и самыя главныя 
обязанности государя, которому Богъ опредълилъ управлять 
царствами и народами: защищеніе своего государства отъ 
внфшнихъ враговъ, водя лично войска въ битву, и сохра- 
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неніе между подданными внутренняго міра, являя скорое 
и доброе правосудіе всфмъ, и наказывая зло въ лицахъ 
знатныхъ также, какъ и въ послфднемъ крестьянин» » 1“). 
Потребности государственныя привели Петра къ внЪш- 
ней войн: событія приготовили ей благопріятный исходъ. 
Т%-же потребности указывали на важность внутреннихъ 
реФормъ; жизнь давно ставила этотъ вопросъ на степень 
нуждающагося въ безотлагательномъ рфшенш. Но одними 
карательными мфрами нельзя было достичь благой цЪли; 
чтобы перевоспитать административные и общественные 
нравы, нужны были и лучшія средства и боле времени, 
нежелиим%лъ Петръ: оставалось идти путемъ похожительна- 
го законодательства и правительственныхъ регормъ. А 
между тъмъ попытка составить новый сводъ законовъ, ко- 
торый бы имфль въ своемъ основаніл уложеніе царя Алек- 
свя Михайловича и давалъ бы общія ръшенія на во- 
просы, возникшієе велфдствіи новой жизни, не удалась. 
Сперва этимъ дломъ занимались бояре, окольничіе и дум- 
ные люди, потомъ съ 1714 года сенатъ; но новое уложене 
не двигалось впередъ. Напрасно брали въ руководство 
шведское уложеніе, а для помветныхъ дълъ права лиФлянд- 
скія и эстляндскія и потомъ датское уложеніе; напрасно 
Посошковъ въ минуту, черезчуръ практическаго увлеченія, 
правиломъ: брать отовеюлу, лишь бы хорошо, да пригод- 
Но, — совфтовалъ позаимствоваться не только изъ нёмец- 
вихъ уставовъ, но и изъ турецкаго судебника; другая, болће 
счастливая мысль его о народномъ многосов%тіи въ вопро- 
сахъ законодательныхъ не была примънена къ дълу: и тру- 
ды коммиссіи остались безусиёшными. Значеніемъ дъйству- 
_ ющаго законодательства пользовались только отдёльные 
уставы, да частныя узаконенія. Гораздо: легче и доступн%е 
были преобразованія въ систем государственнаго управле- 
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нія: здесь возможнъе было перенесене извн%ъ админиетра- 
тивныхъ Формъ, которыя рано или поздно могли проник- 
нуться содержаніемъ, взятымъ изъ русской жизни; гораздо 
трудн%е было заимствовать самые элементы чуждаго намъ 
быта. Петръ такъ и сдЪлалъ. Приказное үправленіе, осно- 
ванное на личномъ началћ, — господствующая Форма въ ад- 
министративной жизни ХҮП стол%ътія,---было замфнено Фор- 
мою коллегіальною; тутъ не было коренной перем%ны са- 
мыхъ принциповъ, изъ которыхъ сложилась политическая 
жизнь Россли передъ Петромъ. И приказы, и коллеги были 
органами все той же государственной власти, какъ и ръ 
прежнее ~ земя. 
Н” .^ чегши имфли то практическое преимущество предъ 
пазами, что по словамъ духовнаго регламента: «извћст- 
нфе взыскуется истина соборнымъ соеловіемъ, нежели од- 
нимъ лицемъ, — вящше ко увъренію и повиновенію прекло- 
няетъ приговоръ соборный, нежели единоличный үказъ, — 
въ единоличномъ правленіи часто бываетъ дЪль продолже- 
ніе и оетановка за случающимися правителю нуждами и за 
недугомъ и болъзнію, — въ коллегумъ таковомъ не обр. 
таетея мъето пристрастію, коварству, лихоимномү суду, — 
коллегіүмъ свободнЪйшій духъ въ себ имфетъ къ правоеу- 
дю». Наконецъ между коллегіями Петра существовало б0- 
лБе правильное раздъленів занятій по различнымъ отрас- 
лямъ государственнаго управленія, нежели между многочи- 
сленными приказами его предшественниковъ; и въ тоже время 
межь ними было болве внутренней связи. чЪмъ между по- 
слЬдними; самыя отношенія ихъ къ сенату отличались 
большею опредълхенностію, нежели отношенія приказовъ къ 
боярской дум. «Сенату надлежитъ состоять изъ президен- 
_ товъ коллег», — говоритъ новый указъ о должности сена- 
та. «ДЖло ихъ то: когда кому въ коллеги такое дъло слу- 
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ҷитея, что ему одному того учинить невозможно, тогда над- 
лежитъ ему объявить секретарю, или кому вврены письма 
и канцелярія; то онъ повиненъ созвать ихъ, и когда съ%- 
дутся оное дЪло слушать и съ низу каждому свое мнЪн!е 
писать, и потомъ рЬшеніе всо$мъ подписать; будеже и веъмъ 
оное вершить невозможно, то учинить предложеніе и свое 
мнніе въ докладъ.... Безъ согласія всего сената ничто на- 
чинать подобаетъ, меньше же въ чемъ что вершить возмож- 
но. Въ сенат% никакое дъло исполнено быти надлежитъ 
словесно, но все чтобъ письменно. Глава же всему, дабы 
должность свою и наши указы въ памяти имЗли и до завтра 
неоткладывали, ибо какъ можетъ государство управлено 
быть, егда указы дЪйствительны не будутъ; понеже пре- 
зрфн1е указовъ ничёмъ рознится съ измною, и неточю 
равномёрно б%ду пріпмаетъ государство отъ обонхъ, но отъ 
сего еще вящше, ибо услышавъ изм$ну, веякъ остережется, 
а сего никто вокоръ почувствуеть, но мало-по-малу все 
раззорится, и люди въ непослушанім останутся; чему ничто 
иное, токмо общая погибель слфдовать будетъ, какъ-то о 
греческой монархи явный прим$ръ имфемъ. Будеже сенатъ, 
говорилось въ генеральномъ регламентв, о какомъ дЪлЂ 
что повелитъ, а коллегіүмъ усмотритъ, что то его величе- 
ства указомъ и высокому интересу противно: то государ- 
ственному коллегіуму не должно того исполнять, но имъетъ 
въ сенатъ о томъ надлежащее письменное предложене учи. 
нить. И ежели сенатъ, не взирая на оное, при прежнемъ 
своемъ опредъленіи пребудетъ, то сенатъ въ томъ отвътъ 
дать повиненъ, а коллегіумъ по письменному указу сенат- 
скому, и потомъ его царскому величеству 0бъ ономъ доне- 
сти долженъ, а ежели неизвъетитъ: то коллегіүмъ вея под’ 
вержена будетъ тому наказанію по силћ вреда». Касательно 
отношенй между коллегіями было постановлено: «Понеже 
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каждый коллегіумъ особливыя свои отправлена и дла 
имЪетъ, того ради одному коллегіүмү въ дфло другаго не 
вступаться; но ежели иногда что случится, которое и до 
дрүгаго коллегия касается, то одному съ другимъ о томъ 
порядочно и письменно корреспондовать: и ежели оное дзло 
важно и трудно, то онымъ коллегіямъ надлежитъ собраться 
и обще о томъ дълЬ разсуждать и къ вершенію привесть». 
Съ такою твердостію въ прим$нени и ясностію во взглядъ. 
выполненъ быль совфтъ Лейбница: но, переходя теперь изъ 
проектовъ въ жизнь, новыя үчрежденія Петра должны были 
‚испытать непзбъжныял столкновенія съ дфйествительностю. 
Коллегй сначала было учреждено девять. Отв$чая по числу 
своему коллегіямъ Лейбница, онъ представляли отступле- 
нія по кругу занят, назначенныхъ для нихъ Петромъ. 
Е{а(5-соПестим, по всей вЪроятности, предполагала колле- 
гію чужестранныхъ дълъ, которая замфнила приказъ по- 
сольскихъ дълъ. Но Кгіеоѕ-соПеоіот была раздЪлена Пе- 
тромъ на дв®: воинская замфнила собой приказы разрлд- 
ный, стрБлецкій, рейтарскій, иноземный, оружейный и часть 
занятій многихъ другихъ; адмиралтейская составила цен- 
тральное учрежденіе для управленія Флотомъ, до Петра во- 
все не существовавшимъ. Ешаптеп-соПесшиш также образо- 
вала двЪ: каммеръ-коллегію, завъдывавшую государствен- 
ными доходами, и штатсъ-коллегію, завЪдывавшую расхо- 
дами; онъ соединяли въ себъ то частное хозяйство преж- 
нихъ царей, которымъ управляли Приказъ Больше Казны, 
Большой приходъ, Приказъ Большаго дворца и вообще ка- 
зенные дворы. Ќоммерцъ и ревизіонъ-коллегіи Петра впол- 
нъ отвъчали такимъ же коллегіямъ Лейбница; но ро1іле1- 
соПесішю не получила такого же устройства, какъ проч; 
полицейскою частію завъдывалъ при Петр тенералъ-поли- 
ціймейстеръ Девіеръ съ своею канцеляріею. Учрежденями, 


32 

соотвтетвуюшими духовной и ученой коллегіямъ, явились 
въ послёдетыи Синодъ и отчасти Академія Наүкъ. Зато 
Петръ прибавиль Бергъ и МануФактуръ-коллегію, которая 
_ управляла «рудокопными заводами и всфми прочими ремес- 
лами и рукодьМями и заводами оныхъ и размноженемъ, 
притомъ же и артиллеріею»; потомъ горное дъло и артил- 
лерія были отдЪлены отъ мануФактуръ, и бергъ-коллегія 
получила самостоятельное существованіе 15). 

Такое заботливое вниманіе, обращенное на устройство 
Фабрикъ и заводовъ по веъмъ частямъ промышленности, 
удовлетворяло самымъ пламеннымъ ожиданіямъ передовыхъ 
людей ХҮП столътія, постоянно жаловавшихся на бъдноеть 
Россіи, и кром% того одной изъ существенныхъ потребно- 
стей своего времени: увеличеніе государственныхъ расхо 
довъ, быстро поднявшихся велБдетвів новыхъ нүждъ, за- 
ставило Петра обратить вниманіе на развит!е производи: 
тельныхъ силъ страны. Перенесен!е въ Росено горнаго ис- 
кусства было однимъ изъ слдетвШ этихъ заботъ. «Наше 
‘росс йекое государство», говорилъ Петръ въ указВ 10 де- 
кабря 1719 года, опред%лявшемъ кругъ занят бергъ-кол. 
легіи, «предъ многими оными землями прензобилуетъ и по- 
требными металлами и минералами благословенно есть, ко. 
торые до нынфшняго времени безъ всякаго прилежанія 
исканы; паче же не такъ употреблены были, какъ принад- 
лежитъ;... сему пренебреженио главнъйшая причина была 
частію, что наши подданные рудокопнымъ дфламъ, и какъ 
оные въ пользу государственную произвести, не разум%ли, 
частію же иждивенія и трудовъ къ оному приложити отва- 
житься не хотфли, опасаяся, дабы никогда тъ заведенные 
рудокопные заводы, егда въ нихъ добрая прибыль будетъ, 
отъ нихъ заводчиковъ отняты бъ не были». Въ этомъ слу- 
чав Петръ опять сходился съ практическимъ Лебницемъ. 
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который отъ занятій ФилосоФіею, юриспруденціею, истор! ю 
и математикою, перешелъ, во время своего пребыванія во 
Франши, къ знакомству съ Фабричною промышленностію; а 
во время службы т герцога брауншвейгъ-люнебургскаго 
Іоганна Фридриха — къ основательному изученію горнаго 
дла. Живя въ Париж%, Лейбницъ писалъ Гоббесу: «я за- 
мътилЪ, что здесь Фабрики и мануфактуры въ самомъ цвћ- 
тущемъ положеніи, не мшало бы намъ кое-что позаимство- 
вать у нихъ. Что касается меня, я здъеь постоянно трусь 
между Фабрикантами и, признаюсь, многому у нихъ научил- 
ся»; а отправляясь въ Целлероельдъ, ув®домлялъ: «вчера 
я отправилея въ рудники Гарца. Вы можете спросить, какое 
дъло мнЪ, госуларетвенному человЪ ку, до рудниковъ; Но Я 
давно уже убЪдилея, что государственное хозяйство едва-ли 
не самая главная отрасль политическихъ наукъ. Германи 
придется испытать горькую участь отъ незнанія этого дла 
и равнодушія къ нему» 15). Первому русскому историку так- 
же суждено было посвятить нфеколько лЪтъ своей жизни 
теоретическому и практическому изучению горнаго искус- 
ства, и въ этомъ отношени онъ былъ счастливће обстанов- 
ленъ, а’потому и сдфлалъ болве, нежели знаменитый совре- 
менникъ его Ломонб)ўвъ. 


Артиллерія была отнесена вифст% съ горнымъ дЪЛОМЪ КЪ 
въдомству Бергъ-коллегіи, а хельдцегмейстеръ гратъ Брюсъ 
одъланъ президентомъ Бертъ-коллеги. Татищевъ въ по- 
слъднее время также служилъ въ артиллеріп и быль 
извћетенъ Брюсу, какъ ревностный исполнитель служеб- 
ныхъ обязанностей, какъ человъкъ съ большимъ запа- 
сомъ свдній и любовью къ наук. Граоъ Брюсъ, по отзы- 
ву самого Татищева, былъ человћкъ высокаго ума, остраго 


разсужденя и твердой памяти; родившись въ Росси, но 
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принадлежа къ выћзжей изъ Шотландіх Фамилш, онъ былъ 
ОДНИМЪ ИЗЪ САамыхъ трудолюбив Йшихъ и образованн%й- 
шихъ помощниковъ Петра; онъ первый указалъ царю на 
пользу, какую можетъ принести въ дъл% үправленія гео- 
грахическое изученіе управляемой страны, отчасти самъ 
принялся за этотъ трудъ, но потомъ, ућхавъ въ 1719 году 
на аландскій конгрессъ, передалъ его Татищеву, не пере: 
ставая, впрочемъ, помогать ему въ томъ. Теперь, при от- 
крытш Бергъ-коллегш, по всей въроятности, онъ же ука: 
залъ Петру на Татищева, когда тотъ искалъ способнаго и 
знающаго челов%ка, чтобъ послать его на Уралъ для приве- 
денія въ лучшее состоянів уже существовавшихъ тамъ заво- 
довъ и для открытія новыхъ. 9 марта 1726 года данъ былъ 
капитанъ-поручику артиллеріи Татищеву указъ, за подписью 
членовъ Бергъ-коллеги: Брюса, Потта, барона де-Любераса, 
барона Шлаттера, Винцента Райзера, Іакова Делейеса; ему 
велено было: «въ сибирской губерніи на Вунгур% и въ про- 
чихъ мЬстахъ, гд обыщутея удобныя разныя м$ста, по- 
строить заводы и изъ рудъ серебро и мъдь плавить,. и для 
того туда $хать съ бергъмейстеромъ Бліэромъ, да съ ни- 
ми бергъшрейберу Ивану Потрушеву, да съ Олонца штей- 
геру Гаврил Шейноельду и съ нимъ двумъ человћкамъ рус- 
скимъ ученикамъ». Въ инструкции, состоявшей изъ 15 пунк: 
товъ, подробнъе говорилось объ улучшеніяхъ, какія нужно 
было едБлать для уральскихь заводовъ и сверхъ того 06%- 
щано было содъйетвіе мфетныхъ воеводъ, Бергь-коллеги и 
Сената '*). 

Законодательная часть по горному д%лу осталась въ ру- 
кахъ Бергъ-коллегіи; ей долженъ быль давать отчетъ въ 
своихъ распоряженіяхъ и трудахъ Татищевъ, на долю кото- 
раго выпала самая тяжелая сторона дла. Но если онъ могъ 
быть хорошимъ артиллеристомъ, то это `еще не ручалось за 
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его опытность въ розысканіи рудъ и усиёшномъ устройств 
заводовъ. Кром% того на самомъ мъст дфятельности своей, 
онъ долженъ былъ вотрътить не мало затрудненій. — Недав- 
ко устроенные заводы были запущены. отчасти по малому 
знакомству съ производествомъ горнаго дфла ихъ прежнихъ 
управителей, а всего боле по недостатку рукъ; кром того 
частные заводчики, какъ наприм$ръ Демидовъ, лично смо- 
тръвшіе за своими рудокопами, подрывали казенные заводы, 
переманивая съ нихъ къ се0ъ лучшихъ рабочихъ. Главными 
казенными заводами были: Уктүсекій, застроенный въ 1702 
году, на ръкЪ УктусЪ, Каменской, застроенный въ 1704 г. 
по указу тобольскаго правленія сибирской губернии, на рък% 
Ваменк» отъ Перми въ 445 верстахъ, отъ Тобольска въ 500; 
между частными заводами былъ самый древній изъ веБхъ 
Уральскихъ — Невьянскій, застроенный еще въ 1699 году и 
переданный въ 1702 году въ руки Демидова. Татищевъ прі- 
ћхалъ въ Вунгуръ 31 іюля, а уже отъ 12 и 14 декабря по- 
сланы были къ нему изъ Бергъ-коллегіи указы о розыски- 
` ваніи мъдной руды въ окрестностяхъ кунгурскихъ, о не доз- 
волеши Демидову копать мъдную руду близь Уткинекой сло- 
боды подъ штраФомъ, равно и принимать шведскихь пл%н- 
ныхъ, русскихъ мастеровыхъ и крестьянъ, б®гающихъ съ 
уктусскаго завода. Были и другія препятствія въ устрой- 
ствъ заводовъ. Между запущенными находился Пол%векій 
мёдный, въ которомъ руда добывалась съ 1702 года; но въ 
1718 году 10 іюня Башкирцы, Чубаръ-Балагушевъ съ т0- 
варищи, собравея многолюдетвомъ, все строеніе на тБхъ 
рудникахъ выжгли, работныхъ людей согнали и впредь про- 
мышлять запретили. По пріёздъ въ Вунгуръ, Татищевъ до- 
несъ о томъ въ Бергъ-коллегію; по ея представленію п00- 
ланъ быль черезъ Татищева указъ изъ Сената въ УФу къ 


полковнику графу Головкину отъ 4 декабря 1720 года, а къ 
9% 
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Башгирцамъ грамота. Гразъ Головкинъ и воевода УФимскій 
Бахметевъ отвъчали Татищеву, въ іюнъ 17921 года: «что 
явились у нихъ въ УФ, ухимскаго уфзда, сибирской доро- 
ги. телеутской волости, Башкирцы Чубаръ Батырь, онъ же 
и Балагушевъ, съ товарищи, и, выслушавъ присланный изъ 
Сената указъ и съ грамоты хотю, сказали посланнымъ къ 
нимъ для исканія и копанія рудъ, что они Башкирцы, Чу- 
баръ съ товарищи, всею волостію никакого прещенія чинить 
не будутъ и въ томъ подписались». Не смотря на то, Баш- 
кирцы и Татары первымъ рудоискателямъ были противны и 
убивали ихъ. За помощію Татищевъ обратился къ тобольско- 
му воевод, на самыхъ заводахъ строилъ дворы и опредвлилъ 
для охраненія пограничныхъ слободъ драгунь сибирскаго 
полка; въ Бергъ-коллегію сдЪлалъ представленіе о необхо- 
димости завести горное начальство тъ Төбольскв, куда 
иногда и самъ ®здилъ, выхлопоталь указъ (29 іюля 1721 г.) 
о переводъ Ирбитской ярмарки въ Уктуссюй заводъ; нако- 
нецъ зачалъ въ 1721 году строить желъзный заводъ на 
ръкЪ Исети, въ горахъ Пояса, и сдфлалъ городъ немалой 
Екатеринскъ, теперешний Екатеринбургь :°). Объфзжая ка- 
зенные заводы, Татищевъ побывалъ и въ Невьянскочъ за- 
водъ Демидова. Эта пофздка была причиною ссоры между 
ними. Горячій ревнитель казенныхъ выгодъ, Татищевъ не 
могъ видфть равнодушно, съ какимъ үсерліемъ пользовался 
богатый рудопромышленникъ всякими льготами, данными 
Петромъ заводчикамъ вообще. Кром% свободы отъ службы, 
отъ разныхъ пошлинъ и налоговъ, кром® привиллейй по 
торговл и суду, заводчики пользовались при Петр пра- 
вомъ не выдавать бъглыхъ людей ихъ владёльцамъ и на- 
противъ отыскивать своихъ бфглецовъ, правомъ покупать 
крестьянъ къ заводамъ и получать приписныхъ по указу го- 
сударя, правомъ рубить лса. Правителямъ губерній и про- 


винцій велфно было во всей строгости соблюдать эти при- 
вилеги и оказывать веякую помощь заводчикамъ, дабы и 
другіе, видя такую государеву милость, веякихъ чиновъ и на- 
родовъ люди съ вящшею охотою и безопасно въ компаніи 
вступали. ром того Демидовъ, лично знакомый Петру и 
оказавций ему большія услуги при начал шведской войны, 
пользовался особеннымъ расположенівмъ царя. Й въ то же 
время, какъ мы уже видЪли, Демидовъ лозволялъ 6еб® двЙ- 
ствовать въ ущербъ казеннымъ заводамъ, вопреки строгимъ 
запрещеніямъ Бергъ-коллегіи. Татищевъ не могъ допустить 
того, но въ исход 1721 года былъ позванъ въ Москву, по 
доносу Демидова 1°). 

Въ Феврал слёдующаго года онъ быль уже въ Петер- 
бургв; а въ март Петръ назначилъ начальникомъ сидир- 
скихъ горныхъ заводовъ генерала де-Геннина, одного изъ 0т- 
личнфйшихъ знатоковъ горнаго пла въ свое время; ему же 
поручено было изслЪдорать ссору Татищева съ Демидовымъ. 
Де-Геннинъ принадлежалъ къ числу тъхъ сотрудниковъ Пе- 
тра, которые, идя по пути, указанному имъ преобразовате- 
лемъ, принесли үсерднымъ исполненіемъ своего дБла огром- 
ную пользу государству. Нассау-Зингенскій урожденецъ, пр- 
Ъхавшій въ Росоію по личному приглашенію царя въ 1698 
году, онъ поступилъ въ службу простымъ Фейерверкеромъ 
съ 67 рублями въ годъ, үчилъ русскихъ дворянъ артиллеріи, 
во время войны съ Швелами дослужился до чина подполков- 
ника, въ 1719 году строилъ петербургекій литейный дворъ, 
въ исходћ слъдующаго гола сдЪъланъ быль олонецкимъ ко- 
мендантомъ и начальникомъ петровскихъ, повенецкихъ, кон- 
чезерекихъ заводовъ, строилъ тамт суда, лилъ пушки, ядра, 
заготовлялъ оружіе, якоря и баластъ для балтійскаго Флота 
и наконецъ открылъ знаменитыя олонецкія марціальныя во- 
ды. Его үправленіе не ограничивалось только обязанностя- 
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ми, предписанными оФиціальною инотрукціею: такъ въ 1716 
году ОНЪ открылъ въ Олонцв школу, гдз бъдные дворяне 
учились ариеметик%, геометри, рисованію, артиллеріи и ин- 
женерному длу. Въ числу отличительныхъ чертъ его ха- 
рактера принадлежала не любовь къ приказнымъ и подъя- 
чимъ:; а между тъмъ, когда въ 1717 году разосланы были по- 
всюду Фискалы, на Олонецкіе заводы явился тамошній же 
житель Петръ Ижоринъ, дьячковъ сынъ и гуляка, не хот%в- 
шій прежде учиться въ открытой де-Генниномъ школ и 
отосланный за то, по царскому указу, скованнымъ въ Петер: 
бургъ. Теперь онъ сталъ метить прежнему начальнику своему; 
де-Геннинъ жаловалея Апраксину: «помилосердуй, оборони 
меня отъ такихъ воровъ, — велфлъ бы государь другаго Фи- 
скала прислать, кого хочетъ, ежели мнЪ не вЪритъ». Векоръ 
по учреждению Бергъ-коллеги, отправленъ онъ быль Пе- 
тромъ въ Прусоію, Сакеонію, Голландію, Францію и Англію 
для обозръніях тамошнихъ горныхъ заводовъ, составленія мо- 
делей и плановъ, въ апрълћ 1720 года вернулся де-Геннинъ 
изъ своего путешествія и писалъ изъ Риги гразу Апраксину: 
и истинно данной мн коммисои невозможно было скоро 
вершить и мастеровъ сыскать и собрать; и ежели бы его 
величество король прусскій въ томъ дБлъ не радътельно 
вспомогалъ, то всей коммисои никоею мрою не возможно 
хн было бы учинить». Кром% управленія петрозаводскими 
и олонецкими рудниками, Петръ поручиль въ это время де- 
Геннину и устройство сестрорецкихъ заводовъ; но, получивъ 
доносъ Демидова, послалъ его на мЪето Татищева, которому 
также велъно было $хать вмёст съ нимъ для очной ставки 
съ Демидовымъ. Отпуская Татищева для слёдетвія въ (и- 
бирь, Петръ и самъ распрашивалъ его въ верховномъ суд 
0 660р% съ Демидовымъ, особенно по обвиненію во взяткахъ. 
Татищевъ на вопросъ о нихъ, отвёчаль словами Апостола 
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Павла: дълающему мзда не по благодати, во по долгу. 
Петръ, въ глазахъ котораго взяточничество постоянно было 
самымъ больнымъ вопросомъ времени, потребовалъ объяс- 
ненія; Татищевъ говорилъ, что лихоимство есть неправо 
взятое, а мзда принадлежитъ дълающему по должности: «въ 
начал судія долженъ смотрћть на состояне дфла; если яи 
ничего не взявъ, противу закона сдБлаю, —-повиненъ; а есди 
изъ мзды къ законопреступленію присоединится лихоимство, 
долженъ сугубаго наказанія; когда же право и порядочно 
сдълалъ и отъ праваго возблагодареніе приму, ничфмъ 007- 
ждёнъ быть не могу: 1) если мзду за трудъ причтешь во 
мздоимство, то конечно боле вреда государству и раззоре- 
нія подданнымъ послфдуетъ, ибо я долженъ за получаемое 
жалованье работать только до полудни, въ которое мн ко- 
нечно времени на ръшеніе ве®хъ нужныхъ просьбъ не д0- 
станетъ; а посл об%да трудиться моей должности н®ть; 2) 
когда я вижу дло въ сомнительствЪ, то я, никогда внятно 
его изелфдовать и о истин прилежать причины не имЗя, 
буду день ото дня откладывать, а челобитчикъ принужденъ 
съ великимъ үбыткомъ волочиться и всего лишиться; 3) 
дъла въ канцеляріяхъ должны ръшиться по регистрамъ по- 
рядкомъ; и случается то, что нЬеколько дълъ весьма не 
нужныхъ впереди, а послёднему по регистру такая нужда, 
что если ему дни два рёшене продолжится, то можеть н%- 
сколько тысячъ убытку понести, что купечеству неръдко 
случается: и такъ отъ праваго порядку можетъ боле вреда 
быть. Если я вижу, что мой трудъ не втунћ будетъ, то я 
не токмо послћ обЪда, но и ночью потружуся: игры, карты, 
собаки и бееБды или прочія увеселеная оставлю, и не смот- 
ря на регистръ, нужнЪйшія прежде ненужнаго ръшу, ч$мъ 
какъ себ, такъ и просителямъ пользу принесу, а за взятую 
мзду отъ Бога и в. величества по правдъ сужденъ быть 
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не могу». Слова Татищева были полнымъ объяснешемъ 
тогдашней судейской практики, въ основъ которой даже 
для лучшихъ людей эпохи лежало не нравственное созна- 
ніе исполняемаго долга, а Формальныя обязанности службы. 
Въ его словахъ указано было и одно изъ побужденй, за- 
ставлявшихъ смотрћъть на подарки, какъ на вознаграждение 
за трудъ, потраченный для частнаго дла въ необязатель- 
ное по закону время; этимъ побужденіемъ было крайне 
ограниченное жалованье 0тъ казны. Петръ быль знакомъ 
изъ жизни съ послфднимъ обетоятельствомъ: еще въ 1713 
году по челобитью подъячихъ секретнаго стола сенатской 
канцеляріл, говорившихъ, что «жалованьемъ пропитаться 
ииъ съ домашними своими не возможно, отъ чего пришли въ 
великое оскудЪ ве и въ нищету, кромЪ помянутаго жало- 
ванья прибытка имъ нфть никакого, и чтобъ за непрестан- 
ную имъ безкорыстную заботу къ окладамъ ихъ государева 
жалованья прибавить», — онъ самъ, выфсто жалованья имъ, 
опред®лилъ въдать въ секретномъ стол ве иноземческія 
и строгоновскія дфла, кром городскихъ товаровъ. Теперь, 
выслушавъ объяснене Татищева, онъ только замЪтилъ: 
«сіе все правда и для совЪстныхъ судей невинно; токмо не 
безъ опасности безсовъетнымъ позволить, чтобъ подъ тъмъ 
поброхотнымъ принужденнаго не было; и лучше виннаго и 
безсовъстнаго закономъ помиловать, нежели многихъ не: 
винныхъ онымъ отяготить». Однакожь Петръ разстался съ 
Татищевымъ безъ гнъва; даже, отправляясь въ персидскій 
походъ, взялъ у него мүромскую лфтопись, изобиловавшую 
баснями. По обычаю времени, Татищевъ долженъ быль д%- 
лать прощальные визиты предъ своимъ отъфздомь и дру- 
гимъ лицамъ, принадлежавшимъ ко двору. Такъ онъ самъ 
разсказываетъ объ одномъ изъ нихъ: «Дворъ царицы Пра- 
скевы бедоровны отъ набожности былъ госпиталь на уро- 
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довъ, юродовъ, ханжей и шалүновъ; между многими такими 
былъ знатенъ Тимовей Архиповичъ сумазбродной подъячей, 
котораго за святаго и пророка суевърцы почитали.... Прт- 
Ъхалъ я къ царицъ прощеніе принять. Она, жалуя меня, 
спросила онаго шалуна: скоро-ли я возвращусь? Онъ какъ 
меня не любилъ за то, что я не былъ суевренъ, и руки 
его не цћловалъ, сказалъ: онъ руды много накопаетъ, да и 
самого закопаютъ» °°). 

Глупое предсказае не сбылось. Прежде чфмъ поћхать на 
Уралъ, де-Геннинъ дважды просилъ у Петра подробной ин- 
струкціи для себя, указовъ губернаторамъ и зоеводамъ объ 
исполненіи всЪхъ требованій его по заводекимъ дфламъ, ука- 
зовъ 0 томь же сенату, Бергъ-коллегіи и гразу Брюсу. ис- 
кусеныхъ помощниковъ, мастеровъ, прибавки веъмт слүжа- 
щимъ на заводахъ жалованья и денегъ на чрезвычайные рас- 
ходы; а Демидову — повелЪніе, чтобы онъ въ случа надоб- 
ности на казенныхъ заводахъ въ мастерахъ или припасахъ. 
удовлетворялъ просьбЪ де-Геннина, и не подговаривалъ бы 
лүчшихъ мастеровъ переходить къ себ. Требованія де-Ген- 
нина были исполнены. 22 Іюля большимъ караваномъ отпра- 
вился олъ, вмвстћъ съ Татищевымъ, изъ Москвы н 2 октября 
прибылъ въ Вунгуръ. Въ декаор%®, взявъ съ собою бергмей- 
стера Блэра, директора Украинцева и плавильнаго мастера 
Циммермана, де-Геннинъ пофхаль къ Демидову для разбора 
его ссоры съ Татищевымъ. «Демидова старые и новые заводы 
осмотрћлъ, писалъ онъ отъ 17 декабря грау Апраксину, ко- 
торые въ хорошемъ весьма порядке и въ самыхъ лучшихъ 
мъстахъ построены... А на государевы сожалительно смо- 
трћть, что оные здЪсь заранЪе въ добрый порядокъ не произве- 
цены: понеже удивительно, какъ здфеь Богъ опредълилъ тако- 
вы мЬета, что р№къ, рудъ, лЪсовъ, гдЪ быть заводамъ много, и 
работники дешевы, также и харчъ не дорогъ; но оные весьма 


арк 
4 


—- 


42 


нын въ худомъ порядкВ: первое въ неудобномъ мЪст$ по: 
строены, и за умаленемъ воды много прогулу бываеть; вто- 
ров припасовъ мало; третье мастера самые бездъльные и не 
обученые». 0 ссор% же Демидова съ Татищевымъ увъдомлялъ, 
что на вопросъ: какія ему отъ Татищева обиды и въ дЪлахъ 
помфшательство или остановка были? Демидовъ говорить: 
я де буду съ нимъ Татищевымъ мириться, а взять миъ съ 
_ него нечето. «И на то я ему сказалъ, такой мировой челобит- 
ной принимать не буду, и мирить ихъ не мое дБло, понеже 
посланъ я для розыску, а велёно учинить не маня никого; 
его величество хочетъ вЪдать, праведно-ль ты о томъ доно- 
силъ; но онъ 0 той жалобћ на письмЪ дать не хотълъ и го- 
ворилъ: я де писать не могу и, какъ писать, не знаю и не 
ябедникъ». Тогда де-Геннинъ, чтобы склонить Демидова къ 
изложенію на бүмагъ своихъ жалобъ на управленіе Татище- 
ва, послаль къ нему Украинцева съ товарищи уговорить его 
не въ сердцв, но христанскою любовію; а ежелижъ 0 томъ 
письменно не подастъ, то всякій будетъ думать, что вино- 
ватъ онъ, а не Татищевъ. Демидовъ подалъ донесеніе, въ ко- 
торомъ жаловалея на Татищева и его комиссара Бурцева 
только въ үчипеніи заставъ, отъ которыхъ Демидову въ не- 
привозф хлЬба на заводахъ была превеликая нужда, и въ 
отним® нъкоторой части его пристани (курьинской) на ръкђ 
Чусовой; «а другія ему `обиды были-ль, также и о прочемъ 
Татищева дълъ письменно онъ ми не показалъ». Де-Геннинъ, 
желая разъяснить дЪло согласно инструкщи, ршился оный 
процесеъ слъдовать розыскомъ: «только оному розыску, гово- 
рилъ онъ, вскорЪ окончиться не над юсь, понеже свидЪ тели, 
которыми надлежитъ розыскивать, живутъ въ дальности, и не 
знаю, гдЪ ихъ будетъ сыскать. Я истинно злобы ни на ко- 
тораго не имфю. и буду слБдовать прямою дорогою, какъ 
намъ Богь повел®лъ, учиня присягу. Впрочемъ въ завод- 
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скихъ дфлахъ, чтобъ остановки не учинилось, вепоможеніе 
чинить Демидову я радъ, ежели онъ самъ желаетъ, только 
въ томъ, что Е. И. Величества интересу не против- 
но, ио томъ я ему говорилъ любезно, не требуя съ него 
подарковъ». Подробности этого розыска неизвъстны; но о ре- 
зультат его можно судить по письмамъ къ де-Геннину госу- 
дарева секретаря Алекс$я Макарова и самого Демидова. Пер- 
вый говорить: «письмо ваше отъ о Февраля (1793 г.), съ 
Уктусскихъ заводовъ, писанное до Е. И. Величества, исправ- 
но дошло, кулно и съ выпискою изъ розыскнаго дъла между 
капитаномъ Татищевымъ и Демидовымъ, которую выписку 
Его Величество на сихъ дняхъ слушать намъренъ. Й над%- 
10сь, какъ 0 томъ дълЂ, такъ и объ опредленіи онаго капи- 
тана Татищева къ надсмотр%нію и исправленію тамошнихъ 
мёдныхъ и желёзныхъ заводовъ векор® резолюція 0тт, Его 
Императорскаго Величества учинена будетъ. А между тёмъ ка- 
питана Татищева извольте къ тому дз лу опредълить, ежели ны- 
н нужда того требуетъ, и онъ въ помянутомъдълЪ совершен- 
но правъ». А Демидовъ писалъ де-Геннину: «Да спаси тебя 
Богъ за истинную твою, государь, правду; за то даждь Боже 
вашему превосходительству быть генералъ-обернаторомъ въ 
Сибири». бамъ же Татищевъ говоритъ о своей тяжб такъ: «с1е 
слете въ высшемъ суд въ присутствии Его Величества 
рёшено, и я оправданъ, и доправлено мн съ него Демидова 
6.000 рублевъ» 1). — 

Татищевъ осталея служить при де-Геннинё, получая жало- 
ванья и на хуражъ 348 рублей въ годъ. Оканчивая старые 
заводы, Геннинъ построилъ несколько новыхъ: Верхнеуктус- 
скій, Ягошихинскій, Сысертскій, бинячихинокій, Дялинекій, 
Пыскорскій. Постройка послфдняго поручена была имъ Та- 
тищевү. Число горныхъ чиновниковъ и мастеровъ, служив- 
шихъ тогда на УралЪ, значительно возрасло сравнительно съ 
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прежнимъ временемъ; тутъ были саксонцы Блюэръ, Георги, 
Ваплеръ, Годеридъ Генель, Берентъ Вуперцъ, Циммерман: 
бергъ-совётникъ Михаэлисъ, живший постоянно въ Соликам- 
окъ съ саксонскими штейгерами Лангомъ, Ворсомъ, Дрибе- 
лемъ, Беэромъ, Дервелемъ, голландецъ Томасъ Миллеръ, 
двое Кейзеровъ изъ Ганновера, три артиллериста, капитанъ 
Берглинъ, пріфхавшій еще съ Татищевымъ изъ Казани, кап- 
ралы Влеопинъ и ГордЪевъ съ олонецкихъ заводовъ, не мало 
мастеровъ и учениковъ изъ русскихъ; быль тутъ и бедоръ 
Әверлаковъ, сосланный посл розыска по дълу царевича 
Алексфя Петровича, и теперь прощенный Петромъ по прось- 
6% де-Геннина и принятый въ службу къ нему. Главною за- 
ботою де-Геннина было распространеніе Екатеринбурга, гдЪ 
онъ построилъ конторы, госпиталь. нћоколько хабрикъ и шко- 
лу, Въ чемъ ему много помогъ бывшій тогда въ Сибири гу- 
 бернаторомъ кн. Черкассы, который выслалъ изъ Тоболь. 
ска въ Екатеринбургъ цфлый полкъ солдатъ и рабочихъ лю- 
дей изъ ближнихь дистриктовъ, да денегъ 30,000 рублей. 
Въ отстроенный такимъ образомъ Екатеринбургъ, де-Ген- 
нинъ перенесъ изъ Тобольска главное управлевів сибирски- 
ми горными заводами, переименовавъ его въ Оберъ-бергъ амтъ. 
Для опред%ленія обязанностей людей, служившихъ при немъ, 
Геннинъ составилъ наказъ горнымъ чиновникамъ. Чего онъ 
требовалъ отъ подчиненныхъ можно видфть изъ послъднихъ 
словъ въ наказЪ заводскому коммиссару Неклюдову: «еверхъ 
всего требуеть отъ васъ польза государственная върности, 
рад%нія, прилежности и безстрастныхъ постунковъ, за кото- 
рое имЪете ожидать милостиваго награжденія; за противно 
же учиненныя сему коварства, лфность, злость и собствен- 
ную корысть, ничто иное, аки жестокое истязаше, лишеніе 
им%нія, чести или весьма живота» ?°). 
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Впрочемъ, при обили руды въ уральскихъ горахъ, которое 
обнаружилось тотчасъ же, лишь только принялись за дъло 
съ знаніемъ его, число горныхъ чиновниковъ и мастеровъ 
постоянно оказывалось недостаточнымъ. Изъ дЪятельной пе- 
реписки де-Геннива съ Петромъ можно получить ясное поня- 
тіе 0 тогдашнемъ состояніи горнаго дъла на Уралф по тђмъ 
трудамъ, которые приходились на долю Геннина и его по- 
мощниковъ. «И хотя я въ трудахъ разорвуся, писалъ онъ ца- 
рю, однако заводы новые желъзные и мёдные не могу ско- 
ро строить и умножить. Остановка истинно не отъ меня: то 
ты повЪрь мнъ; но остановка есть, что у меня не много ис- 
кусныхъ людей въ горномъ и заводекомъ дълЂ, и вездъ самъ, 
для дальнаго разстояня, быть и указать не моту; а плотни- 
ки злЪеь не такіе, какъ олонецк!е, но пачкуны». Посл%д- 
нее выражен!е было любимымъ словомъ де-Геннина, когда 
опъ говорилъ о прежнихъ рудоискателяхъ: пачкунами назы- 
залъ онъ и Демидова съ сыномъ въ письмъ къ Апраксину. 
Въ донесеніяхъ Петру говорилъ, что «въ старинные годы не 
знали, что слои, понеже выбирали только тонк1е слои 
богатую руду, а которые слои полъ тою богатою рудою за 
незнаніемъ бросали, а већхъ слоевъ, едину Богу свЪдущу, 
на сколько будетъ... и за такое Бож1е милосердіе благода- 
рить весьма должны и работать весьма будетъ весело». Видя 
үспъшную дъятельноеть де-Геннина, стали обращаться къ 
нему за совЪтами Демидовы и Отрогановы. «Строгановы, 
видя нын%, что Богъ открылъ много руды, а прежде сего 
жили они, какъ танталуеъ весь въ золотЪ и огорожены з0- 
лотомъ, а не могли достать, въ такомь образ®, что жили они 
въ м®ди, а голодны, и нынћ просили меня, чтобъ я съ ними 
товаришъ былъ и указать имъ какъ плавить и строить, та- 
вожъ на ихъ коштъ заводь отмежевать, и при ЯйвВЪ три м%- 
ста рудныхъ: то я съ радостію радъю и сдълаю, а ваши мђ- 
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ста не отдамъ, понеже надобно прежде твой убытокъ, во что 
заводы стали, возвратить, такожде и что Бергъ-коллегія бе- 
ретъ жалованья, и они могутъ, ежели охотники, такожде до- 
вольно руды добывать: кром твоего богатаго мЪста, дру- 
гихъ такихъ м®стъ довольно». Болће всего жаловался де- 
Геннинъ Петру на плохое состояніе солянаго промысла: «ты 
не вЪфришь, какой напрасный расходъ дровамъ здфсь отъ со- 
ляныхъ промышленниковъ, и они такъ дълаютъ, какъ дъды 
И отцы ихъ д$лали, и думаютъ, что на св$т$ иного мастерства 
НЪТЪ, какъ ихъ, и отъ того дрова дорожатся и далеко стано- 
вятся, и соль они по той цЪнћ безъ раззоренія поставить не 
могутъ, для того что волочатъ ихъ завыдачей денежной, когда 
соль продается, тогда бываетъ платежь, и то лоскутами». 
Часто просилъ де-Геннинъ Петра понудить Бергъ-коллегію, 
чтобъ она штейгеровъ по больше присылала для сыску и ко- 
панія издныхъ и прочихъ рудъ; — просилъ также выслать 
на заводы офицеровъ изъ шведовъ, «а то здесь у заводовъ 
другихъ нътъ, прибавилъ онъ, кром% поротыхъ ноздрей, изъ 
которыхъ есть и дъльны; однако не пристойно такихъ лю- 
дей подъ командой им%ть». Киргизъ-Кайсаки, Татары и Баш- 
кирцы по прежнему грабили и жгли пограничныя селенія п 
заводы: «хотя оные казаки и башкирцы тебъ ничто, объя- 
снялъ де-Геннинъ Петру, однако пакости могутъ сдфлать: а 
во внутренней Сибири почитай все ноздри пороты, и на 
нихъ нечего -надфяться и съ ними обороняться. По истив% 
Богъ держитъ Сибирь подъ своимъ храненіемъ, что рубежи 
казаки и башкирцы не вс раззорили! Того ради извольте 
губернатору хорошую инотрукцію дать, какъ рубежь хра- 
нить, дать ему оФицеровъ добрыхъ для того, здъсь выбрана 
дрянь, а ученія нътъ». Де-Геннинъ няшелъ также, что хо- 
рошее состояніе горнозаводства на Урал вполнћ зави- 
ситъ отъ общаго управленія Сибирью. Это золотое дно Рос- 


47 


сій, какъ называли Сибирь въ прошломъ столётш, раскрыв: 
ши со временъ Петра богатства своей природы, было управ. 
ляемо не лучше ХҮП вЪка. Если тогда, при всякой смън% 
воеводъ въ сибирскихъ городахъ, каждый новый воевода дол- 
женъ былъ говорить жителямъ по государеву наказу, что 
прежніе правители, дьяки иприказные дълали имъ многія оби- 
ды, и продажи, и тъеноты самовольствомъ, и нуждъ ихъ не 
разематривали, и управы между ними прямой не чинили, и 
брали съ нихъ посулы и поминки; то и теперь, не смотря 
на страшную казнь сибирскаго губернатора Гагарина въ 
179 1 году, административные безпорядки въ Сибири нисколь- 
ко не уменьшились. Получивъ большое вспоможене отъ Чер- 
касскаго при построеній Екатеринбурга, де-Геннинъ писалъ 
Петру о немъ лично не безъ похвалъ, но дурно отзывался 
объ общемъ управленіи краемъ: «я отъ сердца сожалћю, что 
ты самъ здЪсь не бывалъ, и о здъшнихъ сибирскихъ состо 
яніяхъ обстоятельно не знаешь. Правда, что здсь губерна- 

торъ Черкасскій человъкъ добрый, да не смёлъ, а способни. 
ковъ добрыхъ мало иметь, а особенно въ судебныхъ и въ 
земскихъ двлахъ; отъ чего дфла его не споры, и частію 00- 
лье народу отягчительны, и ежели его пошлешь сюда, то 
для своей пользы дай ему мфшочикъ смфлости и судей доб- 
рыхъ людей, надворныхъ и въ городахъ управителей и въ 
слободахъ, да къ военнымъ дфламь оберъ-коменданта, и для 
купечества совфтника отъ коммерцъ, а отъ ћамеръ-коллегіи 
добраго камерира, такожь секретаря, безъ которыхъ ему 
быть не можно: а ежели ему не быть, то не худо бы такимъ 
добрымъ людямъ быть, какъ Матюшкинъ или Ушаковъ; и 
такъ видна злая пакость, крестьянамъ бфднымъ раззореніе 
отъ судей, и въ городъхъ отъ земскихъ управителей, кото- 
рые посланы 0тъ камерирства, и въ слободахъ зВло тягост- 
но и безъ охраненія; а купечество и весьма раззорилось, такъ 


48 


пто уже едва посадскаго капиталиста сыскать можно, отъ 
чего и пошлины умалились». Де-Геннинъ указывалъ при 
этомъ и на одну изъ коренныхъ причинъ зла: «ты, государь! 
не жалЕй здъсь дать управителямъ довольно жалованья, для 
того, что здъсь деревень ни у кого нътъ, а Воть всякъ хо- 
четъ, хотябъ и добрый челов къ, не им$я пропитанія, при- 
нүжденъ не праведнымъ питаться, и сперва возметъ только 
дал нужды, а потомъ и въ богатство; и такъ у тебя много 
пропадаетъ, а людямъ раззоревіе, да и т, собравъ, такожь. 
не толетћютъ». Трудность получать даже положенное жало- 
ванье, проистекавшее оттуда безденежье с0 већми его по- 
елълетвіями среди края, суроваго и скуднаго по природ®, 
малонаселеннаго и удаленнаго отъ центровъ боле удобной 
жизни, де-Геннинъ испыталъ на себћ и на своихъ подчинен- 
нЫхЪ: «изъ начала бытія моего въ слүжбъ вашего величе- 
ства, говоритъ онъ въ томъ же письм%, никогда я жалованья 
безъ злобы и спора, а фуража и весьма лътъ съ 10 полу- 
чить не могъ, которое хотя и всегда не безъ тягости было, 
однакожъ въ Петербург для нужды до жалованья занять 
можно, здесь же не у кого; а наживать припосами не хочу: 
хотя нужда мнф пришла, на росписки вашихъ денегъ брать 
я опасенъ; оуражь, который мн% велёно взять по твоему 
указу на МосквЪ на прошлый годъ, а за екоростію отъћзда 
моего сюда выходить тамо не могъ, над®ясь на вашу выео- 
кую милость, взялъ здвоь, потому что оное мн% весьма нал- 
лежитъ, а нын$ жалованья и фуражъ на сей годъ брать мн% 
Бергъ-коллегія воспрещаетъ, и который оуражъ взятъ на 
прошлый годъ, велять миф платить и впредь ждать указа. 
Токмо имъ разсуждать о моемъ богатств%, сидя въ палатахъ, 
легко; а мнв, яе им%я постороннихъ доходовъ, да жало- 
ванья не получа, на что хлћбъ купить не знаю: — или они 
пумають, что здесь безъ жалованья жить по воеводеки мож- 
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но; токмо этого дБлать не умёю. Покорно прошу ваше 
императорское величество, дабы приказали 0 дач мо- 
его и подчиненныхъ моихъ служителей жалованья и вуража 
указъ, учинить; а ежели вы не пожалуете, то мић и въ годъ 
не дождаться; или и весьма оное пропадетъ, какъ уже мно- 
го МНЪ случалось; а подчиненнымъ горнымъ и заводекимъ, 
ежели вскор$ указа не получу, велю жалованье дать, а ни- 
щенствовать или красть допустить не хочу». Увъдомляя о 
томъ же Макарова, де-Геннинъ говорилъ: «ты самъ знаешь,“ 
что здЪсь нажить не хочу, а. занять не ү кого; безъ хлћба же 
жить по-татарски не привыкъ». Въ то же время, будучи свя. 
занъ обязательствомъ содержатъ горныхъ чиновниковъ на 
прибыльныя деньги съ заводовъ, и мало полагаясь на бла- 
годушіе бергъ-коллегіи, де-Геннинъ составлялъ штатъ Ека- 
теринбургскаго оберъ-бергъ-амта для того, чтобы «Бергъ- 
коллегія не ускорила подать свой, сочиня по представленію 
Михаэлиса, который безъ потребности много чиновъ напи- 
салъ, и по оному можетъ больше въ расход на жалованье, 
нежели въ приход прибыли быть». | 
Заступаясь за своихъ и штрафуя межь ними бездёльни- 
ковъ торговою казнію, разбойниковъ отсылая въ УФу— для 
слёдствія, а иныхъ за үбійство, грабежи и раззоренія селъ 
вфшая живыхъ за ребра и колесуя, стало быть не принад- 
лежа къ разряду Черкасскихъ, де-Геннинъ не выносилъ 0д- 
накожь ябеды и криковъ: слово и дъло государево! изъ-за 
которыхъ большая часть спбирскаго населенія жила въ п0- 
стоянномъ страх%, а не ръдко лучшіє люди были увозимы 
подъ карауломъ въ тайную канцелярію для страшныхъ ро- 
зысковъ. Такъ въ ноябр 1723 года онъ писалъ начальни- 
ку преображенскаго приказа ближнему стольнику, кн. Ива- 
ну @едоровичу Ромадановскому: «хотя сіе дъло не касается 


до моей коммисели, которая инъ вручена; но присяжная дол- 
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жность меня понуждаетъ, такожде и кровь не терпитъ, чтобъ 
вамъ, моему государю, не объявить, что я здесь вижу 

слышу, что въ Сибири такая худоба явилась. Нъкоторый 
командиръ, хотя желание и есть управить сіе государево дБло 
съ грозою ипорядочно, а (терпитъ) и нынъ всякъ съ великимъ 
страхомъ живетъ; онъ же не смћетъ никого за вину наказать, 
чтобъ на его не кричали каторжные и иные бездъльники, 
‚ которыхъ надлежитъ наказать за ихъ вину: слово и дъло 
`тосударево, чтобъ имъ отъ висфлицы, или отъ кнута от- 
быть, или какъ бы имъ сбфжать. Й сіе слово они такъ нын% 
употребляютъ вмъето пресердечнаго л$карства отъ висёли- 
цы и кнута, какъ уже многів образцы нынфшнято года 
были; въ томъ числь иной доноситель сб жаль. И хотя на 
добрыхъ людей отъ такихъ бездёльниковъ слово и дЪло го- 
сударево донесено, и, по правдивому вашему суду, кто правъ, 
скоро освобождается, и тъмъ неправдивымъ поносителямъ 
отъ васъ потачки н%тъ; однако изволь благоразеудить, ка- 
кая волокита имъ, и страхъ, и безчестіе, и раззореніе, и 
прикажи справиться, сколько тысячъ рублей въ одинъ годъ, 
изъ Сибири до Москвы денегъ издержано въ перевозахъ и 
мірекихъ подводахъ или наймахъ, и сколько доносителей 
воть изъ (Сибири, которые правду доносили? Сколько отъ 
той волокиты тфмъ командирамъ, на которыхъ напрасно 
донесено или малое дфло, и сколько о государевыхъ дБлахъ 
въ управленін остановки учинилось?... Еще объявляю, что 
такъ нынъ шутя употребляютъ бездёльники слово и ДФО 
государево на кабакахъ и на улицахъ, грозя д00рымъ лю- 
дямъ: ежели не дашь гривну на вино, то ты хочешь ли со 
мной хать въ Преображенской? и уже добрые люди опаса- 
ются и въ городъ Фздить отъ такихъ клеветниковъ?» Не 
ограничиваясь подобными просьбами и указаніями Петруи его 
 приближенныйъ на печальное состоян!е Сибири и Уральска- 
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го края, который тогда принадлежалъ къ ней, де-Геннинъ 
требовалъ отъ князя Козловскаго, товарища тобольскаго 
губернатора, прекращенія злоупотребленій, чинимыхъ мъ ст- 
ными правителями городскому и сельскому населеню. 
«По письмамъ моимъ объявлено вамъ о зд шнихъ непо- 
рядкахъ, говорилъ де-Геннинъ, увфдомляя тобольскаго на- 
чальника, и хотя веъмъ извЪетенъ экземпель, которой 
учиненъ князю Гагарину, однако здъеь въ Сибири не уни- 
маются бездфльники, а имянно отъ земскихъ комиссаровъ 
лишн!е сборы сбираются и народу обиды чинятся; также и 
судебные комиссары, которые по слободамъ дълаютъ вели- 
кія пакости и неправды. И хотя челобитныя и донесенія на 
нихъ отъ бъдныхъ людей есть, но никакого розыску и р%- 
шенія не чинится и на кого бьютъ челомъ, т по волћ хо- 
дятъ, и знатно, что потачка такимъ ворамъ отъ надворныхъ 
судей; также о учиненныхъ обидахъ 0тъ солдатъ и отъ про- 
чихъ раземотр%нія и резолюцій вы не чините, и такихъ 
бездёльниковъ не арестуете, отъ чего и большія пакости 
дфлаются. А камёриръ Барютинъ своимъ подчиненнымъ, 
также надворные судьи и магистратъ своимъ же подчинен- 
нымъ потакаютъ, и того ради, я замъ объявляю по своей 
присяжной должности, чтобъ вы, яко командиръ на мЪетЂъ 
губернаторскомъ, бездъльниковъ сковавъ, держали и по че- 
лобитнымъ и доношеніямъ безволокитно слЪдовали; дабы 
б%дный народъ не вовсе раззорился, и моглибъ свои пода- 
ти платить на содержаніе олота и армии. А ежели вы дума- 
ете, что вы такой силы и власти не имћете, то мнв пись- 
менно извольте отвЪтетвовать, чтобъ посл не отговари- 
ваться. Я не могъ оставить, чтобъ вамъ письменно не объя- 
вить; дабы на мн посл% не спросилось, понеже мн иног!е 
и словесно доносили; также бы и на васъ оныя потачки не 


взыскалихсь.» 
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Таково было состояне администрацін въ той стран, къ | 
которой принадлежали уральскіе заводы. Отаринныя при- 
вычки нашли се0% въ этомъ случаћ противор®чіе въ новыхъ 
людяхъ, явившихся сюда съ спеціальною цию разработки 
рудниковъ и встрётившихь помЪху своему дёлү отъ неу- 
довлетворительнаго состояня областнаго управленія кра- 
емъ. Не мене препятствй находили они и 60 стороны кол- 
легій, къ вздомству которой относилось горное дъло. Мало 
довђърія къ себ® внушали губернаторъ съ его товарищами, 
не большимъ сочувствемъ пользовалась отъ своихъ подчи- 
ненныхъ и Бергъ-коллегія. Приходилось дъйствовать поми- 
мо мЪетнаго начальства и собственнаго въдомства, требо- 
вать отъ нихъ содъйотвія чрезъ самого государя, отбивать- 
ся отъ притязанй коллегіи и безпрестанно напоминать 
Петру о своихъ крайнихъ нуждахъ: «пожалуй, послушай 
меня, повторялъ Геннинъ въ письмахъ своихъ къ преоб- 
разователю, и не рёши въ горныхъ здъшнихъ дълахъ, а по- 
ложись на меня: я тебъ желаю добраго, а не себ, и хочу 
прежде всф убытки теб возвратить, что Въ 25 ЛђвтЪ издер- 
жано на горное двло и во что заводское строенів все стало. 
которое я строилъ, и что бергъ-коллегія беретъ жало- 
ванья;.... коли положить сіе дёло на бергъ-коллегію раз- 
‚ смотрЪть, они истинно здъшняго дћла не знаютъ каково, и 
никто кромъ самовидца и кто трудится здъеь. Я нын% на 
иотинномъ пути въ горныхъ дфлахъ и дай миъ волю... По. 
жалуй государь, не изволь на меня гнћваться, что ятебћ 
дерзновенно сів пишу: воистинну отъ всего моего сердца и 
крови вамъ въ правду сіе доношу и желаю тебф добраго; а 
что мое тебъ радъніе, коли доброе дёло чис и П6- 
редфлается» 8), 

Донесенія Геннина Петру были довольно часты, не. рёд- 
ко онъ отправлялъ ихъ съ къмъ-нибудь изъ служившихъ 


93 


подлЬ него чиновниковъ. Въ концф 1723 года пофхалъь съ 
аго докладами Татищевъ, и въ іюн% слёдующаго года сенат- 
скимь указомъ велёно было: штатсъ-контор® выдавать 
ежегодно надлежащую сумму на жалованье и на заводское 
веякое отправленіе по обстоятельнымъ вёдомостямъ, кото- 
рыя должны быть составляемы за четыре м%еяца до нача-. 
ла года, дабы за дальностію въ перебќылкахъ не происхо- 
дили въ заводекихъ дВлахъ остановки: Вунгуръ снова при- 
писать къ соликамской провинціи вместо вятекой, отъ 
которой онъ отстоялъ на 600 веретъ; воевод соликамско- 
му князю Вадбольскому за то, что многія противности ка- 
жетъ и тЬмъ вредъ размножению заводовъ наноситъ, не 
быть воеводой, а вмъето его перевести изъ Тобольска князя 
Возловскаго; другіе пункты касались пользованія лЪсами 
для заводовъ, учрежденя ординарной почты изъ Сибири, 
земскихъ комиссаровъ въ приписныхъ къ заводамъ слобо- 
дахъ и проч. “*). 

Самъ же Татищевъ оставленъ былъ Петромъ при двор. 
ВажнЪйшимъ событемъ придворной жизни этого года было 
коронован!е Екатерины: но игралъ ли при этой церемония 
какую-нибудь роль Татищевъ, неизвестно. Изъ своихЪъ лич- 
ныхъ отношеній къ царю, онъ вепоминаетъ только 0 в03- 
обновившемся между ними разсуждени о словахъ Апостола 
Павла: дълающемү мзда не по благодати, но по долгу. Петръ, 
казнившій въ этомъ году оберъ-рискала Нестерова съ ц%- 
лою компаніей приказныхъ, уже не считалъ, какъ прежде, 
платы судь%в за его труды на дому, въ свободное отъ олу- 
жебныхъ занят время, лихоиметвомъ и даже думалъ изъ- 
° яснить то указомъ, но разв за дЪлами и скорою смертью 
не исполнилъ своего намфревя °5). 

Впрочемъ Татищевъ недолго оставался безъ серьознаго 
дъла. Получивъ отъ сената удовлетворительное рфшен]е 
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пунктовъ, представленныхъ Геннинымъ, онъ не остановил- 
ся ва этомъ и въ сентябр подалъ отъ себя бергъ-коллегіи 
вдомость 0 нуждахъ сибирскихъ рудныхъ заводовъ: «пот- 
ребно, говорилъ онъ въ своей въдомости, послать въ Шве- 
цію молодыхъ людей для обученя, чтобъ они могли онымъ 
великимъ и древнимь строеніямъ и множеству разныхъ 
рудъ въ дъйствъ примфнаться, дабы съ таковымъ основа- 
тельнымъ үченіемъ достойную мзду государству воздать 
могли.» Бергъ-коллегя донесла о томъ сенату 21 сентября, 
а сенатъ послалъ 30-го указъ въ коллегію иностранныхъ 
дЪлЬ, чтобы спросили русскаго посланника въ Стовгольмъ 
Бестужева, возможно ли то сдълать. Швеція въ то время 
славилась искусствомъ своихъ рудокоповъ наравнЪ съ Сак- 
соніею, точно также какъ Англія, Голландія, Венеція и Ис- 
панія известны были Петру по успъхамъ въ морскомъ дЪлБ: 
не дожидаясь отв%та Бестужева, Петръ произвелъ Татищева 
въ полковники, сдфлалъ его бергъ-совЪтникомъ и, перего- 
воривъ съ шведскимъ посланникомъ, далъ | октября указъ 
сенату послать въ Швецію бергъ-коллегіи совфтника Тати- 
щева, для призыву мастеровъ потребныхъ къ горнымъ и 
минеральнымъ дфламъ, емужъ выбрать изъ школъ: адми- 
ралтейской и артиллерійской, 23 человћкаи, по полүченіи отъ 
него изъ Швещи о прівхћ ихъ извъстія, отправить оныхъ безъ 
замедленія и о воспоможеніи ему въ томъ послать указъ къ 
министру Бестужеву съ подтвержденіемъ, чтобъ у сената 
(шведскато) требовалъ о позволеніи принять къ мастерствамъ 
учениковъ и для про®зда до Швеціи пасъ изъ иностранной 
коллеги.» 8). Въ рескрипт Бестужеву отъ 9 октября го- 
ворилось: «ты имфешь, по полученіи сего, при шведекдмъ 
двор лредетавленіє учинить и домогатьея, дабы вышеоз- 
наченныхъ россійскихъ учениковъ на заводы ихъ прини- 
мать было позволено; и когда ты на сіе отъ того двора резо- 
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люцію получишь, 0 томъ тебф намъ немедленно донести.» 
Не дожидаясь и на это отвъта, Петръ послалъ Бестужеву 
29 октября еще два рескрипта, въ которыхъ увфдомляль о 
скоромъ вы здЪ Татищева, повторялъ приказаніе оказывать 
ему всякую помощь въ его коммисеіи и говорилъ, что съ 
нимъ җе отправлены для стокгольмекаго и копенгагенска- 
го посольствъ монеты золотыя и серебряныя «каковы при 
коронаціи сего года въ Москв® ея величества императрицы 
нашей любезнъйшей супруги знатнымъ подданнымъ нашимъ 
даваны и въ народъ бросаны, а имянно каждому изъ васъ 
золотыхъ большихъ по одной, меншихъ по дв, серебре- 
ныхъ меншихъ по двъ жъ.» На первые указы Бестужевъ 
отв%чалъ 30 октября, что изъ разговоровъ съ шведскими 
министрами 0 посылк русскихъ учениковъ для обученія 
горному дЪлу примфтилъ, что въ томъ ни малой трудно- 
сти не будетъ; а черезъ дв недъли үвћдомилъ о получе- 
ши подлиннаго согласія 2”). 

Оставляя Петербургъ, Татищевъ и на этотъ разъ долженъ 
былъ дфлать обычные визиты лицамъ, принадлежавшимъ 
ко двору. Вамеръ-юнкеръ голштинскаго герцога, все еще 
искавшаго руки Анны Петровны, Бергхольцъ говоритъ въ 
своемъ дневник%, подъ 23 октября: «Его высочество давалъ 
аудіенцію капитану артиллери Татишеву, тому самому, ко- 
торый строилъ въ Сибири мъдные и желъзные заводы и 
уже многіе зполнъ окончилъ. Онъ пр! зжаль прощаться, по- 
тому что въ воскресенье или понедёльникъ отправляется 
чрезъ Финляндію въ Швецію, подъ предлогомъ подробнаго 
осмотра тамошнихъ горныхъ заводовъ и вызова горныхљъ 
мастеровъ въ императорскую службу; но кажется, что онъ 
%детъ отсюда по другимъ причинамъ. Его высочество долго 
оставалея съ нимъ на единъ въ своей комнат.» Дотадка 
Берхгольца подтверждается словами самого Татищева, кото- 
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рый говоритъ, что былъ посыланъ Петромъ въ Швецію для 
нћкоторыхъ секретныхъ дёлъ; этимъ объясняется отчасти 
и та поспъшность, съ какою Петръ отправлялъ его, не до- 
жидаясь отвфтовъ Бестужева, и долгій разговоръ Татищева 
наединв еъ голштинскимъ принцомъ, который 24 ноября 
объявленъ быль наконецъ женихомъ великой княжны, и 
продолжалъ добиваться 0тъ Швеціи признанія своихъ дина- 
стическихъ правъ °*). 11-го декабря Бестужевъ доносилъ 
изъ Отокгольма: «Бергъ-ратъ Татищевъ четвертаго сюда 
прибылъ и миф два всемилостивъйшіе рескрипта исправно 
вручилъ, монеты съ собою привезъ и все исправно ми% от- 
далъ.» — 5 

Аром® секретныхъ дЕлъ, миссія Татищева состояла изъ 
трехъ порученій: личнаго осмотра шведскихъ заводовъ, при- 
глашенія шведекихъ горныхъ мастеровъ на службу въ Рос- 
сію и помёщешя русскихъ учениковъ на лучи! е заводы для 
знакомства съ горнымъ лёломъ. Передъ отъёздомъ его изъ 
Петербурга, бергъ-коллегія объщала выдавать ему самому 
по 17, червонца въ сутки, а учениковъ выслать въ послъд- 
ствш, назначивъ для ихъ содержанія особенную сумму: кро- 
мё того, Бестужевъ должёнъ былъ оказывать веякую по- 
‚ мощь Татищеву. Но скорая смерть Петра значительно из- 
° мБнила положеніе дълъ. Самъ Татищевъ по пр! зд% въ Сток- 
гольмъ заболфль. Оказалось также, что забыли испросить 
у шведскаго правительства позволешя вызвать въ Россію 
горныхъ мастеровъ, что подлинное согласів шведекаго се- 
ната на пруздъ русскихъ учениковъ не было такимъ под- 
линнымъ, какъ говорилъ Бестужевъ: надо было еще разъ 
хлопотать объ обоихъ пунктахъ; причиной тому была пере- 
мена царотвующаго лица на русскомъ престол, а на пер- 
выхъ порахъ о Татищевъ забыли. Бестужеву не присылали 
изъ Петербурга повторительнаго указа о сношеніяхъ съ 
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шведскими министрами по поводу коммиссш, порученной 
Татищеву; и вотъ послЪдній долженъ былъ въ начал марта 
жаловаться бергъ-коллег!и: «говорилъ де онъ обрётающе- 
муся въ СтокгольмВ россійскому посланнику Бестужеву, 
дабы онъ о вопомоществованіи ему въ приняти въ Швеции 
горныхъ мастеровыхъ людей подалъ тамъ меморіалъ и оной 
Бестужевъ ему сказалъ и тамошнимъ министрамъ отвфт- 
ствовалъ, что указу о томъ не имћетъ.» Бергъ-коллегія, по- 
лучивъ донесешя Татищева, снеслась съ сенатомъ, и, по ея 
приговору и по указу императрицы, велћно было коллеги 
иностранныхъ дБлъ подтвердить Бестужеву указы Петра 
Въ то время посланъ былъ ему рескриптъ отъ имени Ека- 
терины: «Намъ любезно врный! изъ приложенной при семъ 
копій съ промеморш бергъ-коллегіи нашей усмотришь ты · 
о чемъ на тебя жалобу приноситъ обрфтающся нынъ въ 
Швеши оной бергъ-коллегін сов%тникъ Татищевъ. Мы же 
не уповаемъ, чтобъ ты такъ поступилъ, какъ онъ доноеитъ; 
ибо теб%, по отправленному съ нимъ Татищевымъ указу, по- 
велъно во врученной ему коммиссіи надлежащее вепоможеніе 
чинить, еже теб® симъ паки подтверждается.» Бестужевъ 
отвћчалъ 7 мая: «и сів его Татищева на меня доношеніе 
весьма не правдиво есть, въ чемъ ссылаюсь на шведевихъ 
министровъ, что я имъ такъ не отв?тетвовалъ, какъ онъ д0- 
носилъ, но объявилъ, что я указъ имћю ему Татищеву вея- 
кое въ дЪлЪ ево вспоможеше показывать, а болће о семь г. 
баронъ Цедеркрейцъ, когда въ Санктпетербургъ прибудетъ, 
засвидътельствовать можеть; и тотчасъ, по прибытіи его Та- 
тищева сюда, всякое ему въ его коммисои вопоможен1е чи- 
нилъ и съ нимъ къ здфшнимъ министрамъ, грагу Горну, 
барону Цедергельму и барону Гепкину ®здилъ и, имъ пред- 
ставляя, требовали о позволеніи россійскихъ учениковъ ко 
обученію разныхъ мастерствъ на заводы принимать, и 0 по- 
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зволеніи къ принятію въ Швецій горныхъ мастеровыхъ лю- 
дей, яко и осматриванія ему Татищеву горныхъ дълъ. И тако, 
что до принятія на заводы россійскихъ учениковъ надле- 
житъ, и на то уже давно позволеніе дано. А между тъмъ онъ 
Татищевъ занемогъ и два мфсяца съ двора не выззжалъ, а 
по облегченіи своемъ тотчасъ на горные заводы для осмат- 
риванія оныхъ поћхалъ, гдЪ ему по представлению моему 
всякое удовольство и учтивость и все то, чего онъ желалъ, — 
показано было. Что же надлежитъ до поданія меморіала о 
принятіи въ Швеція горныхъ мастеровыхъ людей, и о томъ 
онъ Татищевъ только по возвращеніи своемъ съ горныхъ 
заводовъ, которому отъ сего числа двъ недъли, говорилъ 
ми, что 0нъ тамъ съ горными мастеровыми людьми догова. 
ривался, и хотя у нћкоторыхъ склонность есть въ службу 
Идтить, однакожь говорятъ, что безъ королевскаго указу 
того учинить не смёютъ, того для просилъ меня, дабы яо 
томъ меморіалъ подалъ, что я ему и объщалъ, и требовалъ 
отъ него Татищева, чтобъ онъ о всемъ своемъ желаніи мн 
на письмЪ сообщилъ, дабы я потому меморіалъ сочинить и 
подать могъ, которое онъ мнЪ только вчерашняго дня от- 
даль; и тако я къ будущему понедфльнику, въ которой 
день чужестранныя дъла въ сенатЪ представляются, мемо- 
ріалъ противъ подалъ, и что мн% на то въ резолющи учи- 
нено будетъ вашему императорскому величеству всеподдан- 
нъйше доносить буду, яко и Бергъ-рату Татищеву сообщеніе 
учиню.» Однако изъ промеморшо рудокопныхъ д лахъ, кото- 
рую Бестужевъ подалъ 10 мая его королевскому величеству 
и потомъ сообщилъ въ коши въ Петербургъ, видно, что пре. 
пятствія, встрёченныя Татищевымъ въ исполнени его ком- 
миссіи, не могли быть устранены безъ особенныхъ распо- 
ряженй шведекаго правительства, которыхъ онъ идобивал- 
ся: не смотря на сенатскій указъ обучать русскихъ већмъ 
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искусствамъ и ухваткамъ, относящимея до горнаго дБла, 
«нын явилось, говоритъ промеморія, что рудокопные пра- 
вители тотъ указъ зло прекрачаютъ и оной въ нужнъшія 
дЪла безъ спеціальнаго указу толковать не хотятъ, а 0006- 
ЛИВО ВЪ СлъдуЮющихЪъ наинужнъйшихъ пунктахъ: въ стро- 
еніи бергверковъ и въ содержанш оного, пухать и очищать, 
въ ростованш, доспъвать и очищать, коперъ ковать, искус- 
ство въ учреждевіи и содержанш бергверковъ, маркшейде- 
ры и прочія до того касающілоя ухватки»; не смотря на то, 
нашлись охотники Фхать въ русскую службу, 0 кото- 
рыхъ «рудокопные управители разсуждаютъ, что рудокоп- 
ныя дфла и безъ оныхъ людей со веякою исправностію по- 
ведены быть могли бы, однакоже за үчиненнымъ въ томъ 
запрещенемъ того предпріяти не дерзаютъ»; и хотя импе- 
ратрица «изъ любви ко веякимъ мастерскимъ искусствамъ 
чертежи бергверковъ изъ многихъ земель получила, и же- 
лаетъ оные чрезъ славные въ Европъ шведсків бергверки 
въ совершенство привесть, но безъ королевскаго указу ру- 
докопные управители такіе чертежи сообщить не могутъ» Г 

Въ отвфтъ на эту промеморію Бестужевъ получилъ толь- 
ко объщаніе графа Горна, что желанія Татищева по возмо- 
ности будутъ удовольствовать; болБе положительнаго от- 
въта онъ не могъ сообщить въ Петербургъ, а въ 1юн% и 
самъ былъ отозванъ изъ Отоктольма: на его мото назначенъ 
былъ флота капитанъ, граоъ Николай Головин». 

Шведское правительство, какъ и въ ХҮП вЪк%, не охотно 
передавало русскимъ людямъ знанія и средства, которыя 
могли бы служить для увеличенія матеріальныхъ силъ Рос- 
сій; Татищевъ долженъ быль испытать это на себћ: прихо- 
дилось дъйствовать за секретъ деньгами. А тутъ еще бергъ- 
коллегія, которой онъ быль совфтникомъ, не очень 
безпокоилась объ үдовлетвореніи во время веъхъ его тре- 
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бованій. Поесътивъ салбергеме серебреные заводы, авста- 
Фореків мфдные, Бервоорсъ, гд® длаютъ м%$дь зеленою, 
отальгеймск!е , чевельск!е, Фалунекіе мЪдные и желъзные, и 
увфдомивъ бергъ-коллегію о своихъ договорахъ съ тамошни- 
ми бергмейстерами и маркшейдерами, онъ просилъ разръше- 
нія на подарки имъ за призрёніе надъ учениками, проеилъ 
выслать въ числЪ послфднихь такихъ людей, которые бы 
начало въ знаменованіи и механик имфли, или начало Физи- 
кВ и математик знали; просилъ денегъ на чертежи завод- 
скихъ строен: «хотя я здЪшнія строешя, писалъ онъ, при- 
лежно осматриваю и могу сказать каждодневно смотрю, не 
могу всего высмотрћъть, ибо такое множество преизрядныхъ, 
хитростныхъ и великихъ машинъ, что невозможно въ три 
нли четыре мБеяца внятно описать». Представляя већъмъ 
своимъ расходамъ подробные счеты, онъ каждый разъ напо- 
миналь коллеги о деньгахъ: но, не получая обетоятельнаго 
рВшенія ни на единое изъ своихъ донесеній и не желая без- 
путно жить въ Швецін. обратился къ старому начальнику 
своему, дфятельному де-Геннину. Написавъ ему въ Пермь, 
Татищевъ скоро узналъ, что де-Геннинъ въ Петербург, п 
«овЫымь обрадовался, ибо во веспоможеніи миъ для пользы 
государственной, говоритъ онъ въ пиеьм% своемъ, великую 
на васъ надежду пм®ю, и прошу, дабы вы изволили и въ 
коллегіи напамятовать, чтобъ не медлили рёшенемъ на мои 

доношенія. Напредь сего я о управителяхъ писалъ, но от- | 
повъди не им$ю, и за тёмъ желающимъ ъхать принужденъ 
отказывать противъ моей должности. Я здЪеь ү славныхъ 
механиковъ Полгейма, Дура и Нильсона такія искусныя и 
весьма государству полезныя машины видълъ, что дивить- 
ся міру надобно; потому я представлялъ, дабы прислать че- 
ловфка искуснаго въ механик%, а особливо токаря Андрея 
Бонотантинова (т. е. извћетнаго любимца Петра, Нартова), 
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или изъ артиллерійскихъ оФицеровъ, ежели прилежнаго къ 
механик знаете, и съ нимъ искусныхъ кузнецовъ и сто- 
ляровъ, дабы оные могли основательно понять и сами такія, 
сдБлавъ здЪеь, къ великой корысти государственной въ Рос- 
сіи употребить. Оныхъ за множествомъ не упоминаю, толь- 
ко весьма обнадеживаю, что великая польза государствубыть 
можетъ; ежелибъ я им лъ деньги оныя купить, воистинно 
для пользы отечества и славы нашей государыни императ- 
рицы, которая для пользы отечества трудъ свой паче веъхъ 
подданныхъ полагаетъ, не жалёлъ бы всего отеческаго им%- 
нія положить, ежелибъ возможность токмо имфлъ.» Полу- 
чивъ отвтъ де-Геннина, который между прочимъ сов%то- 
валъ ему постараться и мастеровъ принять и машины вня- 
тно оемотр%ть, Татищевъ писалъ: «колико могу, 0 томъ 
стараюсь, токмо мастеровъ достать здъсь трудно явнымъ 
лицомъ; ибо издавна онымъ выфздъ запрещенъ, и хотя-бъ 
чрезъ постороннихъ людей учинить уповалъ, но безъ дћль- 
‚ныхъ подарковъ, какъ вы известны: что такихъ дълъ трүб- 
кою табака не сдфлаешь, а особливо здВсь, гд® деньги паче 
лучшаго доктора желаніе и требован1е внушить могутъ; и 
безъ того едва что возможно бы седълать. Машины внятно 
смотрю, и вадъюоь нЪкоторыя упомнить, однакожь для 
оныхъ великихъ искусствъ не въря себ всего упамятовать, 
договорился съ здЪшнимъ славнымъ оберъ-маркшейдеромъ 
Гейслеромъ чертежъ ямы Фалунской на 25 листахъ, да чер: 
тежи воБхъ машинъ въ план и профилЪ перспективически 
на 10 листахъ большой александрайской бумаги, т. е. Јтре- 
гіа!-раріг, за 100 червонныхъ сдЪлать, которое Французекій 
пославиикъ за одинъ чертежъ токмо дать не жалълъ; но мн 
коллегія запретила, такожь подарки давать приняли за непот- 
ребное; и симъ не токмо охоту, но и возможность къ полезной 
отечеству услуг$ оставили въ сумнфнши, для котораго ни- 
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чего учинить не могу.» У Татищева была еще мысль съ$3- 
дить въ Саксонію, чтобы самому обетоятельнфе видъть раз- 
ность между тамошнимъ и шведекимъ горнымъ искусствомъ, 
а не слышанію только увфряться. Онъ писалъ 0 томъ и въ 
бергъ-коллегію, и де-Геннину: «о потребности миф Фхать въ 
Саксонію, представляю въ прикладъ здёшнее учрежденіе 
авскультантовъ при коллеги, которые короннымъ иждиве- 
немъ въ прочія государства для науки ®здятъ, чрезъ что 
здъеь много людей искусныхъ въ горныхъ д%лахъ обр%- 
тается; и суще не упоминая всофхъ членовъ коллежекихъ 
.‚ безъ изъятія, здЪеь (т. е. въ Фалун) совфтникъ Полгеймъ, 
ассесоръ, который здЪшній заворъ подъ властію им%етъ, 
оберъ-маркшейдеръ Гейслеръ, и другіе многів Фздили по 
всей Европ, нёкоторые въ Азію, Африку и Америку, куда 
нын еще таковыхъ отправили.... Вакъ вижу, что здћсь ка- 
ждый горный начальникъ 3 или 4 года на коронномъ ижди- 
веніи въ разныхъ государствахъ по заводамъ Зздилъ, и не- 
престанно четыре человђка Ъздятъ, какъ скоро одинъ при- 
будетъ, то паки иного посылаютъ, а пр хавшаго опред%ля- 
ютъ къ заводамъ, и тако искусства умножаютея и корысть 
государственная ростетъ. И ежели такъ малое и противъ 
Россіи убогое государство такое прилежане о наукахъ им%- 
етъ и денегъ на то полагать съ разсужденіемъ не жалфетъ, 
то намъ сугубо надобно прилежать. 0 деньгахъ же на про- 
5здъ, не требую боле 300 червонныхъ» #0). Съфздить въ 
Саксонію Татищеву не удалось, но онъ былъ въ Вопенга- 
генв, гд, равно какъ и въ Швеци, имфлъ случай со МНО- 
гими учеными разговаривать и потребныя для истори и 
географ книги достать. Вообще онъ съ уважешемъ смот- 
рёлъ на тъ жертвы, которыя приносились въ Швецш съ 
научными цълями: «Шведекй король КЌарлъ ХІ всея Швеци 
по предъламъ достаточно правильныя ландкарты сочинить 
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велфлъ, какъ я такія въ ихъ инженерной контор% хранимыя 
вид®лЪъ,» говоритъ онъ въ своей истори, «Да сіе не дивно, 
что самовластные государи столько въ томъ Фльзы пока- 
зали; но паче всего въ авимяхь шведскихь видимъ, что 
статы государственные на сейм% взявшемуся обстоятельную 
географію сочинить не малое награжденіе учинили.» %) | 

Наконецъ въ октябр 1725 года присланы были изъ Рос- 
сли ученики къ Татищеву для отдан я ихъ на заводы. По 
надлежащемъ. исполнеши этой послёдней коммиссш, ему 
приказывали возвратиться въ отечество, сдавъ присмотръ 
за учешемъ посланнику Головину. Но лишь къ январю 
слфдующаго года удалось Татищеву распредфлить прислан- 
ныхъ къ разнымъ занятіямъ, одфть ихъ приличнымъ обра- 
зомъ, устроить содержаніе и присмотръ за ними; все это 
обошлось въ 2184 рубля. По окончаніи всего, онъ обратил- 
ся къ Головину съ просьбою, принять отъ него коммиссію 
по документамъ, спабдить деньгами на возвратный путь въ 
Россію и для уплаты н%®которыхъ долговъ, собетвенныхъ 
Татищева и по КОММИССіИ. Недостатокъ денегъ онъ 0бъЯ- 
снялъ тёмъ, что коллегія, не смотря на его частыя прось- 
бы, вмЪето денегъ присылала одни отказы съ гнъвомъ, какъ 
бы не вЪря его показаніямъ и считая его расходы самовольною 
и безд®льною прихотью. Въ случа, еслибы правительство 
отказалось заплатить Головину тү сумму, которую просилъ 
у него Татищевъ, послъдній обеспечивалъ уплату ее већхъ 
своимъ имЪніемъ. Но Головинъ не соглашался не только на 
это, но еще бол%е на принят!е самой коммиссіи: онъ нашелъ 
бездну затрудненій, при своей посольской обязанности, брать 
еще новую. Особенно смущали его хлопоты, которыя были 
неизбфжны съ пофздками на заводы, съ присмотромъ за ус- 
пъхами и поведенемъ учениковъ. Онъ зналъ по опыту, какъ 
жили русскіе, учившіеся тогда за границею. При русекомъ 
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посольств въ Стокгольм еще прежде были два ученика 
для шведекаго языка: но одинъ изъ нихъ, Семенъ Мальцовъ, 
бъжалъ ней домо куда; а другой, Өедоръ НЪмчиновъ, къ на- 
ук никакой охоты и прилежанія не показывалъ, наиболЪе 
улотреблялъ себя къ гульб$ и Пьянству, и къ другимъ не- 
потребностямъ, и унимавя въ томъ не слушалъ, за что и 
отданъ былъ въ курьеры (согласно указу 1723 года юля 
26). Ученики Татищева уже начинали жаловаться на ску- 
дость получаемаго ими содержанія, а иные хотЪли искать 
пролитанія инымъ способомъ, уйдти и записаться въ сол- 
даты. Донося въ Петербургъ о такихъ препятствіяхъ къ 
принятію на себя коммиссіи Татищева, Головинъ ставилъ 
непремъннымъ услов1емъ для того немедленную высылку 
2,600 рублей, — суммы, которая была необходима, по сло- 
вамъ Татищева, для окончательнаго расчета по веъмъ кон- 
трактамъ и для его собетвеннаго отъ%зда. Высланы ли бы- 
ли эти деньги, не извъстно; но 29 апръля 1726 года Голо- 
вину послали изъ Петербурга рескриптъ, въ которомъ го- 
ворилось: «Симъ тебъ повелћваемъ ү выше помянутаго совЪт- 
ника Татищева въ Швеціи коммисею принять и надъ обр%- 

тающимися тамо россійскими учениками въ ихъ обучени 
и въ протчемъ имћъть надлежащее надзиран!е» 5°); а въ іюнё 
Татищевъ быль уже въ Россіи и подалъ въ бергъ-коллегію 
отчетъ о своей пофздк, гдф объяснялъ между прочииъ, что 
въ русскую службу принялъ только одного поручика Реза, 
«понеже онаго чинить ему корона шведская не допустила . 
п мастерамъ къ нему тайно для такихъ договоровъ прихо- 
дить воспретила; также купоросному, и сЪрномү, и угольно- 
му мастерству отдать учениковъ не достало, однакожь уголь- 
ному и непотребно, понеже не лучше нашего.» Ученики, остав- 
ленные имъ въ Швеци, возвратились уже въ 1728 году и р%- 
которые изъ нихъ были посланы на Уралъ къ де-Геннину а" 
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Сначала Татищева, при Екатерин% 1, также хотъли на- 
значить въ помощники де-Геннина; но въ царствоване Петра 
П, указомъ 1727 года,сентября 16, ему велёно было вё- 
дать монетную контору, вм®стъ съ московскимъ губернато- 
ромъ Алексћемъ Плещеевымъ и статскимъ совътникомъ 
Платономъ Мусинымъ-Пушкинымъ. Монетная служба требо- 
вала перезда изъ Петербурга въ Москву, куда въ начал% 
слЬдующаго года переселился и дворъ, переведены были 
веБ коллеги, отъ которыхъ въ Петербург оставлены 
только конторы, а отъ бергъ-коллеги одинъ лишь бергъ- 
мейстеръ °*). ДЪятельность странническая, исполненная то. 
военной тревоги, то дальнихъ переЗздовъ, борьбы съ раз- 
личными лишешями и столкновеній съ людьми, прерывалась 
для Татищева на нЪкоторое время: но онъ не любилъ изм%- 
нять труду и, поселившись въ МосквЪ, снова принялся за 
географическія и историческія занятія, отложенныя въ сто- 
рону еъ 1720 года. А между тъмъ въ жизни политической 
и общественной готовились событія, которыя должны были 
отвлечь отъ личныхъ интересовъ къ болће общимъ вниманіе 
већхъ, кто считалъ себя въ правъ принять участ!е въ госу- 
дарственныхъ вопросахъ того времени. 


ГЛАВА П. 


Ообытія 1730 года и участ!е въ нихъ Татищева. 


Первымъ политическимъ ученіемъ, какое явилось въ рус- 
ской исторш, была знаменитая теорія Ивана Грознаго, вы- 
сказанная имъ на словахъ и проведенная въ жизнь въ ми- 
нуту горячей полемики его съ Вурбекимъ, среди жестокихъ 
олалъ и гоненій на бояръ, во время ужаснаго погрома Тве- 
ри, Новгорода и Пскова. Страстною р%чью проговорился 
Іоаннъ о тъхъ началахъ, которыя руководили его дЪйствия- 
ми, и ужасъ событій, вызванныхъ ими, отразился на стра- 
ницахъ тогдашнихъ лЬтописей, письмахъ самого царя и с0- 
чиненіяхъ его антагониста. отъБхавшаго въ Литву. Ваза- 
лось вов въ твори Грознаго было лично, все вызвано враж- 
дебными отношешями къ окружавшимъ его, случайнымъ 
расположеніемъ писавшаго и говорившаго; можно было ду. 
мать, что теорія исчезнетъ вмЪстъ съ лидемъ и его дЕлами. 
Но [оаннъ оставилъ московское государство слабому сыну: 
собетвенныя его дЕйствія стали прошедшимъ, обратились 
въ достояніе истори; а политическое ученіе, впервые раз- 
витое имъ съ такою твердостію и положительностію, не уми- 
рало. Причина такого явленія скрывалась въ томъ, что въ 
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основ теоріи Іоанна Грознаго, если отръшить ее отъ лич- 
ныхъ и временныхъ вліяній, лежали давнія преданія рус- 
ской истори. Политическая жизнь съверо-восточной Россій 
уже до Іоанна сложилась подъ вліяніемъ многихъ услов!Й, 
создавшихея гораздо ранзе, не потерявшихъ всей своей си- 
лы и п0слЪ реформы Петра, не исчезнувшихъ совершенно 
и въ наше время. Въ основ% государства, возникшаго на 
развалинах удьловъ и вЪчевыхъ общинъ, лежали родовыя 
‚ преданя, вотчинныя привычки и өеократическія үченія; 
все это слилось въ ХҮІ вЪкЪ въ русокихъ понятіяхъ о го- 
сударотвенной власти. Царь уже не могъ быть родоначаль- 
никомъ своего народа, но въ масс все еще продолжали 
чтить его. какъ отца и милостивца. Кром% того, жизнь дала 
другой оттфнокъ народному взгляду на верховную власть: 
помощію церкви, патріархальное значен1е царя возведено было 
на недосягаемую высоту власти неподчиненной никакому 
закону, основанной на преданіи и обыча%. 0ъ другой сторо- 
ны новое, государственное үправленіе продолжало жить т%- 
ми примфрами и духомъ, которые развились въ вотчинномъ 
быту үдёльныхъ княжествъ. Отремленія московскихъ кня- 
зей, со временъ Іоанна Ш. были новы; но средства, кото- 
рыми они дъйствовали, и пути, которыми они шли при этомъ, 
напоминали старину. Въ духовныхъ завЪщаніяхъ и договор- 
ныхъ грамотахъ слова: вотчина и үдБлъ, стали замЪняться 
словомъ: государство; но такая емна указывала лишь на 
то, съ какимъ характеромъ переходила къ новой дВятельно- 
сти верховная власть. дпитетъ былъ устраненъ, но еще жи- 
во было предотавленіе, съ нимъ соединявшееся. Наконецъ 
перенесеніе въ государственныя отношенія тёхъ понят 
о власти и подчинени, которыя выработались въ обществен. 
нөй и частной жизни, завершило характеръ политическаго 
быта Москвы: отношенія холопетва и прикръпленія перене- 
| = 
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сены были въ государственную сферу и всякихъ чиновъ лю- 
ди стали называть себя государевыми холопами. «Божіимъ 
изволеніемъ и прародителей и родителей своихъ благослове- 
нівмъ, якоже родихомся во царств!и, тако и возрастохомъ 
и воцарихомея Божіимъ велъніемъ и родителей своихъ благо- 
словешемъ свое взяхомъ, а не чужее восхитихомъ», писалъ 
Іоаннъ [\ Вурбекому: ‹...се ли совЪсть прокаженная, яко 
свое царство во своей руц® держати, а работнымъ своимъ 
‚ владфти не давати? и се ли сопротивенъ разуму, еже не хо- 
тти быти работными своими влад%нну? и се ли правосла- 
вів пресвътлов, еже рабы обладаему и новелфнну быти? — 
0 безбожныхъ человъцъхъ что и глаголати! Понеже ти већ 
царетвіи своими не владъютъ: како имъ повфлятъ работные 
ихъ, тако и владъютъ; а россійоков самодержавство изна- 
чала сми владћютъ већми царетвы, а не бояре и вель- 
можи. — Или убо сіє свЪтло, попу и прегордымъ, лука- 
вымъ рабамъ влад®ти, царю же токмо предсъданіемъ и цар- 
ствія честію почтенну быти, властію же ни чимъ же лучше 
раба быти? А се ли тьма, яко царю содержати повелънная? 
Како же и самодержецъ наречется, аще не самъ строитъ?— 
Земля правится Божіимъ милосердіємъ и пречистыя Бого- 
родицы милостію, и всъхъ святыхъ молитвами, и родителей 
нашихъ благословешемъ и послёди нами, государи своими, 
а не судьями и воеводы, и еже ипаты и стратеги. Й еже 
воеводъ своихъ различными смертьми разторгали есмя: а Бо- 
жіею помощію имфемъ у себя воеводъ множество и опричь 
васъ, измЬнниковъ. А жаловати есмя своихъ холоповъ воль- 
ны, аи казнити вольны жь есмя» 35). Грозный говорилъ, опи- 
раясь на дЪйотвительность. Такъ еще Герберштейнъ засви- 
дЪтельствовалъ въ своихъ коментаріяхъ о томъ значеніи, 
какимъ пользовалась царская власть въ ХУ] столётш, не 
задолго до самостоятельнаго правленія [оанна: «скажетъ царь 
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и сдВлано», говорить онъ, ‘«жизнь, достояніе людей свЪт- 
скихъ и духовныхъ, вельможъ и гражданъ, совершенно за- 
висятъ отъ его воли. Н%тъ противорћчія, и все справедли- 
во, какъ въ дћлахъ божества. Русскіе увфрены, что великій 
князь исполнитель небесной воли. Такъ угодно Богу и го- 
сударю; в®даетъ Богъ и государь, говорятъ они... Не 
знаю, свойство ли народа требовало такихъ самовластите- 
лей, или самовластители дали народу такое свойство» 35). 
Столь же ршительно выражаетея о политическомъ быт 
Москвы 1езуитъ Антоніо Поссевино, современникъ Грознато, 
имЪвшій цз лю католическую пропаганду: «Москвичи насл%- 
довали отъ предковъ», говоритъ онъ, «высокое понятіе 0 го- 
сударъ и утверждаются. въ немъ воспитаніемъ. Когда ихъ 
спрашиваешь 0 чемъ-нибудь, они обыкновенно отвъчаютъ: 
одинъ Богъ и великій государь знаютъ то; царь все знаетъ, 
онъ можетъ разрёшить какое бы то ни было затрудненіе 
или сомнЪніе; нЪтъ на землЪ въры, которой бы догматовъ 
и обрядовъ онъ не зналъ; все, что мы имфемъ и чёмъ жи. 
Вемъ, Все это отъ милости государя. Въ Московіи царь ечи- 
таетъ своею наслёдетвенною собственност!ю какъ веф го- 
сударственныя области, такъ и то, что въ нихъ находится; 
онъ даетъ, кому что хочетъ и сколько хочетъ, каждый ду- 
маетъ безпрекословнымъ исполненіемъ воли царской о0без- 
печить не только свое благосостояніе, но и будущность сво - 
ей семьи. Царь хочетъ быть полнымъ властителемъ не толь- 
ко имБнія, души и тла своихъ подданныхъ, но и мыслей 
ихъ. Онъ самъ вое желаетъ видть и знать» 37). Наконецъ 
Флетчеръ и Горсей, посБтившіе Москву въ царствоваше 
Эеодора Іоанновича, еще подробнЪе описали бытъ москов- 
скаго государства. Поснувшись политическихъ, законода- 
тельныхъ, судебныхъ и административныхъ правъ царской 
власти, указавъ на безсиліе земскихъ соборовъ, на печаль- 
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ное состояніе областнаго и земскаго управленія, на взаим- 
ное положеніе и политическое безправ!е людей веъхъ состо- 
ян, всякихъ чиновъ, отсутетв!е законодательныхъ памят- 
никовъ, печальное состоян1е судоустройства и судопроиз- 
водства, тягостную и полную произвола податную и Финан- 
совую системы, Флетчеръ предсказалъ неизбъжность смут- 
ной эпохи. Ообытія оправдали предположение проницатель- 
наго иностранца. Среди внутреннихъ смятешй поколебалось 
государственное единство, исчезла верховная власть, втор- 
глись сос®ди. Во главЪ распадавшагося и волновавшагося 
общества становились то цари партій, то самозванцы, то па- 
тріархъ, то боярская дума. Политическое значеніє церковной 
власти, поникшее въ ХУ столфтіи, не смотря на то, что митро- 
политы помогли МосквЪ стать во глав удЪловъ, и ограничивав- 
шееся только обычаемъ печалованія, за которое погибъ Фи- 
липпъ отъ Іоанна, снова поднялось. Патріархъ [овъ возводить 
Годунова на престолъ; при Шуйскомъ онъ и Гермогенъ чита. 
ютъ народу отпустительную въ политическихъ грћхахъ гра- 
моту; во время междуцарствія Гермогена называютъ началь- 
нымъ человћкомъ всей земли. На его зовъ и по его благо- 
словенію движутся народныя ополченія къ Москвъ. Значе- 
Не боярской думы, упавшее виБст8 съ вліяніемъ духовен- 
ства, но все-таки болће сильное, уступаетъ теперь предъ 
лменемъ патріарха. Попытка бояръ ограничить власть Году- 
нова отстранена Іовомъ. Въ минуту, когда патріаршій пре- 
столъ не запятъ никъмъ, боярамъ удается склонить Шуй- 
скаго къ нћкоторымъ уступкамъ; но, когда его үдаляютъ 
съ престола въ монастырь, Гермогенъ объявляетъ себя на 
сторонъ свергнутаго царя. Во время междуцаретвія бояре 
позорятъ себя крамолами, распрями, сношеніями кто съ ту- 
шинскимъ лагеремъ, кто съ Сигизмундомъ, кто съ поляка- 
ми, засъвшими въ кремл. Обнаруживаетея рознь областей; 
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снова становятся замфтными прежнія границы үдъльныЫхъ 
княжествъ; однъ волости держатъ сторону самозванца, дру- 
гія Москвы, третьи отдаютея сосфднимъ государямъ. Но по- 
литическое единство возстановляется: дъло освобожденія 
Москвы поддержано народными ополченіями; силахъ город- 
скаго и сельскаго населенія по преимуществу принадлежать 
слава и честь этого подвига. Вазалось бы ве% эти события, 
весь этотъ переворотъ должны были изм нить политическую 
жизнь страны, дать иной характеръ государственному и 0б- 
щественному устройству Россіи. Ноземскій соборъ 1613 года 
имъетъ въ виду лишь одинъ вопросъ —умиренше государства: 
средство для того одно, по общему мнЪнио: избраніе царя. 
Другихъ результатовъ не принесла смутная эпоха. На собо- 
рв не раздалось ни одного голоса, который бы потребовалъ 
пересмотра и подолненія судебниковъ, боле точнаго опре- 
дъленія сословныхъ правъ и отношеній, преобразованй 
администраціи, измъненія податной и Финансовой повинно- 
стей, иного распредфленія поземельной собственности. е- 
ланіямъ новизны не было моста. Взоры вофхъ обращены 
были на прошедшее, нарушенное смутами, какъ на идеалъ 
политическаго быта. Вофмъ надозла недавняя‘ шатость; 
всЪ наказались общею безурядицей: никому не приходило 
въ голову удовлетворить тъмъ немногимъ желаніямъ, ко- 
торыя повысказались въ разныя минуты смутной эпохи. 
Такъ еще при первомъ Лжедимитри, тесть его Юрій Мни- 
шекъ манилъ московскихъ бояръ вольностями польскихъ 
сенаторовъ. Шүйскій поел провозглашенія его царем, го- 
ворилъ въ Успенскомъ с060р3: «цълую крестъ на томъ, чтобъ 
ни надъ к®мъ ничего не дЪлать безъ собору». Но ни Мни- 
шекъ, ни Шуйсюй не удержались на своихъ мстахъ; съ 
ними исчезли ихъ ръчи. За то живы были въ 1613 году 
люди, которые писали, 4 февр. 1610, въ условіяхъ избра- 
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нія на русское царство королевича Владислава, чтобъ рас: 
пространены были права духовенства, бояръ, окольничихъ, 
всякихъ дүмныхъ, ближнихъ и приказныхъ людей; чтобъ 
перемфна законовъ зависла отъ бояръ и всей земли; 
чтобъ не было казней безъ приговора боярскаго и думныхъ 
людей, а имънія казненныхъ отдавались бы ихъ наолъдни- 
камъ; что для науки вольно каждому изъ народа москов- 
скаго ®здить въ другія государства хриетіанекія, кром% 0ү- 
сурманскихъ поганскихъ, и господарь у нихъ за то вотчинъ, 
им%ній и дворовъ отнимать не будетъ; король не можетъ 
требовать никакой новой подати безъ еогласіл думныхъ 
людей; податямъ должны подлежать только заселенныя м%- 
ста; чтобъ вообще въ важныхъ случаяхъ господарь гово- 
рилъ и үряжалъ, по обычаю московекаго государства, съ 
патріархомъ и вефмъ освященнымъ соборомъ, $0 веБМи 
боярами и со всею землею» 33). Ни одно изъ этихъ условій 
не было помянуто при избрании Михаила Өводоровича на пре- 
столъ. Преданіе о томъ, будто бы существовали условя, 
ограничивавшія власть новаго царя, преданія, о которыхъ 
упоминалъ потомъ Татищевъ, слишкомъ неопредфленны и 
до сихъ поръ не подтвердились ни положительными изв%- 
стіями 0 томъ, ни событіями, посл5довавшими за избраніемъ 
Михаила ?°%). Цереворотъ 1613 годазаявилъ лишь одни стрем- 
ленія къ политическому единству Росси, сосредоточенію ея 
около Москвы, возвращенію верховной власти въ руки одно- 
го лица. Повидимому, надъ умами членовъ земскаго собора 
носились слова Грознаго къ Вурбскому: «се ли убо благоче- 
ст1е, еже не строити царства, и злодъйетвенныхъ человъкъ 
не взустити и къ разоренію иноплеменныхъ подати? Видишь 
ти, яко подобно женскому безумію, многихъ влад%ніе: аще не 
подъ единого властію будуть, аще и крёпки, аще и храбры, 
аще и разумны, но обаче женскому безумшо подобно есть» *0). 


Въ продолжене всего ХУП столётя политическая жизнь 
въ Росош оставалась та же, основанная на давнихъ обыча- 
яхъ и преданіяхъ. Отношенія боярской думы къ царю, по- 
ложеніе земскихъ соборовъ не измнилось; лишь церковная 
власть, возвысившаяся въ лицћ патріарха въ смутную эпо- 
хү, получила ббльшее значеніе, благодаря родетвенной свя- 
зи патріарха Филарета съ царемъ и дружескимъ отноше- 
ніямъ Никона къ Алекс ю Михайловичу. Но послъднія кон- 
чились 00рьбою между политическою и церковною властями. 
Во время этой борьбы вселенскіе патріархи произнесли свое 
рёшенте о правахъ царя и патріарха. На вопросъ, что есть 
царь? они отвфчали: «царь есть законное начальство, общее, 
благое во$мъ подданнымъ, ниже благая дДЪЙеТВүяЯй по скло- 
ненію сердечному, ниже наказуяй по противному сердца 
своего нам%ренію или страсти; ниже даяй дары түне въ 
үбытокъ нЪкихъ». И за тъмъ присоединили толкованіе отъ 
себя, въ которомъ ставили главною обязанностію царской 
власти: безпристрастів, благость и премудрость. «Отъ сихъ 
познавается», писали они, «яко царь есть господь веъхъ; за- 
не пріемлютъ отъ него вси подданнім дары, наказанія же 
кіимъ же ни есть образомъ противящівся ему. Сего ради на- 
писано есть: Бога бойтеся, царя чтите и за него молите» “!). 
Говорили, что патріархъ долженъ повиноваться царю, какъ су- 
щему въвящшемъ достоинствЪ. Въ дватцати пяти вопросахъ 
разсмотрБны были подробности взаимныхъ отношений цар- 
ской и патр1аршей власти: перевЪсъ остался на сторон% пер- 
вой. Никонъ былъ осужденъ. Въ 1649 т., во второй итреть— 
ей главахъ уложения постановлены были статьи огосударской 
чести и какъ его государское здоровье оберегать: о госуда- 
ревЪ двор%, чтобы ни отъ кого никакого безчинетва и бра- 
ни не было. Въ этихъ статьяхъ опредфлены были тяжкія 
наказанія за изм$ну и друпя государственныя преступае- 
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нія, чего не было въ судебникахъ. Но и въ уложеніи не го- 
ворилось ни слова о значеніи царской власти вообще. Толь- 
ко русскіе послы временъ Алекеъя Михайловича, Ъздившіе 
на западъ, давали иногда пояснеюя объ этомъ предмет$ на 
запросы европейскихъ дипломатовъ. Такъ въ 1673 году ма- 
іоръ Павелъ Менезіусъ, пріћзжавшій въ Римъ, былъ спро- 
шенъ 1езуитомъ, по порученію папы Влимента Х: что есть 
царь? и отвћчалъ: «что есть имянуется папа и цесарь рим- 
ск, и султанъ турецкій, и шахъ персидеюмй, и ханъ крым- 
ск, и моголъ индЪйсвй, и претіанъ абиесинскій и зерефъ 
арабскій, и колманъ булгарскій, и деспотъ пелопонейскій, 
и калифа вавилонекій и иные, тако же имянуется по словен- 
_скому наръчію: царь росейсь >» +). Это неумвнье опредё. 
дфлить понятіе, соединявшееся съ словомъ царь, иначе, 
какъ посредетвомъ примъровъ, лучше реего характеризуетъ 
взглядъ русскихъ людей ХҮП вЪка на политическій быть 
своей страны. Взглядъ же самаго московскаго правитель- 
ства выразилея въ известной грамот опальному князю 
Хворостинину, который не устоялъ въ эпоху смутъ предъ 
иноземнымъ вліяніемъ, присталъ къ польскимъ и латин- 
скимъ попамъ, произносилъ и писалъ многія укоризны и 
хульныя слова про московскихъ людей, думая отъћхать въ 
Литву: «да въ твоемъ же письмЪ сыскано», говорится меж- 
ду прочимъ въ этой грамот%, «написано государя царя и ве- 
ликаго князя Михаила Өеодоровича всея Руссіи именованье 
не по достоинству: деспотомъ русскимъ, а деспота словетъ 
греческою рћчью владыка или владътель, а не князь и`само- 
держецъ, а ты князь Иванъ не иноземецъ, московской при- 
родной человъкъ и тебъ.бъ было такъ про государево име- 
нованье писати не пристойно» *3). Отзывы о томъ же предме- 
тБ Олеаря, Мейерберга, Коллинса и другихъ иностранцевъ, 
посъщавшихъ Россію въ ХҮ стол и, напоминаютъ отзы- 
вы Герберштейна, Поссевина и Флетчера. 
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Та картина русскаго государства, которую представили 
Котошихинъ и Юрій Ёрижаничъ, отличается лишь больши- 
ми подробностями отъ описаній, составленныхъ иностран- 
ными путешественниками. Но высот съ изображенемъ 
дъйствительности, Крижаничъ изложилъ и цфлый рядъ с06- 
ственныхь мыслей о возможныхъ преобразованіяхъ поли- 
тическаго быта Росии. Родомъ бербъ, католикъ по религіи, 
онъ быль озлобленъ прит%сненіями, которыя терпёли за- 
падные и южные славяне, перефхаль въ Россію при цар% 
Алеке®% Михайлович, вмшалея въ споры раскольниковъ 
съ православными и былъ сосланъ въ Сибирь, гд% написалъ 
нфеколько богословокихъ сочиненій полемическаго содер: 
жанія, грамматику славянскаго языка и наконецъ два огром- 
ные листовника, въ которыхъ, безъ ясно-опредЪленной си- 
стемы, описываль тогдашнее еостояніе московекаго госу- 
дарства. Будучи чрезвычайно начитанъ въ исторической, 
политической, богословской, философской и даже экономи- 
ческой литератур своего времени, онъ обратилъ већ вы- 
читанныя свъдфнія на оцънку политическаго и обществен- 
наго быта Россіи, основываясь на собственномъ, довольно 
ӧлизкомъ знакомствъ съ нимъ. Его взгляды не безпри- 
страстны, его Философія и политическія убЪждения узки и 
односторонни; его отзывы слишкомъ часто подчиняются за- 
ранъе составленнымъ надеждамъ и желаніямъ; наконецъ 
онъ не на столько инострапецъ для московекаго государ- 
ства ХҮП вЪка, чтобы совершенно отвергнуть практиче- 
скую сторону нзкоторыхъ еге зам чаю, и не совеъмъ Рус- 
скій, чтобы считать его образъ мыслей распространенным 
и общепринятымъ тогда въ Росби. ЛюбопытнЪе всего то, 
что Арижаничъ начинаетъ свои зам тки прамо съ матеріаль- 
ной стороны государственной жизпи: товоритъ о царской 
казн%ъ, 0 разныхъ налогахъ и пошлинахъ, о торговлъ виъЪш- 


ней и внутренней, о ремеслахъ, сельскомъ хозяйствЪ, 0 руд- 
никахъ. Онъ былъ правъ, ставя матеріальныя услов1я тог- 
дашней жизни на первомъ планЪ; ихъ бъдность, ихъ недо- 
статокъ лежали тяжелымъ бременемъ надъ политическимъ 
и общественнымъ бытомъ Россіи. Первое, о чемъ подумалъ 
Петръ въ своихъ преобразованіяхъ, было усиленіе мате- 
ріальныхъ средствъ; заботами о нихъ не пренебрегали и его 
предшественники. за тъмъ какъ славянинъ, враждебно по- 
ставленный жизнію къ иностранцамъ, онъ посвящаетъ боль- 
шой отд лъ своего сочиненія чужелюбію, чужебЪ ею, чуже- 
владетву. зная олисанія Россі, сдъланныя иностранцами, 
указываетъ на ихъ ошибки. за тъмъ онъ переходитъ къ раз- 
мышлепіямъ 0 политик: «какъ сердце въ груди, какъ очи 
во лбу», говоритъ онъ, «такъ необходимъ народу государь: 
гд нътъ владътеля, тамъ гибнетъ населене». Изъ ссылокъ 
на книги ветхаго завъта, онъ дълаетъ выводъ, что «госу- 
дарь есть пастырь людской, поставленный отъ Бога, Божій 
намћетникъ, нъкій богъ на земл®. Его судить одинъ Богъ: 
и за грЪхи народа шлетъ злаго государя». Ве дальнъйшія 
сужденіл Врижанича о политическомъ значенін государст- 
венной власти основаны на богословекихъ үченіяхъ, какъ 
это было въ средніе вЪка и въ первое время посл% рефор. 
маши. Но, говоря о русской истори, онъ сильно порицаетъ 
дфла Іоанна Грознаго, называя его тираномъ: а тиранъ, по 
выраженіи Врижанича, есть разбойникъ народный, не боя- 
Щійся ни суда, ни муки; лалачь, не внимающій закону, от- 
ринувшій челов%чество; демонъ облеченный въ видимое 
тБло, людодерецъ. Гиранство одинъ изъ тъхъ гръховъ, ко- 
торые вопіютъ къ небесамъ объ отмщеніи, что и сбылось 
надъ родомъ Грознаго, прекратившимся на московскомъ пре- 
столћ. Алчность, по мнвію Ёрижанича, служить главнымъ 
основаніемъ тиранши; она отражается не только на Финан- 
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совой системЪ, но и на веъхъ отрасляхъ государственнаго 
и областнаго управленія. Единственное средство противо- 
дЪйствовать такому злу: либеральныя перем®ны въ законо- 
дательетвъ. Но русское царство, думаетъ Врижаничь, не 
имло еще добрыхъ законовъ; већ сословія его нуждались 
въ правахъ и льготахъ. Людямъ духовнаго чина Крижаничъ 
опредляетъ свободу отъ всякаго бремени и народной тя. 
готы, отъ работъ и поборовъ веякихъ. Принадлежностями 
царской власти онъ считаетъ: право чеканить монету, со- 
онрать войска, владфть множествомъ городовъ, давать имъ 
отъ своей руки правителей, созывать соборы, раздавать вот- 
чины и помфотья, казнить за ослушаніе и оскорблене вели- 
чества. Внязья, бояре, боярекія дъти должны быть изъяты 
отъ всякой холопской работы и тяжести: отъ дани, побо- 
ровъ, подводъ, ремесленныхь и земледъльческихъ работъ 
и отъ всякаго холопекаго, чернаго, м5щанскаго дла, из- 
дЪлья и рукодвлья; лишь одна военная служба должна быть 
ихъ обязанност!ю. Они мотутъ писаться полными, а не умень- 
шительными именами, оставить унизительную Форму просъ- 
_ бы — челобитье, употреблять приличные титулы и велича- 
нія; они должны быть освобождены отъ т$леснаго наказа- 
шя кнутомъ, батогами, клеймЪніемъ, отрЪзаніемъ носа, 
ушей, отеъченіемъ рукъ, отъ пытки и смертной казни; лишь 
сылки и отнятія почестей и должностей должны быть для 
нихъ наказанівмъ. Много и другихъ мелкихъ правъ требу- 
етъ Врижаничъь для людей первыхъ трехъ званій: между про- 
чимъ онъ выговариваетъ для нихъ право свободнаго үченія 
языкамъ и наукамъ, заставляетъ государя выдавать своихъ 
дочерей за туземныхъ князей, а самаго и его сыновей — 
жениться на кияжескихъ дочеряхъ; младшихъ царевичей на- 
зываетъ князьями. Д%леше государства на удълы считаетъ 
тибельнымъ, отстраняетъ женщинъ и иноземныхъ принцевъ 
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отъ правления государствомъ русскимъ, требуетъ даже, чтобы 
иностранныя войска не были терпимы въ Россо въ мирное 
время, а твиъ больше иностранцы чиновники; требуетъ уни- 
чтоженія кабаковъ, соляной, рыбной, икорной, хлфбной, ме- 
_ довой, желёзной и другихъ монополій, принадлежащихъ т0Г- 
да государевой казн%. Городамъ и ихъ населенію даетъ пра- 
` во казнить воровъ и разбойниковъ, обфщаетъ ремесленные 
уставы ; торговымъ людямъ объщаетъ хорошую монет- 
ную систему; даетъ право бить монету въ четырехъ го- 
родахъ: во Владимір% — золотую, въ Ярославл. — сереб- 
рянную, въ Поков% — подмфеную, въ Новгород — мЪдную, 
Потомъ упоминаетъ 0 милостяхъ и льготахъ сельскому 
населенію. Наконепъ главными опорами городской и го- 
сударственной жизни русской Врижаничь объявляеть: пра-. 
вославіе, самодержав1е, національную исключительность и 
страхъ къ чужеземному вліянію **). Таково было един- 
ственнов, до сихъ поръ извЪетнов, политическое үченіе, 
принадлежавшее частному лицу и явившееся въ до-петров- 
ской Россіи. Составленное въ то время, какъ ръшенъ былъ 
вопросъ объ отношеніяхъ церковной и свЪтской власти въ 
лиц патріарха и государя, посл изданія уложенія, гд 
каждому состоянію людей посвящены были особыя главы, 
не задолго до уничтоженія мъетничества, въ эпоху борьбы 
православія съ уніей и расколомъ, государства съ казаками 
и сос®днею Польшей, — сочинен1е Арижанича слишкомъ мало 
отзывалось на потребности времени и мета, возводило все 
къ исключительному идеалу славянскаго единства, полагало 
въ основы государства преимущественно богословекія на- 
чала, грёшило противу истори презрБніемъ къ союзу съ 
другими народами. Въ послёднемъ оно напоминало т% статьи 
уложенія, которыми строго былъ запрещенъ выъздъ изъ 
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Россіи за границу; точно также какъ указъ Өгодора Алек. 
сБевича, запрещавшій писать въ челобитныхъ 0 цар%: «по- 
жаловалъ, умилосердился какъ Богъ», въ свою очередь на. 
поминалъ мысль Врижанича, — не мирившуюся съ унизи- 
_тельными прозвищами челобитчиковъ Зор Твердаго, само- 
стоятельнаго. оригинальнаго политическаго ученія немогло 
развиться на русской почв до Петра по очень простой при- 
чин$; потому что самая жизнь не представляла для него 
никакихъ данныхт. Недошедшія до насъ записки князя 
Хворостинина, о которыхъ говорится въ грамот на его имя, 
ограничивались только отрицательнымъ изображеніемъ дфй- 
ствительности; сочинене Вотошихина, написанное съ боле 
спокойнымъ взглядомъ, также было далеко отъ мысли пред- 
ставить собственный идеалъ политической жизни; труды 
Врижанича не могутъ быть признаны за туземное произве- 
ден1е, стралаютъ односторонностію взгляда и не имфли въ 
_ свое время никакого практическаго прим неня. Наступила 
рееорма Петра. Руссые путешественники появились во 
вехъ странахъ Европы. Вакъ прежде посланлики въ сво. 
ихъ статейныхъ спискахъ помфщали небольшія описанія 
того, что видёли и слышали на западъ; такъ теперь столь- 
ники, спальники, етряпчіе и дворяне, отправленные пре- 
образователемъ за море для науки, стали знакомиться сами 
и знакомить другихъ съ государственною и общественною 
жизнію европейскихъ народовъ. Мног!е изъ близкихъ къ 
Петру людей стали добывать для себя переводы историковъ 
и политическихъ писателей нъмецкихъ, оранцузекихъ, ита- 
льянекихъ, англійскихъ. Самь Петръ велћлъ перевести и 
издать сочиненія Баронія, Отратемана, Гуго-Гроція, Пүфен- 
дора. Но, знакомя русскихъ съ исторіей и политикой запа- 
да, обривая бороды. переодфвая подданныхъ въ чужое 
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платье, заводя новые порядки въ арміи, Флот, судахъ, 00- 
ластномъ управленш, улучшая бытъ матеріальный, Петръ 
мало внесъ новыхъ элементовъ въ учен!е о царской вла- 
сти. Въ этомъ отвошеніи онъ былъ только завершителемъ 
того, что сдЪлали его предки. Веб стремленія московскихъ 
царей ХҮП вЪка получили въ этомъ случаЪ полное удовле- 
твореніе. Составляя воинскій уставъ, Петръ мимоходомъ 
опредълилъ значене своей власти въ слъдующихъ словахъ: 
«Его величество есть самовластный монархъ, который ни- 
кому на свЪтЪ о своихъ дЪлахъ отвъту дать пе долженъ, но 
силу и власть имфетъ свои государства и земли, яко хри- 
стіанскій государь, по своей воли и благомнънію управ- 
лять» *8). Петръ уничтожиль гетманщину въ Малоросаи, 
все еще сохранявшую нъкоторые остатки самостоятельнаго 
значенія; а учреждая сенатъ, онъ имълъ въ виду не столь- 
ко передачу ему части верховныхъ правъ своихъ, сколько 
скорое и болЪе удовлетворительное рёшеше нужныхъ дЪлъ: 
иначе онъ не посадилъ бы тамъ своего генералъ-прокурора. 
Введеше коллегіальнаго начала въ государственное и 00- 
_ лаетное управленів также не изм няло сущности политиче- 
скаго быта Роесіи. А учреждая синодъ, вм%сто патріарше- 
ства, Петръ окончательно разграничивалъ духовную власть 
отъ свётекой: «ибо простой народъ невъдаетъ», сказано бы- 
ло въ духовномъ регламент, «како разнотвуеть власть ду- 
ховная отъ самодержавной; но великаго высочайшаго па- 
стыря честію и славою удивляемый, помышляетъ, что та- 
ковой правитель есть второй государь, самодержцу равно- 
сильный, или и больше его, и что духовный чинъ есть дру- 
гов и лучшее государство, и се самъ собою народъ тако ум- 
ствовати обыкъ». И, прибавляя къ этому намекъ на исто- 
рію Никона, регламенть продолжаетъ: «Что же егда еще и 
плевельныя властолюбивыхъ духовныхъ разговоры прило- 
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жатся, и сухому хврастію огнь подложатъ? Тако простыя 
сердца мвъніемъ симъ развращаютея, что не такъ на са- 
модержца своего, яко на верховнаго пастыря, въ коемъ либо 
дл смотрятъ. ИЙ когда услышится нћкая между оными 
распря, вси духовному паче, нежели мскому правителю, 
аще и слъпо и пребезумно согласуютъ, и за него поборетво- 
вати и бунтовати дерзаютъ и льстятъ себЪ окаянные, что 
они по самомъ Боз поборствуютъ, и руки своя не осквер- 
няютъ, но освящаютъ, аще бы и на кровопролите устреми- 
лися. Такому же въ народф манію вельми ради и не про- 
етые, но коварные человзци; тіи бо, на государя своего 
враждующе, егда увидятъ ссору государя съ пастыремъ, 
похищаютъ то за добрый случай злобЪ своей, и подъ видомъ 
церковной ревности, не сумнятея подносить руки на Христа 
Господня; и къ томужъ беззаконію, яко къ дЪлу Божію, под- 
визаютъ простой народъ. Чтожь, когда еще и самъ пастырь 
таковымъ 0 себ надменъ мнёніемъ, спать не похощетъ? 
Изрещи трудно, коликое отсюду б%ъдствіе бываетъ» *°). На- 
конецъ, перешагнувъ чрезъ тъ преграды, которыя отд®ляли 
его предковъ отъ народной массы, отбросивъ (старинные 
обряды придворной жизни, стенявшіе дћятельность царей, 
трудясь всюду самъ, наравн съ прочими, Петръ үсвоилъ 
себъ% взглядъ на отношенія верховной власти къ поддан- 
нымъ, какъ на право и обязанность попечителя и руководи- 
теля. «Нашъ народъ», говоритъ онъ въ одномъ изъ своихъ 
гуказовъ, «яко дъти, не үченія ради, которыя никотда за аз- 
буку не примутся, когда отъ мастера не приневолены бы- 
ваютъ, которымъ сперва досадно кажется, но когда выучат- 
ся, потомъ благодарятъ, что ясно изъ возхъ нынЪШнихъЪ 
далъ. не всель неволею сдёлано, и уже за многое благода- 
ренів слышится, 0тъ чего уже плодъ произошелъ» +8). Та- 


кимъ образомъ, расходясь съ Тоанномъ Грознымъ въ выра- 
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женіяхъ, которыя были гораздо мягче, нежели гнЪвныя рЂ- 
чи Іоанна, Петръ сходился съ нимъ въ пониманш государ- 
ственной идеи и государственной власти. Съ другой сторо- 
ны онъ являлся современникомъ Людовика ХІҮ, любившаго 
повторять оразу: 1'еѓаб, с'еѕітоі. Но, упрочивъ торжество 
государственнаго начала, выразившагося въ томъ, что по- 
сл®днія мЪетныя различія были поглощены при немъ силою 
централизаціи, что личный взглядъ на службу и ея права 
подчиненъ былъ общественнымъ интересамъ, ибо Петръ не 
считалъ услуги придворныхъ чиновъ за общественныя, на: 
конецъ въ томъ, что частное хозяйство императорскаго дома 
впервые отдзлено было при немъ отъ государственнаго, 
°Петръ нарушилъ обычный порядокъ престолонасл%дія, до 
 тфхъ поръ свято наблюдавшійся, судомъ надъ царевичемъ 
Алексћђемъ Петровичемъ и издаемъ Правды воли монар- 
шей. Между тъмъ еще судьба указа о порядкЪ насл®до- 
ванія въ движимыхъ и недвижимыхъ имуществахъ могла 
показать ему, что такое нововведен1е не лежало въ народ- 
номъ дух. Не трудно было доказать на словахъ экономи- 
ческую и государственную пользу отъ введенія маіората, 
отъ назначенія наслёдниками помъщизьихъ имЪній лучших^. 
между ДЪТЬМИ дворянскихт семействъ: но трудно, почти не. 
возможно, было привести въ исполненіе такую мысль. Нра- 
вы общества, воспитанные въ родовыхъ преданіяхъ, сильно 
противились тому, и Посошковъ краснор®чиво разсказы- 
ваетъ въ своей книг о тёхъ страшныхъ ередствахъ, ка: 
кими дворяне старались обойти указъ Петра. Не даромъ со- 
временники, и русск1е, и иноземцы, видфли въ этой попыт- 
кЪ Петра первый шагъ къ удаленю нелюбимаго сына отъ 
престола. И дёйствительно, въ знаменитомъ манифестћ сво- 
емъ 3 Февраля 1718 года, отрёшавшемъ царевича отъ пре- 
стола, Петръ сослался на право каждаго изъ подданныхъ 
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своихъ лишать наслБдотва непотребныхъ сыновей и отда- 
вать его другому, которому похочетъ. Въ устав же о на- 
‚сльдш престола, изданномъ 5 Февраля 1729 года, Петръ 
прямо сослался на прим$ръ Іоанна Ш, дважды изм®нявша- 
го свою волю 0 наслъдникъ престола московскаго, и на 
указъ 1714 года: «дабы сіе было всегда въ волф правитель- 
ствующаго государя», сказано было въ устав$, «кому оный 
хочетъ, тому и опредЪлитъ насл®детво, и опредфленному, 
видя какое непотребство, паки отмънитъ, дабы дфти и по- 
томки не впали въ злость, имфя на себ® узду сію» “*). 
Уставъ этотъ былъ подтвержденъ присягою већхъ поддан- 
ныхъ. Наконецъ въ отдфльномъ сочинени о престолона- 
слфдш, написанномъ по приказу Петра Өеоаномъ Проко- 
повичемъ и изданномъ подъ именемъ Правды воли монар- 
шей, подробно были изложены основанія новаго порядка 
насл%дія, вводимаго Петромъ. Эта замфчательная для свое- 
го времени прокламація имфетъ весь видъ ученаго тракта- 
та, обогащеннаго богословскими, ФилосоФекими, историче- 
скими и политическими евёдъніями. Предисловів къ про- 
стосердечному читателю прямо начиналось тою мыслю, 
что уставъ Петра не нуждается ни въ какихъ доводахъ уче- 
НЫХЪ И ФилосоФовъ: «уставы бо и всяк!е законы, отъ само- 
держца въ народъ исходяще», говорилось въ немъ, «у под- 
дапныхъ послушаня 666% не просятъ, аки бы свободнаго, 
но истязуютъ, аки должнаго: истязуютъ же не токмо стра- 
хомъ, гнћва властительнаго, но и страхомъ гиъва Божия. И 
того ради не токмо монарши уставы и законы не требуютъ 
666$ никакой отъ учительскихь Доводовъ помощя, силою 
свыше себ данною совершенно укр$иляемые; да и кто по- 
казалъ бы себя аки помощникомъ властительскихь опред$- 
ленй, тотъ бы не мало погръшилъ на безпрекословное по- 


велительство самодержцевъ, вводя‘ тако ихъ опредъленія въ 
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сумнительство помышаеня, аки бы ония неизвестной силы 
суть, аще учительскими доводами утверждены не будутъ». 
Что же заставило обнародовать твореніе Өеофана отъ име- 
ни императрицы, по соглаею духовнаго и мірскаго главнаго 
правительства? «Едина же сочиненя книжицы сей вина 
есть», отвфчаетъ предислов!е, «что въ народ пашемъ обр%- 
таются такъ непокойныя головы и страстию прекословія 
свербящая сердца, что никакого уставленя отъ державной 
° власти произносимаго похвалити не хотятъ». Отъ такихъ 
людей, ло мнънію автора, с$ялись въ Россі плевелы мя- 
тежей, а иностранцы получали дурное мне о русскихъ, 
считая ихъ нравы варварскими, вЪрность къ государямъ 
своимъ притворною и послушанів за гнъвъ только, а не за 
совЪсть. рабеки, а не сыновнъ творимымъ. Изданная съ 
цёлію устранить .разные толки и пересуды «и поел%дній 
сумнительства сучецъ отъ мысли невфжливыхъ истребить», 
Правда Воли Монаршей называла уставъ Петра о престоло- 
насл ди презервативою или предохранительнымь врачев- 
ствомъ веероссійской монархи, преполезнёйшимъ къ полу- 
ченію добраго и къ отдаленію злаго состоянія. За тъмъ она 
представила многочисленные резоны или доводы въ пользу 
петровскаго устава. Первыя доказательства были отъ раз- 
сужденія власти воЪхъ вообще родителей: изъ естественна- 
го закона родительской власти и родительскихъ обязан- 
ностей вытекало право отца и матери смирять непослушна- 
го сына, исправлять, укрощать злые. нравы его и въ важ- 
нЫхЪ случаяхъ лишать наслёдетва. Это естественное пра- 
во, основанное на простомъ здравомъ смысл, подтверж- 
дается и законами разныхъ народовъ, и твореніями Филосо- 
Ф0въ. Ни одинъ изъ нихъ никогда не сомнфвалея на счетъ . 
этого права; разсуждаютъ они только о тъхъ случаях, 
когда оно должно быть приводимо въ дёйств1е. «И если бы 
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ЕТО 0 толикомъ учителей и законоположниковъ множествь 
сумн$вался», замћчаетъ Правда Воли Монаршей; «то мочно 
ему показать и у насъ въ Россіи, а наипаче въ царствую- 
щемъ Петербург до 300 и боле законныхъ книгъ, въ ко- 
торыхъ разсуждается о винахъ и обстоятельствахъ такова- 
го сыновъ недобрыхъ отторженія; а что если бы намъ вник- 
нуть въ славныя и великія по Европ книгохранительни- 
цы»? Для примъра приведена была 115 статья третьей 
главы [устиніановыхъ Новеллъ, гд исчислялись четырнад- 
цать случаевъ, дававшихъ родителямъ право лишать сына 

наслъдства. Потомъ слёдовали примъры изъ Ветхо-зав%т- 

ной истори, ссылки на книги Притчъ и Чиселъ; дале ука- 
заны были случаи үсыновленія, взятые изъ Оветонія, Про- 

копія Кесарійскаго, Кассіодора, Ливя, изъ книгъ Бытія, 

Исходъ и Есфирь, изъ кодекса Юетиніана. Власть наказы- 

вать дътей доказывается прим$рами, взятыми изъ сочине: 

нія Гуго-Грощя «о правЪ мира и войны». Далфе цитуются 

законы древней Греши и Рима, рёчи Цицерона. Отъ общей 

власти родительской авторъ переходить къ разсужденію 
объ отцовской власти государей; «самодержавный 00 госу- 

дарь не только подданному народу, но и своимъ дВтямъ го- 
сударь есть; воленъ онъ надъ дЪтьми своими, какъ отецъ 
ихъ, воленъ есть и какъ государь ихъ». Прежде всего идетъ 
объяснеше того, что такое величество или маестетъ и при- 
водится опредёлене Гуго-Грошя: «высочайшая власть (ве- 
личество нарицаемая) есть та, которой дяшя ничьей же 
власти не подлежатъ, такъ дабы могли уничтоженная быти 
изволеніемъ другаго человъка; когда же глаголю другаго, 
 изъемлю самого его, кто такую высочайшую власть имфетъ: 
ему бо волю свою перемёнити мощно». Слова Гуго-Грощя 
авторъ не только подтверждаетъ доказательствами, взятыми 
изъ естественнаго разума, изръченіями священнаг ў Писанія, 
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отцовъ церкви, византійскихъ юристовъ; но еще допол- 
няетъ исчислен1емъ главныхъ обязанностей государя, меж- 
ду которыми важне другихъ благо народа, правый судъ. 
Эти обязанности свойственны всякому роду правленія: де- 
мократм или народодержательству, аристократ1и и монар- 
хи или самодержавству, будетъ ли монархія наслъдною или 
избирательною. «Отъ сего правительствъ разнообразія ясно», 
замёчаетъь Правда, «что веякій правленія образъ, и сама на- 
слдная монархія имфетъ начало отъ перваго въ народ со- 
гласія, всегда и вездћ по вол% своей, премудро дъйствующу 
смотр%нію Божію». Даже основанныя силою монархи ав- 
торъ ечитаетъ освященными народною волей: «самъ бо на- 
родъ доброхотнымъ своимъ повиновенівмъ являетъ на тое 
преклоненную волю свою». Но во всЪхъ случаяхъ въ осно- 
в верховной власти лежить отреченіе народа отъ собствен- 
ной воли; только въ избирательной монархіи свобода выбо- 
ра государя возвращается къ народу по смерти прежде вы- 
браннаго; въ наслёдетвенной же монархіи разъ высказан- 
ное отречен1е народа отъ своей воли имфетъ свою силу 
при всякой смён$ лицъ на престолБ. Отсюда авторъ выво- 
Дитъ долженства народа подданнаго: безпрекословное и без- 
ропотное повиновеніе повелёшямъ, законамъ и уставамъ 
самодержца; отречен1е отъ права судить дла своего госу- 
даря, нарушенное въ 1649 году англичанами, судившими 
Варла Г; отреченів отъ права указывать что-либо монарху: 
признан1е наслъдникомъ престола того, кто будетъ назна- 
ченъ царствующимъ государемъ. Но въ послёднемъ обето- 
ятельств$ можетъ представиться такой случай, что госу- 
дарь умирая не оставитъ по себ, ни на словахъ, ни на 
письмф, опредленнаго наслъдника; возникаетъ самъ собой 
_вопросъ: какъ же поступать тогда народу? «Долженъ на- 
родъ», учить авторъ Правды, «всякими правильными дога- 
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дами испытывать, какова была, или быть могла воля госу- 
дарева»; но народъ: могъ быть не догадливъ, или догадки его 
могли быть не правильны. Авторъ предвидёлъь и это; онъ 
подсказываетъ народу основанія для правильныхъ догадокъ: 
какого нрава былъ государь и къ чему наибол%е склоненъ: 
равно или неравно дЪтей своихъ любилъ. Въ послћднемъ 
случа престолъ долженъ быль принадлежать наиболЂе лю- 
бимому сыну умершаго царя; въ первомъ — наиболће сход- 
ному въ нравахъ съ покойнымъ царемъ. То же самое долж- 
но разумЪть о дочеряхъ государя, если не было у него сы- 
новей, и о ближнихъ родетвенникахъ его. Лишь въ томъ 
случа, когда «оскудћетъ вся ближайшая Фамилія, а п0- 
слъдній въ ней государь никого въ наслёдники не опредВ- 
лилъ и безъ завЪта преставилея; тогда воля, бывшимъ мо- 
нархамъ отданная, возвращается къ народу». Таковы обя- 
занности народа, который совлекся предъ государемъ . пра- 
вительской воли своей и всю власть надъ собою отдалъ 
ему, куда авторъ отнесъ «всяюе обряды гражданекіе и цер- 
ковные, перемъны обычаевъ, употребленіе платья, домовъ, 
строенія, чины и церемоніи въ пированіяхъ, свадьбахъ, 
погребеніяхъ и прочая, и прочая, и прочая». Коснувшись 
далъе вопроса о томъ: какая монархія лучше — наслъд- 
ственная или избирательная? и ръшивши его въ пользу 
_ первой, авторъ приводитъ случаи, когда патріархи, госуда- 
ри и вообще велике люди дълали выборъ между сыновьями 
своими, однихъ лишая насл®дія, другимъ передавая его. 
Сперва идутъ прим$ры отъ исторій человфческихъ, потомъ 
отъ истор! священнаго писаня. Авторъ ссылается то на 
Гуго-Гроція, то на Өватръ Өедора Цвингера, то на Ливія, 
Плутарха и Светомя, то на византійскихъ историковъ. на 
Зонару и Ведрина, то на Баровія и Вальвизя, Іоанна Алю- 
верія и Фаміана Отраду. . Веъхъ прим%ровъ собрано сорокъ 
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семь. «Узрёвъ толикую доводовъ силу», заключаетъ ав- 
торъ, «и толик свидфтелей облакъ, отъ естественнаго ра- 
зума, отъ законовъ народныхъ, отъ прим®ровъ историче- 
скихъ, еще же и отъ неложнаго слова Божія», каждый про- 
тивникъ пётровскаго устава «не только увидитъ, что трудно 
ему аки противъ рожна прати, но и устами зЪнути отнюдь 
не можетъ». Остается одно возраженіе, что распоряженіе Петра 
новость въ русской истори. Но не говоря уже 0 томъ, что 
«вещи новыя, яко же и ветхія, ни отъ доброты, ни же отъ 
хүдости своея, но только отъ времени нарицаются: зло, и 
старое зло есть, добро, и старое добро есть»; что «разум- 
ный есть и человъкъ и народъ, который не стыдится пере- 
нимать доброе отъ другихъ и чуждыхъ; безумный же и см$- 
ха достойный, который своего и худаго отстати. чуждаго же 
и добраго приняти не хощетъ»: — русская исторія предетав- 
ляетъ прим$ры выбора наслъдниковъ престолу, точно так- 
же какъ и примфры браковъ государей съ иноземками. Все 
разнообразное содержаніе Правды воли монаршей было та- 
кимъ образомъ направлено къ объясненію предъ лицемъ 
народа и государства тБхъ причинъ, которыя заставили 

Петра изм нить прежній порядокъ наслъдованія русскаго 
престола. Прежде насъ указано было, различе между по- 
ступкомъ Петра, имъвшаго въ виду пользы государства, и 
Іоанна Ш, дЪйствовавшаго изъ семейныхъ побужденій въ 
назначени себ% преемника 50). Тутъ не можетъ быть ника- 
кого спора. Но могло случиться другое: Петръ и народъ 
могли разойтись въ своихъ взглядахъ на пользы государ- 
ства. Чего желалъ Петръ, того могли не желать противники 
его реформы. Что разладъ дЪйствительно ‘быль, это доказа- 
ла исторія царевича Алексвя Петровича; что онъ продол- 
жалъ существовать и въ царствован1е Екатерины, это вид- 
но изъ словъ предисловія Правды, указывавшихъ на пори- 
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цателей дълъ Петра. Перемфна порядка престолонаслдия 
была однимъ изъ самыхъ сильныхъ искушений для недо- 
вольныхъ. Она возбуждала вниманіе даже тёхъ людей, ко- 
торые прежде равнодушно смотрЪли на многія явленія го- 
сударственной и общественной жизни: вопросъ 0 томъ, кто 
будетъ государемъ, долженъ былъ отнын% вызывать къ се- 
б участіе людей извфетнаго кружка. При прежнемъ поряд- 
кЪ вещей, основанномъ на обыча% и преданіи, већ зараве 
знали, кто будетъ наслдникомъ. Теперь же, волей и нево- 
лей исчезало прежнее равнодушіе къ политической жизни, 
которымъ страдала древняя Русь. И реформа Петра, и его 
уставъ объ избравіи царствующимъ государемъ достойнЪй- 
_шаго себ наслФдника, поднимали въ обществ$ интересъ 
къ политическимъ событіямъ, будили національныя стрем- 
Леня, давали поводъ образоваться и высказаться различ 
нымъ взглядамъ на государственныя отношенія. Вея поли- 
тическая исторія Росоіи отъ коронованія Екатерины | до 
коронованія Павла 1, установившаго коренные законы объ 
императорской власти, сосредоточивалась преимущественно 
около вопроса, затронутаго Петромъ вол дотв1е разрыва съ 
сыномЪ. 

Какая-то мрачная судьба тяготЪла надъ этимъ дЪломъ 
Петра: онъ первый установиль избраніе достойнъйшаго 
преемника и между тёмъ ему самому не удалось этого сд%- 
лать, что подало поводъ къ борьбъ придворныхъ партій, 
имфвшихъ въ виду не пользы государства, но личныя цЪли. 
Погубленный Петромъ сынъ говаривалъ: «два человфка на 
свЪт$ какъ Боги: папа римсюй да царь московокій; какъ 
хотятъ, такъ и дфлаютъ» 5'). Но царевичь ошибался: 
едва Петръ умеръ, какъ главная цфль устава о наслЪди 
была забыта. Вес парти думали только о себЪ; никто не хо- 
тфль правильными догадами доискиваться, на чью сторону 
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клонилась воля покойнаго. Одни впрочемъ могли опираться 
на то, что Петръ еще при жизни своей короновалъ Екате- 
рину 1; другіе, подобно Басевичу, министру голштинскаго 
’ герцога, разеказывали, что за нфеколько часовъ до смерти, 
Петръ проговорилъ слова: «отдайте все...» и велълъ позвать 
къ себЪ дочь свою, Анну Петровну, невЪету герцога °°). 
Только приверженцы старины, противники преобразованій, 
сторонники сына царевича Алексфя Петровича, не могли 
привести ни одной правильной догадки въ пользу своего · 
кандидата. Дв% первыя парти не могли дъйствовать розно: 
дочь Петра въ то же время была и дочерью Екатерины, ко- 
торая могла назначить ее преемницею себ$. Такъ и случи- 
лось: Екатерина вошла на престолъ, поддержанная Менши- 
ковымъ, Басевичемъ и већми участниками въ суд надъ 
царевичем». Въ первомъ манитест вя къ народу объявлено 
было: такъ какъ покойный. императоръ удостоилъ короною 
и помазанівмъ свою супругу, то сенате, синодѕ и зене- 
ралитетв согласно приказали, какъ духовнаго, такъ 
воинскаго игражданскаго всякаго чина и достоинства людямъ, 
служить върно великой государын% императриц® Екатерин% 
Алекећеви®»› 5%). Такое приказаніе было новостью: ни 
сенатъ, ни синодъ не были облечены властію приказывать 
народу о признаюи того или другаго лица государемъ; еще 
менће такое право принадлежало генералитету. Правда воли 
монаршей не говорила ни слова 0 подобной Форм% признанія 
народомъ царствующаго лица: старинный обычай совъщанія 
патріарха съ народомъ съ краснаго крыльца не могъ слу- 
жить оправдатемъ новой а нарушена была 
преобразованіями Петра; за новизну, очевидно, стояли люди, 
въ рукахъ которыхъ была сила. Эти-то сильные люди скоро 
обозначились и выдфлились изъ общей массы сената, сино- 
да и генералитета. Сенатъ потерялъ титулъ управительнаго 
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и съ нимъ прежнее значене свое. Выше ето сталъ верхов- 
ный тайный совфтъ, членами котораго были: Меншиковъ, 
Ө. М. Апраксинъ, Головкинъ, Толстой, Д. М. Голицынъ, 0е- 
терманъ и герцогъ Голштинскій. Но главное значеніе при- 
надлежало одному Меншикову, который объявлялъ въ с0- 
вЪтЬ повелнія императрицы, одинъ докладывалъ ей о д- 
_ Лахъ секретныхъ и важныхъ воинекихъ, управляль сб0- 
ромъ податей и недоимокъ, былъ президентомъ военной 
коллеги, вице-адмираломъ и вмъшивалея во вев диплома. 
тическія дла Первыя распоряженія совъта были однакожь 
не дурны. Оовътъ началъ съ изученія недостатковъ военной 
и фискальной системы внутренняго управленія, которую 
ввелъ Петръ, и указалъ между прочимъ на множество излиш- 
нихъ командировъ, занимавшихся раслредёленіемъ ПОВИН- 
ностей и земекихъ сборовъ, на разореніе и отягощеніе на- 
рода отъ великихъ податей, непрестанныхъ экзекүцій, 
угнетенія со стороны земскихъ властей и отъ распредёленія 
войскъ по дистриктамъ. Составлена была коммиссля для раз: 
смотр®нія состоянія городовъ и земель, подъ предсЪдатель- · 
ствомъ кн. Д. М. Голицына. Повидимому, верховный тай- 
ный совътъ рЪшилея привлечь къ себЪ народное располо- 
жене и дёйствовать въ его пользу. Но это было лишь на 
первыхъ порахъ. Борьба партій увлекла за собой и членовъ 
совфта, стоявшихъ во главЪ ихъ. То већ они соединялись 
противу Меншикова, то при помощи Меншикова губили сво- 
ихъ противниковъ; кто былъ закупаенъ прусскимъ дворомъ, 
кто оранцузскимъ, кто авотрійскимъ, 0динъ думалъ добиться 
званія курляндскаго герцога, другой заботилея 0 пріобр%- 
теніи богатотвъ, иной старался окружить себя преданными 
людьми. Личныя дћла каждаго всплыли на верхъ. Д%ла 
государственныя шли плохо; это не было тайною для єа- 
михъ ЧЛенОвъ ВИ прежде при Петр капитанъ 
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Мишуковъ расплакался при одной мысли, что по смерти 
преобразователя будеть государемъ неспособный къ д%- 
ламъ царевичъ Алексъй Петровичъ; такъ теперь Апраксин, 
вовсе непринадлежавшій къ числу горячихъ поклонниковъ 
реформы, плакаль на взрыдъ на придворномъ праздник%, въ 
день имянинъ Екатерины, приговаривая: «Петра Великаго 
н®тъ боле! Дла идутъ такъ худо, что надо плакать, а не ра- 
доваться» 5*). Сбывались слова Грознаго о женщинахъ и пра- 
вленіл многихъ: интригою вельможъ началось царетвованіе 
преемницы Петра, такою же интригою и кончилось. Уступивъ 
вліявію Меншикова, Екатерина назначила наслёдникомъ 
своимъ Петра П, а цесаревнамъ и администращи, т. е. лю- 
дямъ сильнымъ, вмёнила въ обязанность стараться о соче- 
таніи бракомъ великаго князя съ дочерью Меншикова. Ста- 
раться было не трудно, потому что во глав% администращи 
стоялъ самъ свфтлЬйний, и царствоване Петра началось 
ссылкою и розысканівмъ враговъ будущаго его тестя. Но 
истребить ихъ веъхъ было гораздо трудне, нежели үдов- 
летворить честолюбію Меншикова. Петръ П не только радъ, 
но и вынужденъ былъ въ свою очередь отдћлаться отъ вла- 
столюбиваго временщика. Вынудившіе у Петра ссылку Мен- 
шикова, сами стали временщиками, увезли его въ Москву и 
пріучили къ беззаботной, безпорядочной жизни. Д%ла пошли 
еще хуже, нежели въ предшествовавшее царствованіе, чтоб 
прежде известно было только людямъ, принадлежавшимъ 
къ администращи, а теперь стало известно всъмъ; потому 
что дворъ и члены верховнаго совфта жили уже не въ даль- 
 немъ Петербург, а въ старинной столиц Россіи. «Въ Мо- 
скв вов ропщутъ наобразъ жизни молодаго царя», писалъ 
въ Мадридъ герцогъ лирійскій, посланникъ испанскаго ко- 
роля «любящіе отечество приходятъ въ отчаяніе. Всё об- 
 ВиняютЪ въ такомъ состояніи дълъ временщиковъ, окру- 
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жающихъ царя. НВ которые иностранные послы думаютъ вы- 
.Ъхать изъ Москвы, считая свое присутетые въ ней не со- 
гласнымъ съ достоинствомъ ихъ государей, ибо не знаютъ, 
къ кому обращаться съ вопросами о длахъ» >в). 

18 это-то время жилъ въ Москвъ Татищевъ, занимая 
рове мъсто члена монетной конторы и собирая матері- 
лы для географіи и истори Росси. 

Татищеву тогда было около сорока пяти ть — возраст, 
когда одинъ изъ дБятельнЪйшихъ слугъ Петра, Толстой йа- 
чаль свою честолюбивую каррьеру и вызвался Ъхать за 
море для ученья. Татищеву не нужно было напрашиваться 
для путешествія съ такою пълію. Въ три пофздки свои за 
границу съ дъловыми порученіями онъ үспълъ достаточно 
ознакомиться съ нмецкимъ языковъ, отчасти съ оранцуз- 
скимъ, отчасти съ латинекимъ, составилъ порядочную би- 
бліотекү книгъ историческихъ и политическихъ, и уже око- 
ло десяти лВтъ занималея изученемъ Россіи и ея прошед- 
шихъ судебъ. Еще въ 1749 году, Брюсъ внушилъ ему 
мысль заняться русской геограоіей; Татищевъ тогда же. 
‚ үвидалъ, что безъ историческихъ познаній невозможно во- 
ставить сколько-нибудь полной геограрін. Между своими 
розысканіями по этой части, онъ знакомилея и съ науками 
политическими, на сколько они были доступны ему} Еше 
будучи въ близкихъ сношеніяхъ съ Брюсомъ, онъ могъ 
пользоваться ето богатымъ собранівмъ книгъ и күрьезныхъ 
вещей. А въ библіотек графа были: описан!е житія карди: 
нала Мазарини на латынскомъ язык%; о главныхъ монархі- 
яхъ на нъмецкомъ; житіє Густава Адольфа короля шведска- 
го чрезъ Пухендорфа на нъмецкомъ же; исторія о влацфній 
великихъ россійскихъ князей писана русокимъ языкомъ; 
княжескихь силъ хитрость, переведена съ ифмецкаго, на 
россійскій языкъ; описаше испанскаго и аррагонекаго ти- 


94 


ранства на старомъ нБмецкомъ, и другія сочиненія истори- 
ко-политическаго содержанія 56). Потомъ Татищевъ сбли- 
зился съ княземъ Дм. Мих. Голицынымъ, однимъ изъ зам%- 
чательнъйшихъ людей между стариками, державшимися 
прежнихъ обычаевъ. Не смотря на то, что князь любилъ 
повторять: «къ чему намъ већ эти р$ёчи’ разв мы не мо- 
жемъ жить такъ, какъ живали дъды и отцы наши, которые 
не пускали къ себъ иноземцевъ?» не смотря на то, что ца- 
ревичъ Алексзй Петровичъ, на котораго такъ много расчи- 
тывала партія, желавшая возвращенія старины, возлагалъ 
большія надежды на него, Дм. Мих. Голицынъ былъ не 
прочь отъ знакомства съ европейской литературой. Еще 
живя въ евъ при Петр®, онъ заставлялъ студентовъ та- 
мошней академіи переводить для себя съ разныхъ языковъ 
сочиненія историческаго и политическаго содержанія, и по- 
томъ перевезъ ихъ въ свою подмосковную, въ село Архан- 
гельское, откуда Татищевъ бралъ не разъ и рукописи, и 
печатныя книги. А въ библіотек® Голицына вмъетъ съ ЛЂ- 
тописями, хронографами, статейными списками, собраніями 
грамотъ, польскими хрониками, историческими и богослов- 
скими сборниками, указами временъ Петра [, Екатерины [ и 
Петра П были въ русскихъ же переводахъ: сочинен1е Пуфен- 
дорфа объ исторіяхъ и славныхъ парствъ и статахъ, кото- 
рые обр таются въ ЕвропЪ; описан1е винъ, имиже къ по- 
гибели и къ разор®нію всяк1я царства приходятъ и кото- 
‚ рыми дъла ръ цёлости и смиреніи содержатся и строятся, 
на 141 лист; Правленіе гражданское, о его истинномъ на- 
чал и 0 его власти, и ради чего, на 111 листахъ; Дискуресы 
политичные Іоанна Христофора Эберта, о различныхь чи- 
нахъ властелинскихъ и подъ властію сущихъ, въ трехъ ча- 
стяхъ, на 83 листахъ; Самуила ПухендорФа о состояніи 
нфиецкаго государства книга едина, на 66 листахъ; Камень 
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опыта политическаго, для чего бы Неаполитанцы отъ Гиш- 
панцовъ озлоблены и отягчены были, па 8 лист.; история 
политична, опредфленна на шесть книгъ, въ первой гишпан- 
СкИМЪ ЯЗЫКОМЪ, ПОТОМЪ на италійскій, изъ сего на латин- 
скій преложенна, на 77 лист., Ернеста Гоцкелія, Филосода, 
о Ёвропокихъ царехъ ио ихъ величества преизящныхъ 
нравахъ, и даже до поелъднихъ нравовъ нашихъ, подообраз- 
ное описані, тщаніемъ Гобелія сочинися, на 415 лист: 
Іоанна Павла Фелвингера Нюрембергскаго, учителя Алтдор:- 
финскаго, дискурсы политичные о веъхъ образъхъ владфте- 
левъ добрыхъ и поврежденныхъ и о иныхъ нБкоторыхъ ма. 
теріяхъ, надлежащихъ къ ученію политичному, ‚на 294 л.; 
Совфты на сокровищное хранилище гражданское, церковное, 
воинское и собственное, или вслкаго сокровища обществен. 
наго соблюденіе въчное, или совфты на уставлеше и раз- 
множеніе и соблюденіє всякаго сокровища, повсюду обр?- 
тающагося, выданные чрезъ Максимиліана Фауста Ашавен- 
бургскаго въ Франкоурт, въ 20 частяхъ, на 1500 лис.; 
Николая Вернуллія уставленій политичныхъ книги четыре, 
иже вся гражданскаго ученія слоги содержатъ, на 154 л.; 
Самуила Пухендорха о законахъ естества и народовъ; книга 
Северина Змонзамбона Веронскаго о статЪ государства н%- 
мецкаго, на 100 лист.; Өворимата или разсужденіе о пра- 
вомъ и мирномъ царства, или коей области, правленіи, на 
383 лист.; 1. В. Бекмана о честяхъ владћтельскихъ двад- 
цать бесъдъ, на 809 лис.; Министерство или правительство 
кардинала Рихилія и Мазарипа, съ политическими раземо- 
трёніи, отъ году 1624 даже до 1651, на 1373 лиет.; Исто- 
рія о держав Французской Іоанна Дебуссера, на 1404 л.; 
Ув%щанія политическая господина Францишка Гвичардина, 
мужа благороднаго Флорентійскаго и исторіи въ свое время 
списателя преизбраннаго; Новоумноженный политическаго 
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щастія ковачь. со всякими къ дворовому и свћтскому житію 
потребными и на нынъшнія времена особливо учрежденны- 
ми полезными и вящше потребными ученію, которыя изряд- 
ными пресловіи, остроумными р®ченіи и чрезобыкновенны- 
ми примърами и приводами н украшены и наполнены и уче- 
ному св%ту представлены Христіаномъ Георгіемъ Фонъ- 
Бесселемъ, на 167 л.; 1. Фридлангена, о стат владЪтель- 
скомъ, на 452 л.; Дворянинъ добронравкый (Лук. Гурниц- 
каго?); различныя наставленія о гражданскомъ правленіи 
съ сентенціями, выбранными изъ многихъ авторовъ и т. 
‚ ПОД. 57). 

Такой обильный матеріалъ для знакомства съ политиче- 
ской исторіей западной Европы предлагала библіотека кн. 
Голицына. Өеофанъ Прокоповичъ былъ правъ, говоря 0 00- 
гатетвъ тогдашнихъ русскихъ библіотекъ по части полити- 
ческихъ книгъ. Но чтеше однихъ итъхъ же писателей не было 
еще ручательствомъ, что већ ихъ чтецы усвоятъ себ оди- 
накія политическія убъжденія, одни и ТБ же историческіе 
әми) Прокоповичъ, и Татищевъ, и Голицынъ много 
читали и по русской и по европейской истори: но убъжде- 
нія ихъ были различны. Физнь, общественное положеніе, 
практическая дъятельность наложили свою печать на веЪхъ 
трехъ участниковъ въ событіяхъ 1730 годы. Учитель кіев- 
ской академіи, проповъдникъ въ дух петровской реформы, 
новгородокій архіепископъ, честолюбивый Өеофанъ быль 
представителемъ духовенства, которое генералитетъ и ад- 
министрація старались держать, какъ можно далће, отъ 
правительственныхъ дфлъ. ћіевекій губернаторъ, членъ 
верховнаго совфта, человкъ крутой и ръшительный, Дм. 
М. Голицынъ былъ представителемъ старинной родовой 
знати, которая не только хотфла возвратить болће счастли- 
выя для нея времена царей, но и сильно соблазнялась по- 


литическими успЪхами шведской аристократ!и и польскихъ 
магнатовъ. Усерхный служака, опытный бергъ-сов®тникъ, 
знатокъ древней русской исторіи, ученый Татищевъ чуждъ 
былъ үзкихъ, личныхъ интересовъ, не довфряль примфрү 
сосфднихъ государствъ, опирался въ своихъ предположені. 
яхъ на исторію и дЪйетвительноеть. Ве они вотрътились 
въ 1730 тоду и каждый по своему принял участ!е въ со- 
бытіяхъ того времени. 

_ бо смертію Петра вторично сирот%лљъ русскій престолъ, 
угасала династія Романовыхъ, не оставляя по себ наелёд- 
никовъ мужескаго пола: не легко было уладить вопросъ о 
насл®дій престола, потому что Петръ П не оставилъ ника- 
каго завъщанія.Поле для догадокъ было обширное. Прежде 
вефхъ стали догадываться временщики, окружавие одръ 
Петра, князья Долгоруків. Почти вс они были сторонника- 
ми царевича Алеке®я Петровича; съ кончиною сына его, 
разрушившею већ надежды ихъ, надо было имъ подумать о 
666%. У нихъ явилась безумная мысль провозгласить импе- 
ратрицей невесту покойнаго, княжну Екатерину Алекевевну 
Долгорукую. Любимець Петра, князь Иванъ даже составилъ 
подложную духовную, которою будто бы покойный царь 
передавалъ русскій престолъ невъстћ своей. Но тутъ же, 
на совЪщаніи, одинъ изъ Долгорукихъ назвалъ все это ре- 
бячьими затћами 5%). | 

Петръ умеръ во второмъ часу ночи съ 17 на 18 оевраля 

1730 года. Во дворц находились вс$ члены верховнаго 
тайнаго совЪта, кром% Остермана, который, почуявъ при- 
ближавшуюся грозу, заперся въ своемъ дом, подъ обыч- 
нымъ предлогомъ изнурительной болъзни. У кровати импе-. 
ратора находились три архіерел, члены синода, совершав- 
шіе обрядъ елеосвященія надъ отходившимъ въ въчноеть. 
Оставшіеся члены верховнаго тайнаго совъта и нъкоторые 
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изъ лиць принадлежавшихъ къ администращи и генерали- 
тету, удалились въ особую палату для разсужденія и дога- 
докъ о престолонаслъдіп. Ёнязь Василій Владиміровичъ 
Долгорукій, тоть самый, который осмВялъ замыслы своихъ 
родичей касчеть невъсты Петра 11, пригласилъ туда же п 
_ архіервевъ, напутствовавшихъ Петра въ загробную жизнь; 
но потомъ долженъ объявить имъ, чтобъ прі%зжали во дво- 
рецъ въ десятомъ часу утра вувстъ съ другими членами 
синода. Товарищам'ъ Долгорукаго надо было переговорить 
о предстоявшемъ вопрос, не стесняясь ни чьимъ присутет- 
віемъ. Такимъ образомъ пренія шли между лицами, принад: 
лежавшими къ одному кружку. ПослЪ многихъ споровъ, 
выборъ остановилея на племянниц Петра 1, вдовствующей 
герцотин® Курляндской. Отвергнуты были: голштинскії 
герцогъ и сынъ его, Елизавета Петровна и сестры Анны 
1оанновны. По совъщаніл, во дворцъ остались только члены 
верховнаго совћта, въ рукахъ котораго сосредоточивалась 
въ ту минуту вся власть по управленію государствомъ 5°). 
{Когда по смерти посл®дняго Рюриковича шла ръчь о вы- 
бор® новаго царя, то многі изъ членовъ думы боярской на- 
дъялись достигнуть шапки Мономаха. Но у верховниковъ 
не было такихъ преданій, какими располагали Метислав- 
скій, Романовы, Шуйскіе, Вас. Вас. Голицынъ и Борисъ Го- 
дуновъ. Личныя притязанія кого-либо изъ нихъ не имБли 
бы смысла; а изряднымъ правителемъ между ними, своего 
рода Годуновымъ, былъ воспитатель Петра 1, хитрый 00. 
терманъ, удалившійся въ свою келью конечно не за тм, 
чтобы ждать приглашенія на регентство, какъ это сдфлалъ 
Биронъ.\ Но слабые врознь, верховники были сильны тою 
властію, которою облеченъ былъ совътъ. Ничто, повиди- 
мому, не мЪшало придать ихъ корпорацій правительствен- 
нов значеніе въ общемъ организм русской государственной 
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жизни. Переходъ къ ней казался естественнымъ. Еще при 
самомъ учрежденіи Совфта, мног!е изъ современниковъ ви- 
дЪли въ немъ центръ, изъ котораго разольется какая-то но- 
вая политическая жизнь по всей странф. Французскій по- 
сланникъ при двор Екатерины, Кампредонъ тогда же отпра- 
вилъ къ своему правительсїву депешу: «Честь имћю 6006- 
щить вамъ свъденія о, Собемли столь замфчательномъ, что 
оно, подъ видомъ усиленія власти государыни, кладетъ 
первый камень зданію, которое знатнъйшіе между русскими 
думаютъ нечувствительно возвести, чтобъ увеличить собст- 
венную власть, чтобъ имть теперь и на будущее время 
существенное участіе въ управленіи дЪлами своего госу- 
дарства. ДЪло идетъ. объ учрежденіи высшаго совфта, гла- 
вою котораго будетъ царица, а членами главнЪйшіе вельмо- 
жи, съ властію совершенно равною. Ничто не совершится 
безъ единодушнаго согласія сов®та, который родъ именемъ 
императрицы будетъ настоящим? господином» веЪхъ рёше- 
ній. Учрежденіе этого совфта разрушаеть все значение, 
_ которымъ пользовался сенатъ до сихъ поръ. Можно предви- 
ить судьбу такого учрежденя, крайне льстящаго самолю- 
бію и власти императрицы, которая твердитъ, что надо пока- 
зать всему свтү, какъ үмћетъ она заставлять повиноваться 
себф и поддерживать славу своего царствованія. Вообще 
можно думать, что. царица поведетъ надлежащимъ образомъ 
свои дла при помощи этого совфта до тъхъ поръ, пока члены 
его будутъ дЪйствовать согласно; но съ другой стороны не 
трудно предвидъть, что это лишь первый шагь къ перемън% 
Формы правленія, что русекіе, желая сдфлать его мене дес- 
потическимъ. нежели какъ было до сихъ поръ, и имБя въ 
виду малол%тетво насл%дника престола, озаботятся пріобрв- 
сти себЪ такія прерогативы и гарантш, какія необходимы 
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англійскому. Очень въроятно, что эта мысль собственно и 
побудила ихъ устроить совътъ. Таково, по крайней мър%, 
мн®н!е разсудительныхъ людей о характер® новаго учре- 
жденія, и я соглашаюсь въ томъ съ ними, зная, къ чему 
__каонятся виды этой наши» ‘°). Но разсудительные люди, и 
7 вмфетъ съ ними Кампредонъ, ошиблись; предсказанія ихъ 
ислолнились только въ половину. бозътъ дёйствительно 
овладёлъ государственнымъ управленіемъ; но, не заключая 
въ себ ни малъйшаго оттёнка демократическаго, онъ не 
былъ и центромъ притязаній, которыя могла бы выставить 
тогдашняя аристократія. Въ числ членовъ совфта были 
или временщики, давившіе собетвенныхъ товарищей, или 
олигархи-верховники, какъ называли ихъ у насъ. Эта не 
большая кучка людей, занятыхъ личными интересами, не 
была представительницею не только веъхъ сословій, но да- 
же и людей родовитыхъ. Већ они, за исключемемъ Голов- 
кина, принадлежали къ двүмъ Фамиліямъ, сильно враждо- 
вавшимъ между собою въ послъднее царствован!е. У нихъ 
мало было общаго съ остальною знатью, еще менђъе съ 
шляхетскимъ или дворянскимъ сословемъ, и ровно ничего 
съ подлостію, какъ называли тогда веёхъ, принадлежав- 
ШИХЪ КЪ НиЗШИМЪ классамъ. Такіе-то люди остались во 
дворц по избраніл Анны Іоанновны на престолъ. Наибол%е 
твердый изъ нихъ по характеру, наиболђе ръзко выражав- 
шійся о реФормахъ Петра, наиболће начитанный кн. Дми. 
Мих. Голицынъ обратился съ такими словами къ осталь- 
нымъ товарищамъ: «Понеже кончиною Петра П мужеское 
колно Петра Великаго пресъклось; Россія же весьма много 
претерп%ла отъ самодержавной власти, подкрфиленной тол- 
пою иностранцевъ, которыхъ Петръ привлекъ въ русское 
государство; то надлежитъ сію безмёрную власть ограни- 
чить добрыми законами, и не иначе подносить самодержавуе 
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новой императрицё, какъ подъ изв%стными условіями» 81). 
Пребываніе Анны Іоанновны въ Митав% давало время обсу- 
дить подобное намъреніе; ея незавидное положеніе въ гер- 
цогетвв курляндскомъ, позволяло надфяться, что веякія 
предложенія верховнаго тайнаго совъта не вотрётять съ ея 
стороны особеннаго противорћзія. Већ присутетвовавшіе со- 
гласились съ мнёнівмъ Голицына; даже канцлеръ Голов- 
кинъ, нераздБлявшій его мифній, казался үбъжденнымъ сло- 
вами своих товарищей. А всего болъе настаивали на миф-- 
ши Голицына Долгоруків: «показуя видъ, будто они народ- 
ной н®коей пользъ служатъ, а самымъ дъломъ желая полу- 
чить 60$ хоть часть царской власти, когда цёлой той до- 
отичь не могли», замЪчаетъ ӨеоФанъ Прокоповичъ въ сво- 
емъ разсказЪ о восшествіи Анны Тоанновны на престолъ *). 
«бів коварство ихъ потому не тайно, что они не думали 
вводить народное владътельство (кое обычно вольною рес- 
публикою называютъ); но всего, владънія крайнюю силу ось- 
мочисленному своему совъту учреждали, который владфнія 
образъ въ томъ маломъ числ владћющихъ не могъ наре- 
щись владътёльствомъ избранныхъ, гречески аристократія, 
но разв сковническимъ тиранствомъ или насильствомъ, 
которое олигархія у Елиновъ именуется.» Но со словами. 
Өеофана Прокоповича, будто бы Долгорукіе мавили дрүгихъ 
членовъ совћта общими выгодами, им$я намфрене потомъ 
удалить ихъ, согласиться нельзя: князь Голицынъ первый 
высказалъ мысль объ ограниченіи и его манить было не за- 
Чфмъ, точно также какъ и брата его Мих. Михайловича. 
Обвинять однихь Долгорукихъ во всемъ вошло потомъ въ 
` обычай; и беофанъ, по всей вЪроятности, писавпий сочине- 
нів уже послЪ паденія ихъ, сильно гръшилъ въ этомъ слу- 
чаъ противу исторической справедливости. Но его разсказъ 
имфетъ другую цфну для насъ, какъ разсказъ не только 
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очевидца, но и участника въ дълћ возвращенія самодержав- 
ной власти Аннф І0анновн?. 

Между верховниками начались новыя пренія: рьчь шла 0 
тёхъ үсловіяхъ, которыя сл%довало предложить новой импе- 
ратрицъ. Тексотъ этихъ условЙ, на которомъ остановились 
въ кони засћданія, быль слъдующій: чтобъ императриц% не 
иначе царствовать, какъ по разсужденіямъ верховнаго 60- 
_ вёта; не будеть она ни объявлять войны, ни заключать ми- 
ра; не будеть налагать никакихъ податей и жаловать кого 
пибо въ важные чины идолжности; не будетъ казнить смер- 
 тію никакого дворянина, не раземотря прежде доказа- 
тельствъ его вины; не будеть конфисковать ничьихъ им%- 
НІЙ НИ располагать по своей вол принадлежащими коров 
землями и не переводить ихъ въ чуж!я руки; не будетъ ни 
въ бракъ вступать, ни избирать себ насл»дника безъ 00- 
гласія верховнаго совфта. Такимъ образомъ власть Анны 
оанновны ограничивалась преимущественно въ пользу вер- 
ховнаго совта. Кром того, во время преній, предлагавмы 
были и другія условія: чтобъ императрица никогда не вхо- 
дила въ засвданія совфта, развЪ въ важномъ случа%ф, при- 
чемъ ей принадлежать только два голоса, и то лишь ради 
уваженія къ верховной власти, и на случай разд ления го- 
лосовъ въ верховномъ совётф на двћ половины; право из- 
бравія новыхъ членовъ въ совътћ принадлежитъ не импе- 
ратриц%, а самому сов%ту; оная не имфетъ права подтвер- 
ждать иное что либо, чего не постановиль совфтъ; будетъ 
_ опредёлена изв%стная сумма ей на расходы; командуетъ ова 
только тою стражею, которая находится во дворцё для ея 
охраненія; число членовъ совфта будетъ увеличино до 49; 
производство въ чины до полковника можетъ дълать имие- 
ратрица %). Въ десять часовъ утра дворецъ наполнился са- 
новниками, духовными и членами разныхъ правительствен- 
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ныхъ инстанщй. Ди. Мих. Голицынъ, за отсутетвівмъ Голов- 
кина, который сказался больнымъ, объявилъ имъ о кончин% 
Петра и объ избраніи Анны Іоанновны, умолчавъ объ усло- 
віяхъ избранія. Вс одобрили выборъ и, какъ первый членъ 
синода, Өеофанъ предложилъ немедленно отелужить благо- 
даретвенное молеботве. Но его предложенів не было при- 
пято членами верховнаго совЪта: «и тъмъ самымъ у людей 
умныхъ,» замфчаеть Прокоповичь въ своемъ сочиненіи, 
«вошли они въ подозрЪніе, еще и сами торопясь затВйки 
свой, какъ бы возможно, произвесть скорће въ двло, акибы 
нарочно, таинство свое открыли.» А между тъмъ уже ска- 
кали въ Митаву посланные отъ верховниковъ, сената и дво- 
рянства: Вас. Лук. Долгорукій, М. М. Голицынъ и генералъ 
Леонтьевъ; для всЪхь прочихъ сообщен!е между Москвою и 
резиденцієй Анны Јоанновны, было прервано: «и отъ тако- 
го ихъ дёйстыя не токмо догадливые люди, но и тупые 
простолюдины, явно уже видёть могли, что господа верхо- 
вные затФиваютъ;: а не трудно было разум$ть, что они вы- 
мышленный для себя новый царствования порядокъ хотятъ 
государын% поднесть именемъ всего народа, аки бы всена- 
роднымъ согласіемъ утвержденный. Многе же и прокли- 
нали такой поступокъ, яко къ презлёйшему обычаю обра- 
зець, что они такъ дфлали съ ожидаемымь государемъ 
сволмъ, какъ по нүждё длають съ наступающимъ непрі- 
ятелемъ. Жалостное же вездъ по городу видЪніе было и 
слышаніе: куда ни прійдешь, къ какому собранію ни при- 
станешь, не иное что было слышать, только горестныя на» 
реканія на осмеричныхь оныхъ затёйщиковъ; вс ихъ жес: 
токо порицали, вс% проклинали необычное ихъ дерзновеніе, 
несытое лакомство и властолюбіе, и вездЪ, почитай въ 0д- 
ну ръчь, говорено, что если по желанію господъ оныхъ 
сдълается, отчего бы сохранилъ Богъ, то крайнее всему оте- 
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честву настоитъ б%детво. Самимъ имъ господамъ нельзя 
долго быть въ согласіи: сколько ихъ числомъ, чуть не то- 
лико явится атамановъ междуусобныхъ браней и Россія во- 
зымфеть скаредное лице, каково имла прежде, когда на мно- 
гія княженія расторгнена бъдсотвовала» 5“). Такъ ветръчены 
были въ Москв%, по свидфтельству Өеотава, замыслы чле- 
новъ совЪта: «и не ложныя по моему мнънію», прибавляет 
‚онъ, «были таковыя гаданія; понеже русскій народъ таковъ 
веть отъ природы своей, что только самодержавнымъ вла- 
дЪтельствомъ хранимъ быть можеть, и если каковое-нибудь 
иное владыя правило восприметъ, содержаться ему въ 
цфлости и благости отнюдь невозможно». замыслы верхов- 
наго сов та перестали быть тайною и для дипломатическаго 
корпуса, Маньянъ, оранцузеюй резидентъ, писалъ въ Па- 
рижъ, на другой день смерти Петра: «иностранные мини- 
стры и опытные политики сильно удивлены такимъ избра: 
ніемъ; ихъ соображеня никакъ не могли простираться 
на дочерей царя Іоанна. Но освъдомившись объ үсловіяхъ, 
съ какими предложена герцогин% курляндекой корона, узна- 
ли и тайную причину такого избранія. Эти условія застав. 
ляютъ многихъ сомнфваться, приметъ ли герцогиня кур- 
ляндская предлагаемую ей корону; но, вФроятно, сильная 
приманка царствовать и надежда сбросить со временемъ на- 
лагаемое иго не позволятъ ей отказаться отъ престола. Что 
касается самихъ рүсёкихъ, то ихъ намфренія въ этомъ дБ- 
1% недостаточно ясны. Опыты посл®днихъ временщиковъ 
показали, какъ непрочно ихъ значен1е при существующей 
рядомъ абсолютной монархи: и потому они хотятъ или 
совсБиъ уничтожить монархію или значительно ограничить 
ее введеніемъ аристократическаго элемента. Въ этомъ слу- 
ча®, они держатся примфра различных правленій, суще- 
ствовавшихъ въ Европ. Одни хотятъ ограниченя правъ ко- 
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роны властію парламента, подобнаго англійскому, другіе по- 
добнаго шведскому; одни думаютъ о систем избирательной 
по: прим%ру Польши, другіе желаютъ передать власть толь- 
ко въ руки аристократш. Очевидно лишь то, что већ эти за- 
мыслы указываютьъ путь къ совершенному измфненю дре- 
вняго правленія и обычаевъ русекихъ» 65). Между тћмъ де- 
путаты верховнаго совфта въбхали въ Митаву не одни: 
Ягужинскій, зять старика Головкина, недовольнаго дъйстві- 
ями своихъ товарищей, но согласившагося съ ними по ела- 
бости характера, точно также не раздълялъ убфжденій вер- 
ховниковъ, и, будучи рЪшительнъе тестя, отправилъ еъ 
Сумароковымъ, состоявшимъ н%когда при двор% герцогини 
голштинской, письмо къ АннЪ Іоанновн%, въ которомъ объяс- 
нилъ ей, что желанія верховниковъ и кондиціи, которыя 
представятъ ей Долгорукії съ товарищами, нельзя прини- 
мать за выражене желаній всего государства; но виветъ 
оъ тБмъ совфтовалъ подписать предлагаемыя ей условія, 
_ Фхать немедленно въ Москву и, когда обнаружится насто- 
ящій образъ мыслей русскаго народа, уничтожить эти кон- 
диціи. Вурляндекй резидентъ, баронъ Левенвольдъ точно 
также увфдомилъ 0бо`ввемъ Анну Гоанновну. Есть причины 
думать, что и @воФанъ Прокоповичъ, вотрвтившій враж- 
дебно замыслы верховниковъ, отправилъ отъ себя гонца въ 
Митаву съ поздравленіемъ и предложеніемъ своего со- 
дЬйотвія, если только Анна Тоанновна пожелаевтъ возвра- 
тить себъ права самодержавія. Пока вс% эти гонцы и депу- 
таты летфли въ Митаву, пока ждали въ Москвъ извЪстій о 
отъ нихъ, время проходило и мучительныя недоразум я 
обћихъ сторонъ вызеказывались все ясн%е и яснъе. «Родил- 
ся другой союзъ,» пишетъ Оеофанъ, «осмоличному союзу 
противный. Знатнъйшів, сирћчь изъ шляхететва, сноситьея 
и сов товать стали, какъ бы дЪйетвительно вопреки стать 
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4 
верховникамъ и хитрое ихъ строеніе разрушить и для того 


по разнымъ домамъ, да ночною порою собирались. Й въ то 
время всякимъ возможнымъ прилежаніемъ старался пров%- 
дать: что сія другая компанія придумала и что къ нам%ре- 
нію своему усмотрћъла. И скоро получилъ изв%стіе, что у 
нихъ два мнънія споръ им$ютъ. Одно дерзкое: на верхов- 
ныхъ господъ, когда они въ м%сто свое соберутся, напасть 
внезапно оружною рукою и, если не похотятъ отстать умы- 
словъ своихъ, смерти всъхъ предать. Другое мн%ніе крот- 
кое было: дойдти до нихъ въ собране и предложить, что за- 
тфйки ихъ не тайны, ве®мъ извЪстно, что они хотятъ; не 
малая вина, однимъ и немногимъ, государства составъ пе- 
редълывать; и хотя бы они преполезное нъчто усмотр$ли, 
однакожь скрывать то предъ другими; а наипаче и прави- 
тельствующимь о0собамъ не сообщить, непріятно то и 
смрадно пахнетъ | Оба же мн%нія сіи пе могли произойти въ 
согласный приговоръ: первое, яко лютое и удачи неизвЪст- 
ной, а другое, яко слабое и недёйствительное и своимъ же 
головамъ б$фду наводящее. Досталъ же яи 0 томъ еще в%- 
домости, что верховниковъ супостаты и между собою не- 
единодушны были: но весьма противнаго хотънія. Нъко- 
торые изъ нихъ тщились, старое отъ прародителей вос- 
пріятое государства правило удержать непрем%нно, а дру- 
ге, да еще сильнъйшіе, того же хотћЪли (что и верхов- 
ники, но были противъ нихъ за то), что они ихъ въ 
дружество свое не призвали» в) \Противниковъ совъта на- 
бралось человъкъ 200: но, кром несогласія, эта такція 
страдала еще малодушіемъ: были люди между ними, которые 
заискивали милости и презр$ я верховниковъ. Посл дне 
также скоро пров%дали о планахъ шляхетства; какъ оно объ 
ихъ собственныхъ замыслахъ. Испугавшись сначала неожи- 
данной для нихъ факціи, верховники обнаружили потомъ 
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ярость, когда узнали, что страшиться шляхетства нечего: 
стали распускать слухи, что непокойныя головы будүтъ сү: 
димы, какъ непріятели отечества, и скоро пошлетея или 
уже послано ловить ихъ за аресть и что никому изъ нихъ 
утаиться и избЪжать бъды нельзя] Шопотомъ передавались 
эти въети въ народ?: противники | верховниковъ переходили 
изъ дома въ домъ, ища себћъ убъжища, м5$няли свои имена, 
платья, показывались на улиц только ночью. Однакожь вер- 
ховники были не прочь отъ сдълки съ шляхететвомъ: «пора- 
жая страхомъ соперниковъ своихъ, и сами еще не ощуща- 
ли въ себъ безстрашя; смущала ихъ злая совъсть и что не- 
известно было, чЪмъ окончится дъло ихъ, толь дерзновен- 
ное. Начали призывать къ себъ первъйшихъ изъ противной 
компаніи и принимать съ ласкосердіемъ, и къ общему со- 
гласію преклонять, ротяся и присягая, что за собственнымъ 
своямъ интересомъ не гонятся и жаловались, что напрасно 
то имъ въ Іръхъ поставлено, что они совЪта своего веЪмъ 
прочимъ не сообщили, подая тому вину, что хотёли они пер- 
вБе искусить и отвфдать, какову себъ покажетъ на ихъ 
предложеніе избираемая государыня, а то увфдавъ, имћютъ 
они нам%реніе, вс чины созвать и просить отвЪтовъ, что 
кому заблагоразсудится къ полезизйшему впредь состоя- 
нію государства, объщая скоро то учинить, и себя, яко не- 
винныхъ, предъ веёми оправдать» 57). Кто вёрилъ словамъ 
верховниковъ, кто не дов®рялъ; иные ом%ялись, другіе 
предавались опасеніямъ. Около трехъ недъль прошло въ 
такомъ колебанш, пока наконецъ пришелъ отвътъ изъ Ми- 
тавы. Неблестящее положеніе, какое Анна [оанновна зани- 
мала въ Ќурляндіи, заставило ее промфнять званіе вдов- 
ствующей герцоги на титуль императрицы съ ограниченною · 
властію. Она изъявила свое согласіе на перем$ну правленія 
и такимъ образомъ давала перев%съ немногочисленной 
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партіи олигарховъ надъ превышавшею ихъ числомъ, но не- 
единодушною Факціей шляхетства. Въ рескрипт, прислан- 
номъ съ Леонтьевымъ, Анна Іоанновна между прочимъ го- 
ворила: «по здравомъ разсуждени изобрћъли мы запотребно, 
для пользы россійскаго государства и къ удовольств!ю в$р- 
ныхъ вашихъ подданныхъ, дабы всякъ могъ ясно видть 
горячесть и правое наше нам$рен1е, которое мы имћемъ 
къ отечеству нашему и вфрнымъ нашимъ подданнымъ: а 
для того, елико время насъ допустило, написавъ какими 
способами мы то правленіє вести хощемъ и подписавъ на- 
шею рукою, послали въ верховный тайный совЪтЪ» 83). 
Событ1я захватили въ свой круговоротъ лицо, которому 
отнын% принадлежала главная роль, на которое расчитывало 
и шляхететво и олигархія: и хотЪвшів ограничить монархиче- 
скую власть, и желавшие возвращенія прежняго образа пра- 
вленія, ждали рЪшенія поставленнаго ими вопроса 0тъ того 
самаго лица, которое должно было получить эту власть въ 
свои руки. До пріћзда Анны [оаннозны положене партій 
не могло измЪниться: имъ трудно было сойдтись и по раз- 
ногласпо въ убБжденіяхъ, и по личнымъ отношенямъ 
другъ къ другу главныхъ представителей партій\ «Третья- 
го дня,» писалъ Маньянъ, «прибыль сюда курьеръ отъ де- 
путатовъ, отправленныхъ къ герцогинћ съ извзетемъ, что 
она согласна на свое избраніе и условія, предложенныя ей, 
и сбирается выћхать изъ Митавы. Таковъ по крайней мрт 
слухъ, распространившійся съ прибытія этого курьера. Но 
хотя повидимому и устранено первое препятотвіе, которое 
боялись ветрћтить; все-таки остается неизвъстнымъ, бу- 
дутъ-ли обойдены также удачно затрудненія, неизбъжно 
долженствующия возникнуть вол детв!е разногласія о но- 
вой Форм% правленія, потому что пренія о ней до сихъ поръ 
не выяснили своего предмета. Остерманъ постоянно сказы- 
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вается больнымъ, чтобъ избавиться отъ участія въ столь 
щекотливомъ дъл®; и только старый кн. Голицынъ, членъ 
верховнаго совћъта, занимается имъ усердно. Разсказыва- 
ЮТтЪ, ЧТО его планъ состдитъ въ елћдующемъ: ограни- 
чить власть императрицы только внутренними дълами дво- 
ра, а всю верховную власть передать собранію высшаго 
совЪзта, состоящаго изъ десяти лицъ, которыя одни распо- 
лагаютъ должностями и войскомъ; образовать, кром% это- 
го совъта, три другихъ трибунала, именно: сепатъ изъ 36 
членовъ, палату дворянства изъ 200 членовъ и наконецъ 
третье собранье, въ которое будутъ высылаться по два де- 
путата изъ каждаго города. Но большинство дворянства, 
оставляя безъ поддержки такія нововеденія въ старинныхъ 
привычкахъ управленія, распускаетъ, говорятъ, подъ ру- 
кою слухи, что, когда наступитъ время принести присягу 
въ вЪрности нозой царицЬ, по обычаю русскихъ давать 
обязательство на себя при каждомъ новомъ царствовани, 
то легко могутъ произойти затрудненія, какихъ, быть мо- 
жетъ и не ожидаютъ. Такая молва сильно разстроиваетъ 
планъ кн. Голицына, не говоря уже о томъ, что ежедневно 
зозникаетъ множество различныхъ Факцій, въ которыхъ 
безъ сомнвшя примутъ участіе ве наименће ум®ренные 
члены духовенства по неудовольствю, вызванному край- 
нимъ презр%ніемъ, которое обнаружиль къ этому сословію 
тотъ же самый кн. Голицынъ, устроивъ такъ, чтобъ никто 
изъ духовпыхъ не быль допушепъ въ собраше, разсуж- 
давшее объ избраши новой императрицы, подъ тъмъ пред- 
логомъ, что они запятнали себя, помогая, по смерти Петра 1 
изъ низкой корысти, посадить на русскій престолъ, поми- 
мо законнаго наслъдника, женщину, которая должна бы быть 
вполи% чуждою его. Вес эти соображенія причиняютъ силь- 
ныя безпокойства и заставляютъ думать, что или проектъ 
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новой Формы правленія будетъ оставленъ и власть новой 
царицы будетъ одинакова съ властію ея предшественника, 
или что предположенныя нововведенія приведутся ВЪ ис- 
полнее съ внутренними потрясеніями страны: и все это 
еще боле увеличиваеть нетерп%ніе, съ какимъ каждый 
ожидаеть близкаго прибытія царицы» 58°). 

Предводители партій обозначились. ДБло верховниковъ 
велъ энергическій Голицынъ, непріязненно отзывавшійся 
объ архіереяхъ; 9еофанъ стоялъ повидимому въ сторон%, 
но слёдилъ усердно за вс$ми интригами верховниковъ 
и противной партш. Голицыиъ обдумывалъ самый широкій 
планъ переворота; онъ далеко раздвинулъ тъ узкія рамки 
будущихь правительственныхъ органовъ, которыя были 
намфчены первыми кондиціями. Что же двлало шляхетотво, 
дробившееся на несколько кружковъ? кто были «непокой- 
ныя головы», —6тоявшія во главЪ ихъ? Это должно было 
обнаружиться при первомъ же столкновени объихъ партій; 
на первомъ общемъ совЪщаніи, которое открыть обБщали 
верховники, по полученши отвЪта отъ императрицы. ДЖЙ- 
отвнтельно, получивъ рескриптъ Анны Іоанновны, подкр®- 
плявшій тайныя надежды ихъ, верховники разослали по- 
ветку по сепаторекимъ, архерейскимъ и прочихъ чиновъ 
домамъ съ призывомъ (а не приказомъ, замъчаетъ ӨеоФанъ 
Прокоповичь) всъхъ на утренній день въ общее собраніе. 
Разносившіе повъстку объявляли и причину зова: «бүлто 
о государственномъ установлеши сов$тывать будутъ». Опи- 
сане этого совЪщанія — одно изъ самыхъ ироничеекихъ 
мЬстъ въ разсказВ Өвофана. «Чудно же, воистинну, сказать», 
пишетъ онъ, «каковыя многихъ явились тогда разглаеія! 
Одни да и множайшая часть говорили, что уже въ затфйкахъ 
своихъ верховный совътъ раскаялся и хощетъ просить себъЪ 
въ томъ прощения, какъ то члены его, въ недавнихъ разго- 
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ворахъ и общались. А друге вс иное помышляли, и какъ 
сами они къ собраню призыва не любили, такъ и всъмъ 
ходить туда весьма не совЪтовали, прилежно внушая, что 
новая то хитрость верховпиковъ и злое изобрћтеніе, какъ 
бы имъ прочихъ или къ согласію затфекъ своихъ сильно 
понудить, или противящихея себъ вдрүгъ придавить. Въ 
тотъ же день н%кая тайная носилась поговорка, будто изъ 
Вурляндш пришло письмо въ верховный совътъ, а когда 
сш опаснъйшіе оное услышали и паче тщилиеь вевхъ отъ 
повъщеннаго собранія отводить, ибо они присматривансь, 
тогда, каковымъ лицемъ являютъ себе верховники, прим%- 
чали, что не только сами они, но и слуги ихъ по обычаю 
веселы и радостны были, и потому не было уже сомнитель- 
но, что ухищреніе верховниковъ удалось и Анна государыня 
ложнымъ якобы всего народа имянемъ сведена, на подлож- 
ные ихъ договоры пристала. И сей многихъ догадъ непогрћ- 
шителенъ былъ; но большая часть перемогла лучшую. Въ 
третій день Февраля превеликое множество (по запиекамъ 
герцога Лирійекаго 80 человћкъ) къ назначенному м%ету 
собралось, гд когда ожидано, что таковое къ сов®тованію 
отъ верховниковъ произнесетея; тогда они, указавъ молча- 
ніс, повелфли читать присланное изъ Шурляндіи письмо и 


‚ дъломъ явилось сущее то, что опаси'ћіїшіе прорицали: дыло 


то поеланів императрицы Анны. Никого, почитай, кром 
верховныхъ, не было, кто бы таковая слушазъ ие содро- 
гнүлея, и самый ти, которые вчера великой отъ сего со- 
бравія пользы над%ялись, опустили уши, какъ бъдные 0е- 
лики, шептанія н%кая во множествЪ ономъ прошумливали, 
а съ негодовашемъ откликнуться никто не посмфлъ.» Не 
мужественнфе другихъ былъ и самъ авторъ Правды воли 
монаршей, присутствовавшій въ описываемомъ имъ собра. 
ни. Забывая неприкосновенность своего сана и значене 
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перваго члена синода, онъ также молчаль и олБдүющимъ 
образомъ объяенялъ потомъ подобное поведен1е: «и нельзя 
было не бояться, понеже въ палатЪ оной по переходамъ, въ 
сфняхъ и избахъ, многочисленно стояло вооруженное воин- 
ство. дивное было всъхв молчаніе! бами господа верхов- 
ники тихо нфчто одинъ другимъ нашептывали и остро гла- 
зами посматривая притворялись, будто бы и они, яко нев%- 
домой себ% нечаянной вещи, удивляются. Одинъ изъ нихъ 
только кн. Дм. Мих. Голицынъ часто похаркивалъ: видите, 
какъ милостива государыня! и какого мы отъ нея над%- 
ялись, таковое она показала нашему отечеству благод%- 
яніе! Богъ ее полвигнулъ къ писаню сему: отсел$ счаст- 
ливая и цвътущая Россія будетъ! (ія и симъ подобная до 
сытости повторялъ. Но понеже упорно већ молчали и толь- 
ко одинъ онъ кричалъ, нарЪкать сталъ: для чего никто ни 
единаго слова ве проговоритъ? изволилъ бы сказать, кто 
что думаетъ, хотя и нътъ де чего другаго говорить, только 
благодарить толь милосердной государын%. И когда нъкто 
изъ кучи тихимъ голосомъ съ великою трудностію промол- 
вилъ: не въдаю де и весьма чуждуся, отчего на мысль при- 
шло государын% такъ писать! то на его слова ни отъ кого 
отвъта не было» 75). Неизвфетный голосъ изъ толпы, на- 
поминавшій собою тъ укоры, съ которыми бояре и другіе 
люди обратились къ Василію Шуйскому, объщавшему не д- 
лать никому дурна по мимо земскаго собора, былъ на 
этоть разъ единственнымъ протестомъ со стороны шляхет- 
ства. Верховники не добились своей цфли, которую они им%- 
ли въ виду, созывая это собранів: думая возбудить пренія о 
предстоявшей перем®н%, вмъсто отзывовъ обсуждений пред- 
ложеннаго вопроса и упорное молчаніе людей, видъвшихъ, что 
власть переходитъ въ руки немногихъ. Одинъ только кн. Алек- 
съй Мих. Черкасекій, выдававшійся между шляхетствомъ по 
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своему огромному богатству, рёшился возвысить голосъ 
отъ лица дворянъ, прося времени поразсудить о томъ свобод- 
не: «и на то соизволили верховники, желая паче отпустить 
упрямыхъ и себя 0тъ страха свободить, нежели вифняя то 
Въ пользу свою». Хуже случилось съ Ягужинскимъ, котораго 
Голицынъ просилъ объявить, что онъ думаетъ о статьяхъЪ, 
подписанныхъ императрицей. Ягужинскій смутился и не 
зналъ, что отвъчать, а Голицынъ велфлъ ему не выходить 
изъ дому, тд® было собраніе. Услышавъ такой приказъ, Ягү- 
жинскій поблъднлъ. Голицынъ подозвалъ въ себ% статеъ— 
секретаря Степанова, вел ль ему поговорить яснфе съ ге- 
нераломъ. Степановъ вывелъ Ягужинскаго въ ближнюю ком. 
нату, куда, спустя несколько минутъ, пришелъ Фельдмар- 
шалъ Долгорукій съ маіоромъ гвардіи и отправили Ягужин- 
скаго подъ строгій арестъ, о чемъ велёно было объявить по 
всей арміи, что тенералъ арестованъ за письмо въ Митаву, 
противное пользамъ отечества и служб ея величества; по- 
томъ онъ былъ разжалованъ и лишенъ ордена св. Андрея. Ве- 
черомъ взято было подъ арестъ еще до 30 человъкъ изъ 
мелкаго шляхетства, знавшихъ о переписк Ягужинскаго 
съ Анной Гоанновной. За однимъ дворяниномъ, успъвшимъ 
выЂхать въ свою новгородскую деревню, за Воиномъ Кор- 
саковымъ, послали солдатъ съ приказомъ взять его подъ 
караулъ 7). ЗА 

Уходя съ неудавшагося совъщанія, архіереи «учали домо- 
гаться, чтобъ болће неотлагая, собраться и совершить 
благодарственное молебетвіе, чему уже и не спорилъ никто. 
Но верховники забыли о напечатани повыхъ Формулъ ти- 
тула императрицы, и на эктенш дьяконъ возгласилъ имя 
государыни съ полнымъ монаршимъ титломъ, съ самодер- 
жавіемъ; такія же титулованя разосланы были во ВСЪ КОН- 


цы Росси. На другой день верховный совътъ издалъ мани- 
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оестъ, въ которомъ, извъщая о кончинћ Петра 11, объ избра- 
ни общимъ желаніемъ и согласлемъ всего росс1йскаго наро- 
да Анны Гоанновны, о согласіи ея принять русскій престолъ, 
ничего не говорилъ о подписанныхъ ею кондиціяхъ. Но въ 
Моекв%ъ знали всъ о томъ\Черкасскій, получивийй позволе- 
н1е подумать вмъетЪ съ другими о такомъ важномъ дълЪ былъ 
въ долгу у верховнаго совъта. Шляхетству надо было обду- 
мать свой отвътъ: «и съ онаго времени видЪть было», гово- 
ритъ ӨвоФанъ, «что всякого почитай чина и званія люди, 
яко бы дряхлы и задумчивы ходили и будто нъчто глубоко 
размышляли. И неможно было иначе поступать, ү кого 
здравый смыслъ и разумъ быль! понеже хотя затъйки вер- 
ховныхъ господъ и не тайна были, однакоже никто не па- 
дфялся, дабы они отважились такъ рабекіе и тЪеные влад%- 
нія уставы на императрицу накинуть». А между тёмъ Анна 
Іоанновна медленно подвигалась изъ Митавы къ столице, 
дБ недоразум%нія увеличивались все болће и болће "*). 

‹ Шляхетство, вызванное совътомъ, приступило къ разет- 
жденіямъ о лучшемъ образ% правленія. Во время этихъ со- 
вщаній должны были выдвинуться впередъ люди со ев%- 
дъніями, по крайней мъръ съ умёньемъ изложить желанія 
своего кружка. Многіе, безъ сомн%нія, не (находили даже 
нужнымь совфщаться: возвращеніе къ неограниченному са- 
модержавію не требовало въ ихъ глазахъ особенныхъ раз- 
сужденй. Другіе, боле внимательные къ тогдашнему упра- 
вленію, приступили къ совъщаніямъ. Въ одномъ изъ такихъ 
кружковъ дъйствовалъ Татищевъ. Составленное имъ миъніе 
начиналось прямо словами объ избраніи верховниками но- 
пой императрицы, которое названо непорядочнымъ. какого 
отъ начала государства въ Руси не бывало: «а по закону 
остественному избраніе должно быть согласіемъ вефхъ под- 
данвыхъ, нзкоторыхъ персонально, другихъ чрезъ пов рен- 
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ныхъ, какъ такой порядокъ во многихъ государствахъ 
учрежденъ, а не четыремъ или пяти человзкомъ, какъ то 
чын® непорядочно учинено». Примъръ нъмецкой империи, 
РДБ существують девять курФирстовъ, избирающихъ импе- 
ратора, можетъ служить примћромъ, какъ несогласіе умень- 
шаетъ силу государотвъ; къ тому же у насъ не было и за- 
кона объ избраніи императрицы н%еколькими лицами. Впро- 
чемъ, въ настоящемъ олүчаћ, народнаго протеста противъ 
избраннаго лица быть не можетъ; потому что народъ доволенъ 
лерсоною ея величества и никто не споритъ. Зам чаше же о 
чеправильности выбора дълается только для будущих слу- 
чаевъ Но гораздо большее преступленіє верховниковъ со- 
отОИТъ ВЪ томъ: «что они перзнули собою единовластптель- 
ство отставить, и ввести аристократію, говорилъ Татищевъ 
“воимъ товарищамъ, объявляя намъ ея величества письмо 
и пункты, якобы она сама по своей воли учинила, и при- 
чуждають насъ, подъ образомъ олышанія, оное подписками 
утвердить, якобы мы ихъ той явной продерзости согласовали, 
и какъ они, то принужденіє закрывая, объявляютъ: если 
кто противъ онаго имфетъ что представить, то бы имъ 06ъ- 
чвили. И какъ они самовольно власть себф похитили, вы- 
ключа достоинство и преимущество всего шляхетства и лру- 
гихъ сановъ: то намъ должно и необходимо нужно съ при- 
лежностію раземотр%ть, и потому представить, что къ поль- 
2% государства надлежитъ, и оное свое право защищать по 
крайней возможности, не давая тому закосн%ъть, а паче ола- 
саться, чтобъ они, видя насъ въ оплошности, на больший 
безпорядокъ не дерзнули.› Затёмъ онъ приглашалъ присту- 
пить къ раземотрћънію четырехъ вопросовъ: по кончин% го- 
сударя безнаслёдственнаго, имћетъ-ли кто надъ народомъ 
власть повелћвать? Вто въ такомъ случаЪ можетъ каковъ 


законъ или, обычай застарълый перемънить и новый учи- 
& 8* 
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нить? Ежели нужно намъ самовластное древнее правитель- 
ство перемфнить, то прежде разсудить, какое по состоянию 
народа и положенію за лучшее принять? Кому и какимъ поряд- 
комъ оное учрежденіе сочинить? — Въ Правд воли монаршей 
не говорилось кому принадлежит» право избранія государя по 
смерти безнаслёднаго и неназначившаго себ® преемника, 
въ ней упоминалось лишь 0 томъ, что надо всякими пра: 
вильными догадами доискиваться новаго государя. Тати- 
щевъ прямо говорить: «съ КОНЧИНОЮ государя остаются рав- 
ны вообще народы въ ихъ прежнемъ стан и никто ни надъ 
мъ ни мальйшей власти не имфетъ; но чтобы нужная 
расправа и правленіє не пресзклись, общенародіе усту- 
паетъ имъ только ту власть, какову и по прежнимъ зако- 
намъ имфли, а болфе безъ точнаго опредЪленія отъ народа 
никакъ требовать не могутъ»; Словомъ, верховники, по мић- 
нію Татищева, не имф ли права на верховную власть надъ 
вс%мъ народомъ. Законодательная власть есть право самаге 
государя: «законы же хотя разнымъ повфреннымъ сочинять 
позволяеть. но безъ утвержденія его ни одинъ не дЪи- 
ствителенъ, для того вс законы отъ его имени происхо- 
дятъ. Когда же государя нёть, то и его позволенія 
быть, якоже и отъ его имени издать не можно, елфд- 
ственно никакой законъ или порядокъ перемъЪнить никто 
не можеть, разв общее народное соизволен1е». Отнявъ 
у верховниковъ право измфнять образъ правленія, Тати- 
щевъ перешелъ къ вопросу: да была ли необходимость въ 
томъ? и отвћчалъ: «никакой нужды, ни пользы нътъ, развъ 
великій вредъ». Доказательства тому онъ предотавилъ изъ 
разбора всћхъ видовъ правленій, ему извъстныхъ, правиль- 
ныхъ и смёшанныхъ. Веъ они: монархія или единодержавіе. 
аристократія или избранныхъ правительство, демократія или 
общественное правленіе, не каждое всюду годны иди полез: 
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ны, смотря по мЪсту, пространству и состоянію людей въ 
государств. Въ отдфльныхъ городахъ, въ небольшихъ 
областяхъ, тд® всфмъ гражданамъ можно вскорћ собраться, 
тамъ удобна демократія; въ болфе обширныхъ, но замкну- 
тыхъ, безопасныхъ отъ непріятельскихъ. нападеній, обла- 
стяхъ, каковы, напримвръ, острова, можетъ быть полезна 
аристократія, особенно «если народъ учешемъ просвЪщенъ 
и законы хранить безъ принужденія прилежитъ, тамъ такъ 
остраго емотрћнія и жестокаго страха не требуется». Въ 
великихъ и пространныхъ государствахъ, окруженныхъ 
многими сос®дями, особенно гдЪ народъ не довольно үчені- 
смъ просвфщенъ и за страхъ, и изъ благонравія, пли позна- 
пія пользы и вреда, законъ хранитъ, тамъ необходимо само— 
пли единодержавіе. Есть также емёшанныя правленія: тд 
подлБ монархіи существуетъ власть аристократ; гдъ къ 
лимъ присоединяется и демократія; тамъ парламентъ, тамъ 
сенатъ, тамъ сеймъ, при нихъ палаты, гдБ есть предетави- 
тели вофхъ сословій. Въ важныхъ или затруднительныхъЪ 
слүчаяхъ, и въ аристократіи, и въ демократіи выбираются 
диктаторы, штатгальтеры съ властью неограниченною. Ба- 
кой же изъ веъхъ этихъ образовъ правленія идетъ къ Рос- 
си? Демократія менфе всего, по причин огромнаго про- 
странства государственной области. Противу аристократии 
русской говорятъ всЪ историческая преданія и примЪры по- 
ложительнаго вреда отъ нея; веъмъ успъхомъ своимъ Рос- 
сія обязана монархи. Отъ Рюрика до Мотислава Великаго 
было совершенное единовластительство; и границы Росии 
распространились по Дунай, Бугъ, Вислу, Н%манъ; науками 
народъ довольно былъ просвъщенъ; торгами довольно 
богатилея; войнами былъ страшенъ сосъдямъ, которые ис- 
кали его дружбы. Настали времена үудъловъ, съ аристокра- 
тическимъ оттЬнкомъ, все пошло иначе; съ одной стороны 
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безсиле великихъ князей, съ другой— владычество Литвы 
и Татаръ. Іоаннъ Великій осмфлился аристократію истре- 
бить: новая монархія низвергнула иго татарское, возвра- 
тила отъ Литвы многія потерянныя области. Такъ было до 
смерти Годунова. Въ смутную эпоху начались новыя безпут- 
ства; взяли запись, которою всю власть, у государя отнявъ, 
себћ похитили, какъ теперь верховники. Слфдетвемь было 
разореніе государства. При Михаил Өеодоровичъ веъ были 
рады покою. Болће самовластный АлексЪй Михайловичъ воз- 
вратилъ отъ Польши немало областей. «Петръ Великій все 
оное усугүбилъ и большую, нежели его предки, себъ и Го- 
сударству самовластіемъ честь, славу и пользу принесъ, 
кавъ то весь св$тъ засвидЪтельствовать можетъ, колико 
самовластное правительство у насъ воћхъ прочихъ полез: 
п%е, а прочія опасны. Не видъли ль мы, какъ при самовласт- 
номъ, но молодомъ и отъ правленія внутренняго удалившем- 
ся, монарх, великую власть имЪющіе: Мазепа дЪйствительно, 
а Гагаринъ нам%реніемъ, подданства отложиться дерзнули». 
Но на разсуждевія Татищева, о необходимости и польз% для 
Росси самодержавной монархш, слышались возраженія. Го- 
ворили: дать великую власть надъ всъмъ народомъ одному 
челов ку не безопасно; потому что «какъ бы мужъ справед- 
ливъ, кротокъ и прилеженъ не былъ, безпогръшенъ же и во 
всемъ достаточенъ быть не можетъ; коль паче когда стра- 
`стямъ своимъ дастъ волю, то нужно наглымъ, неправымъ 
насиліямъ игубленіямъ неповинныхъ происходить. Когда онъ 
изберетъ во временщики кого, то оный равно самовластенъ и 
еще изъ зависти болће другихъ губитъ, особливо если подло- 
родный или иноземецъ, то наипаче знатныхъ и заслужив- 
шихъ государству ненавидитъ, гонитъ и губитъ, и себ не- 
сытно имънія собираетъ. Вымышленная свир%пымъ царемъ 
Іоанномъ Васильевичемъ тайная канцелярія въ стыдъ и по- 
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ношеніе предъ благоразсудными народами, а государству 
разореніе: ибо за едино неосторожно сказанное слово пы- 
таютъ, казнять и дътей невинныхъ имя лишаютъ». Про- 
тивъ преобладанія личныхъ страстей въ государ®, противъ 
притъснительныхъ дфйствй временщиковъ и противу же- 
стокостей тайной канцеляріи направлены были возражешя, 
высказанныя по поводу едћланнаго Татищевымъ предло- 
женія. Әти замъчанія касались только нъкоторыхъ сторонъ 
татищевскаго мнфн1я: оно не исчерпывалось ими вполн®. 
И Татищеву надо было отвъчать на үказанныя опасенія или 
указанівмъ тБхъ недостатковъ, которые могли быть прине- 
сены въ тогдашней Россіи усилешемъ аристократіи, или 
ослабить силу возраженій. Онъ уже говорилъ, почему счи- 
таетъ русскую аристократію неспособною стоять во глав% 
государственнаго үправленія. Выслушанныя имъ замъчанія 
могли лишь утвердить его въ этой мысли: они проникнуты 
были опасеніями людей наипаче знатныхъ; а впереди, предъ 
глазами веЪхъ, было правлен!е олигархи, въ лице верхов- 
наго тайнаго совфта. Оставалось отвЪ чать прямо на только что 
заявленныя сомнзня. Татищевъ огвъчалъ на первое изъ 
нихъ обычнымъ въ древней Россіи сравненемъ государя съ 
домовладыкой, отцемъ семьи; предетавилъ прим$ръ шлях- 
тича, безумно домъ свой разоряющаго, вслёдетве чего ни- 
кто однако не сниметъ воли со всего шляхетства въ пра- 
вленіи и не положить онаго на холопей! «Если же такой 
несмысленный государь случится, что ни самъ пользы не 
разумФетъ, ни сов та мудрыхъ не принимаетъ и вредъ про- 
изводитъ; то можно принять за наказаніе боже». На второе 
возражене Татищевъ отвЪчалъ тъмъ, что временщики были 
въ Росии и неистовые, и благоразумные: въ примъръ пер: 
выхъ привёлъ Скуратова, Басманова, Милославскаго, Мен: 
шикова и Толетаго; ко вторымъ отнесъ—Метиславскаго, Ро- 
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манова, Шуйскаго, Морозова, Отръшнева, Богдана Хитрова, 
Языкова и кн. Вас. Вас. Голицына. 0 тайной канцелярій за- 
мфтилъ всколзь, что если челов$ ку благочестивому поручит- 
ся, то мало вредна; а злостные и нечестивые, не долго тъмъ 
наслаждаясь, сами исчезаютъ. Но и возраженія, и отвъты 
на нихъ имли въ виду злыя событія изъ прежней жизни. 
Оставимъ прошедшее, говорилъ Татищевъ, и займемся на- 
стоящимъ: «0 государынъ императрицф, хотя мы ея мудро- 
стію, благонравіємъ и порядочнымъ правительствомъ въ 
Курляндш довольно увёрены, однакожь какъ есть персона 
женская, къ такъ многимъ трудамъ неудобна; паче же ей 
знамя законовъ не достаетъ; для того на время, докол 
намъ вс̧евышній мужескую персону на престолъ даруетъ, 
потребно нъчто для помощи ея величеству вновь учредить». 
Бниманів шляхетства обращалось такимъ образомъ. на во- 
просъ, поднятый верховнымъ тайнымъ совфтомъ. 

Много разсуждало шляхетотво объ условіяхъ, предложен- 
ныхъ императриц% верховниками, и ръшилось съ своей сто- 
роны поднести слъдующія (ихъ писалъ Татищевъ): 1) чтобъ 
для высшаго государственнаго управленія при императриц 
находилея сенатъ изъ 21 члена, въ число которыхъ войдутъ 
и верховники; 2) а чтобы высшее правительство или сенатъ 
не былъ обремененъ дЪлами внутренней экономи, для того 
надо устроить другое ‘нижнее правительство изъ 100 чело- 
вкъ, которые бы длились на три части и каждая изъ 
этихъ частей занималась разсмотремъ важныхъ дълъ по 
третямъ года; а въ случаяхъ чрезвычайныхъ, каковы война 
или кончина государя, съфзжаться веЪмъ по повзстк$ и 
имфть общее собраше въ продолженіе одного мъсяца; 3) 
замЪщать места сенаторовъ, президентовъ, вице-президен- 
товъ коллегій, губернаторовъ и вице-губернаторовъ въ гу- 
берніяхъ, посредствомъ балотированія въ сенат% и низшемъ 
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лравительствв, а главныхъ командировъ въ войскахъ— по- 
средствомъ балотировки генералами военными. Въ этомъ 
условти опредёленъ былъ и порядокъ балотировки, при ко- 
торомъ можно во всЪхъ правленіяхъ людей достойныхъ 
имфть, не смотря на высокородетво, откуда много негод- 
ныхъ въ чины производятъ.— 4) Относительно изданія но- 
выхъ законовъ руководиться такимъ правиломъ: какъ скоро 
ея величества повелЪніе будеть какой законъ сочинить, 
оный послать во ве коллеги, чтобъ довольно раземотръли, | 
и чрезъ семь дней сочиня каждая общее, или кто собствен- 
ное свое, въ собраніи высшему правительству объявили и, 
по довольномъ разсужденіи сочиня, ея величеству къ утвер- 
жденію представили. 5) Двумъ членамъ одной и той же 
Фамидліи не быть въ сенат, или въ высшемъ правительст- 
пф; а въ низшемъ и коллегіяхъ не допускать только близ- 
кихъ сродниковъ. 6) Въ тайной канцеляріи вмЪет® съ на- 
‘значеннымъ отъ государыни правителемъ засЪдать пом%- 
‹ячно присылаемымъ изъ сената двумъ членам; а чтобъ, 
при арест кого-бы то ни было, тайная канцелярія не ка- 
салась пожитковъ, то для того брать всегда отъ полиціи по 
одному знатному челов®ку. 7) Относительно шляхетства 
соблюдать саъдующия условія: устроить во веъхъ городахъ 
потребныя для него училища, опредфляя на то извфетные 
доходы и дома; людей моложе восемнадцати лћЪтъ, не при- 
нуждать къ служб», и не заставлять служить въ войск% 
болће двадцати лътъ; въ матросы и ремесла не писать; 00- 
ставить роспись шляхетству и всъмъ, владъющимъ дерев- 
нями, изъ какого бы числа ни были они. 8) Разсмотръть 
доходы духовенства: б®дному, деревенскому духовенству 
дать возможность содержать дћтей въ училищахъ и самимъ 
не пахать; а у которыхъ есть избытки (разум%лись, в%ро- 
ятно, монастыри и высшее черное духовенство), оные на 
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полезные Богу и государству дла употребить. 9) Купече- 
ство, сколько возможно, отъ постоевъ уволить, отъ утфе- 
ненія избавить, и дать ему средства къ умноженію ману- 
‚ фактуръ и торговли. Наконецъ 10) пункты о наслълствћ 
“оставить, а сочинить о томъ достойный законъ на основаніи 
уложешя °°). Представивъ верховникамъ эти үсловія за 
подписью 293 человъкъ, кн. ҶЧеркасскій отъ лица шляхет- 
ства просилъ немедленно приступить къ раземотрънію ихъ, 
° пригласивъ къ тому выбранныхъ изъ среды дворянъ сто 
депутатовъ. Но на другой день генералъ Матюшкинъ подалъ 
другое мнфн!е, подписанное 96 дворянами, которые предо- 
ставляли право рфшить возникшій вопросъ одному верхов- 
ному совЪту. Тогда, спустя четыре дня, явилось третье мн%- 
ніе, принявшее почти већ условія Татищевскаго предложе- 
нія, но оставлявшее подлф сената и сточленнаго правитель- 
ства и верховный тайный совътъ. Это мнЪніе, старавшевея 
помирить 06% крайнія партіи, принадлежало князю Вураки- 
нү и подписано было только 15 дворянами. Въ немь заяв- 
лено было также желаніє не переносить столицы и рези- 
денши изъ Москвы. Но попытка Вуракина не удалась: вер- 
ховники объявили, что право все. устроить принадлежитъ 
государын% и безъ ея согласія ничего сдвлать нельзя 7“). 
Пока время безполезно проходило въ такихъ спорахъ, 
пока верховный тайный сов$тъ разрушалъ одной рукой то, 
что думалъ создать другою, Анна Іоанновна вее ближе и 
ближе подвигалась къ Москвв въ сопровожденіи одного изъ 
верховниковъ, кн. Василья Лукича Долгорукова. Недо%з- 
жая до Москвы, она встр$чена была въ селъ Чашникахъ 
тремя сенаторами и тремя членами синода. Чтобъ выфхать 
за московскую заставу, депутаты эти должны были взять 
паспорты отъ верховниковъ. Когда они представлялись го- 
сүдарын%, то кн. Долгорукій «весьма прилежно на глаза ихъ 
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и на руки, и 0тъ головы до ногь присматривался, и на вея 
ихъ движенія и именованія остро наблюдалъ. Толико, си- 
ръчь, трусливо и опасно было оное властолюбивое шата- 
нів!» замъчаетъ Прокоповичъ, бывшій въ числ% депутатовъ. 
21 февраля во Всесвятскомъ Анну Шоанновну ветрћътили 
сестры ея: Екатерина и Прасковья. На другой день назна- 
чено было погребеніе тЪла Петра 11; на третій посланы бы- 
ли къ иностраннымъ дворамъ извъстія о вступлении на пре- 
столъ новой императрицы. Во Всесвятекое явился къ ней 
караулъ изъ батальона преображенскаго полка и отрадъ 
кавалергардовъ. Анна [оанновна объявила имъ, что прини- 
маетъ, подобно своимъ предшественникамъ, зван1е полков- 
ника первыхъ и капитана вторыхъ. «Всъ офицеры», пишетъ 
герцогъ Лирійскій, «пришли въ восторгъ отъ этихъ оловъ 
и бросились цфловать руки новаго своего полковника, оро- 
шая ихъ слезами.... Но такая рёшимость поразила воћъхъ 
ТЪхЪ, ЕТО не хотфлъ видфть ее самодержавною, потому что 
въ числЪ многихъ другихъ замысловъ было и то, чтобы ца- 
рица не имфла никакой власти надъ гвардіей; но когда она 
сдълала это, то већ замолкли и стали даже хвалить вя по- 
ступокъ». 25 Февраля во Всесвятсков явилась депуташя 
отъ верховнаго тайнаго совћъта, сената, генералитета, и 
дворянства съ поздравленіями. Ёнязь Голицынъ говорилъ 
рвчь отъ лица всъхъ и просилъ ея величество үдостоить 
принятіемъ ордена св. Андрея и быть гросмейстеромь его, 
по примёру своихъ предшественниковъ. Анна 10анновна 
приняла это милостиво. А между т®мъ пока верховники и 
знатныя лица находились во Веесвятокомъ, въ столицЪ хо- 
дило по рукамъ дворянъ прошене къ императрицв о д0зв0- 
лени раземотр%ть вс мвћнія, поданныя различными круж- 
ками въ совътъ и прикладывались къ нему подписи шля- 
хетства 75). А на другой день императрица имфла торже- 
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ственный въёздь въ Москву. Вогда Анна Іоанновна посе- 
лилась во дворцв, то у самыхъ дверей ея комнатъ, занялъ 
другія овЪтлицы все тотъ же кн. Долгорукій, сопровождав- 
шій ее отъ самой Митавы, такъ что никто не могъ пройти 
къ императрии® безъ его позволенія; кого и допускалъ къ 
ней, за тъмъ самъ вхаживалъ и «никто отнюдь, даже сестры 
ея невольны были, что ни есть поговорить, разв присут- 
ствующу и слышащу ему». На другой день торжественнаго 
въфзда, назначена была присяга; въ город ходили слухи, 
что верховники напечатали новую Форму ея, исключивъ 
многія р%чи, служаш!я самодержавію. Вся кремлевская 
площадь уставлена была войсками. Н%которые изъ шля- 
хететва, собравшагося въ палат%, стали спорить противу 
новой присяги, а Өвофанъ Прокопопичъ «увъщательную рђчь 
имфлъ, ясно показуя, что великое весьма дъло есть присяга 
и въчное наводитъ бъдетво, если кто присягаеть на то, что 
противно совети, или чего и самъ не хощетъ или не в$- 
даетъ, и для того настоялъ, чтобы синодъ отъ верховнаго 
совзта новосоставленной, какъ слышно, присяжной Формы 
первЪе требовалъ, чтобъ знать, что въ ней содержится». 
Но верховники прислали сказать, что они въ церкви и 
ждутъ духовенства. ӨеоФанъ совътовалъ не ходить туда, но 
какъ увидфлъ, что веф идутъ, будто некоею силою влекомы, 
и самъ за ними пошелъ. Верховники ласково просили, чтобъ 
прежде веъхъ присягали духовные. Өеофанъ на это опять 
сталь говорить о важности присяги: үвЪщевалъ же вефхъ, 
чтобъ никто безразсудно присягать не торопился и сталъ 
домогаться, чтобъ прежде Форма веъмъ вслухъ съ амвона 
прочтена была, чтобъ вс могли знать: на что присягать 
слъдуетъ. Голицынъ заспорилъ противъ такого требованія; 
но другіе согласились: «да и тутъ вещица весьма чудная 
приключилась», говоритъ подозрительный Өеофанъ, «когда 
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вел%но секретарю взыти на амвонъ и Форму присяжную 
прочесть, ни у него, ни у другихъ не было Формулы, кото- 
рой многія тысячи напечатаны! Изъ сего можно вид%ть, 
что Факція оная все торопко и непорядочно дфлала, и въ 
затЪйкахъ своихъ больше имфла страха, нежели улованія». 
Всъ присутствовавшие дрожали отъ страха, боясь услышать 
въ присягъ подлБ имени императрицы имена верховниковъ: 
но вмъето послЪднихъ упомянуто было объ отечествъ. По- 
разсудивъ, что такая Формула верховникамь не къ пользЪ 
и впредь никакому нам%ренію помфшать не можетъ, ве 
приговорили принять ее. Такая Формула мирила ве% парті: 
отечество покрывало собою већ сословія. Но люди подо- 
зрительные, подобно ӨвоФану, продолжали думать, что ү 
верховниковъ была другая присяга, боле для нихъ выгод: 
ная, которую принести въ с0боръ они не посм%ли. Были и 
такіе, что даже въ той, по которой совершена была прися- 
га, искали какого-то таинства, «самимъ только творившимъ 
ве вдомаго, а прочимъ непостижимаго». Смущались радо- 
стію верховниковъ, думая, что напротивъ они были побфж- 
дены и должны бы печалиться; называли кн. Василья Лу- 
кича «какъ бы нћкимъ дракономъ, стрегущимъ императрицу 
неприступною, и что она безъ воли его ни въ чемъ неволь 
на, и неизвфстно жива-ли, а если жива, то насилу дышитъ, 
и что оные тираны имёють ее за тёнь государыни, а между 
тъмъ злЪъйшів промышляютъ, чего другимъ и догадываться 
нельзя». Вражда и взаимная подозрительность верховниковъ 
и шляхетства разгоралась ‚все съ большею и большею си- 
лою. Партія противниковъ олигархическимь замысламъ ро- 
сла съ каждымъ днемъ, историческая воспоминанія и при- 
вычки шли ей на помощь. Англійскій резидентъ Рондо пи- 
салъ по поводу этого: «такъ какъ здЪсь издавна обыкли по- 
виноваться неограниченному государю, то никто и не мо- 
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жетъ составить себ идеи о правленіи ограниченномъ. Выс- 
шее дворянство хотћло бы сосредоточить весь авторитетъ 
въ своихъ рукахъ; а меньшее дворянство и простые чинов- 
ники не хотятъ того, предпочитая имфть одного господина, 
нежели нвеколькихъ. Вотъ почему одни предвфщаютъ ве- 
ликія перем%ны, а другіе, съ большимъ вЪроятіємъ, үтвер- 
ждаютъ, что не будетъ никакихъ перем®нъ» 75). Сами вер- 
ховники начинали терять храбрость. Одинъ кн. Голицынъ 
боле другихъ преданный своей мысли, надзялея еще по- 
мирить партш. Такъ онъ думалъ сблизиться съ Черкас- 
скимъ, которому не умъ, не способности, но огромное ео- 
стояніе и родетвенныя связи съ Трубецкими, Нарышкины- 
ми, Салтыковыми, давали немалое значенів между шляхет- 
ствомъ: но трудно было сойтись челов ку предпріимчивому, 
дфятельному, твердаго характера и большой начитанности 
съ человЪкомъ безхарактернымъ, не далекимъ, безъ всякого 
образовашя. Поћхалъ Голицынъ къ Остерману навЪъетить 
это какъ больнаго и, къ крайнему своему смущенію, нашелъ 
его здоровымъ и интригующимъ противъ товарищей своихъ 
по верховному сов$ту. Предлагалъ Голицынъ свободу Ягу- 
жинскому, если тотъ согласится дъйствовать на дворянетво 
въ смысл перемЗны, задуманной верховнымъ совътомъ; 
но прямой и откровенный Лгүжинскій отказалъ ему въ. 
томъ и еще потребовалъ торжественнаго удовлетворенія за 
нанесенное ему публично оскорбленіе. Столько же безу- 
спёшны были попытки Голицына сойтись съ другими лица- 
ми, принадлежавшими къ парти шляхетства; здЪеь онъ 
ветрътился съ вліяніємъ духовенства, помириться съ кото- 
рымъ ему было трудне, нежели видть неудачу своихъ 
замысловъ. Труды Голицына гибли. Противники втихомолку 
подымали голову. Вее шло противъ замыеловъ верховни- 
ковъ, забывъ о прежнихъ своихъ намфрешяхъ создать об 
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щія изъ представителей веъхъ сословій учреждения дяя со- 
вЪщаній о государственномъ управленіи. Родственники и 
родетвенницы Анны Іоанновны вошли въ сношенія съ пар- 
тіей шляхетства. Трубецкой, штатеъ-дама Салтыкова, гер- 
цогиня Мекленбургская, Остерманъ, Өвофанъ Прокоповичъ 
руководили дЪйствіями этой парты, которой надо было въ 
свою очередь войти въ сношенія съ императрицей. Дворцовый 
аргусъ, кн. Долгорукій былъ обойденъ помощію хитрости. Сал- 
тыкова разъЪзжала каждую ночь по домам знатныхъ, развв- 
дывала мысли шляхетства, справлялась 0 томъ, какъ подви- 
гались впередъ ихъ замыслы, а каждое утро къ Анн% [0ан- 
новнъ приносили сына Бирона, которому клали за пазуху 
записки объ успЪх дфла; императрица, относя ребенка въ 
свою спальню, прочитывала эти записки. Жена Остермана 
также ежедневно бывала во дворц% и передавала Анн% Тоан- 
новнъ совЪты своего мужа. Между тёмъ въ домахъ Черкасс- 
каго, Трубецкаго, Борятинскаго и сенатора Новосильцева схо- 
дилось дворянство, ободряемое внушеніями, шедшими чрезъ 
Салтыкову. Вс эти переговоры кончились тёмъ, что шия- 
хететво рЪшилось подать императриц свое прошеніе, со- 
ставленное еще прежде. Собрано было до 260 подписей. 
Феофанъ Прокоповичъ подаркомъ Ани [юанновн$ столовыхъ 
часовъ, подъ доскою которыхъ положенъ быль планъ, объ- 
яснявшй императрицв, какъ должно дЪйствовать въ рЪши- 
тельнүю минуту, завершилъ все дБло. Шляхетство, отелу- 
живъ утромъ молебенъ, большою толпою отправилось ко 
дворцу. Верховники, узнавъ о намёреняхъ депүтаціи, хо- 
тли арестовать кн. Черкасскаго,, но опоздали. Черкасскій 
явился во дворецъ, сопровождаемый толпою дворянъ, и 
просилъ аудіенціи у императрицы. Внязь Василій Лукичъ 
Долгорукій, стороживний Анну Іоанновнү, сталъ просить 
ее прилежно, чтобъ ова не допускала ихъ къ себ%, говоря, 


что верховный совътъ самъ возвратить ей самовласт!е. Но 
было уже поздно: Анна Іоанновна велфла впустить депута- 
цію. Тогда Долгорукій бросилея въ комнаты, гд находи- 
лось дворянство, и потребовалъ у нихъ челобитнүю, 06%- 
щая подать ве въ руки государыни. Т стали вопить и 
Долгорүкій ушелъ назадъ. Императрица сама вышла къ де- 
пүтаціи. Старшій Трубецкой поднесъ ей прошеніе, которое 
Анна [оанновна велфла прочесть. Трубецкой передалъ Тати- 
щевү и тотъ прочелъ: «Всевысочайшая и всемилостивъйшая 
государыня императрица! хотя ваше императорское величе- 
ство возеъли на престолъ Росси по вол высочайшаго царя 
царей и по желанію всего народа; но вашему императорско- 
му величеству угодно было подписать условя, предложен- 
ныя верховнымъ совЪтомъ, чБмъ засвид$тельствовали ваше 
благоволеніе къ сему государству. Мы приносимъ вашему 
императорскому величеству вееподданнЪйшую благодарность 
за такую великую милость и не только мы, но и дЪти наши, 
будемъ навсегда обязаны хранить искреннюю признатель- 
ность и чтить имя вашего величества. Но не смотря на то, 
всемилостив$йшая государыня, въ сказанныхъ услов1яхъ 
находятся нкоторыя статьи, заставляющія народъ зашъ 
опасаться б$дственныхъ на будущее время происшествій, 
изъ чего враги нашего отечества могутъ извлечь для себя. 
величайшую пользу. Раземотръвъ внимательно үсловія, мы 
изложили на письм мнћнія наши и съ должнымъ почтені- 
емъ представили ихъ верховному тайному совёту на раз- 
смотр%ніе, прося, чтобъ для блага и спокойств!я всей импе- 
рін, была установлена, по большинству голосовъ, Форма 
правленя и надежная и твердая. Но верховный тайный со- 
вЪтъ не только не разсмотрълъ предетавленныхъ отт, насъ 
различныхъ предположений, но объявилъ намъ, что ничего 
нельзя сдфлать безъ солзволенія вашего императорскаго ве- 
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личества. Почему, зная врожденное вашего императорскаго 
величества милосердие и желаше удостов$рить всю имперію 
въ своемъ благорасположени, мы осм$ливаемся, съ глубо- 
чайшимъ почтеніемъ, просить вашего соизволеня, чтобы 
“представленныя нами различныя мншя были раземотръны 
генералитетомъ и дворянствомъ, назначивъ для сего по од- 
ному или по два человка изъ каждой фамиліи, и чтобъ по 
обсужденіи вефхъ статей, была установлена такал торма 
правлешя. которая изберетея большинетвомь голоеовъ и 
посл сего будетъ представлена вашему императорскому ве- 
личеству на благораземотр%ніе. Объщаемъ вашему величе- 
ству всевозможную вЪрность и употребимъ вс усимя для 
утвержденія благоденствия вашего, почитая васъ, какъ мать 
отечества, и хотя это прошенів подписано не веЪми, ибо 
мы боимся собираться во множеств» для подписавя онаго: 
однакожь большая часть вашего дворянства изъязила на то 
свое согласте, въ доказательство чего многіе уже подписали 
вышеупомянутыя мнЪн1я» 77). Изъ за чего хлопоталъ вер- 
ховный совътъ, недопуская шляхететво до императрицы? 
Отчего шляхетство избрало такой странный путь довести 
до свЪдёшя Анны Јоанновны свои проекты, поданные имъ 
до ея пріЪзда верховникамъ? Зачфмь верховники, ооъявивъ 
прежде, что раземотрћніе мнзй шляхетства надо предоста- 
вить самой императрицћъ, потомъ не сдёлали этого? Такіе и 
много подобныхъ вопросовъ можно было бы предложить, 
еслибъ была хотя малъйшая возможность сомићватьея, что 
подача шляхететвомъ мнъній свопхъ въ совътъ вызвана 
; была только желашемъ выиграть время, а отговорка вер: 
ховниковъ —желаніемъ отдфлаться отъ навязчивости шля: 
хетства и поръшить весь вопросъ интригою. Прямо, не 
скрывая сволхъ намъренй, двйствовали только Дм. М. Го- 


лицынъ, Өвофанъ и Татищевъ, державшійся благоразумной 
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_ средины между этими представителями двухъ крайнихъ на- 
правленій. Написавъ прежде произвольное мнЪн1е и выска- 
завъ въ немъ свои политическія үб®жденія и желания, Та- 
тищевъ лрочелъ теперь адресъ отъ лица дворянства, давав- 
шій знать императрицв о существованіи проектовъ. Шая- 
хетство просило права разсуждать, до чего не допустили 
верховники. Императрицв оставалось исполнить желаше 
шляхетства. Но верховники обратились къ ней съ пригла- 
_шенемъ войти въ кабинетъ для совћщанія. Анна Іоаннов- 
на колебалась. Тогда сестра ея, Мекленбургская герцогиня, 
возразила, что туть разсуждать не о чемъ, а надо подпи- 
сать. Въ зал поднялся сильный шумъ. Вто зашум$ ль: вер- 
ховники-ли, угрожая шляхетству, такъ неожиданно для 
нихъ ворвавшемуся во дворецъ, шляхетотво-ли, ропща на 
насилів верховниковъ, современники не говорятъ. По всей 
вђроятности, было и ` то, и другое: повторялось новгород- 
ское въче на Ярославл двор%, гдЪ житые люди прелира- 
лиеь съ посадникомъ и другими чиновниками предъ лицемъ 
избраннаго ими князя. Но тотчасъ же обнаружилось и зна- 
менів новаго времени: Анна Гоанновна лодозвала къ себћъ 
дежүрнаго капитана и сказала ему, что, находясь не зъ без- 
опасности, приказываеть ему повиноваться только гене- 
ралъ-лейтенантү Салтыкову, служившему подполковникомъ 
въ гвардіи и находившемуся съ нею въ родетвъ. Зат%мъ, 
взявъ перо, подписала на прошеніи дворянства: «учинить по 
сему», и допустила ве®хъ къ рукъ, посл чего депутація 
удалилась въ другую комнату, получивъ такимъ образомъ 


дозволеніе разсуждать о лучшемъ образ правленія. Насту-. „ 


пала минута отдать предпочтеніе тому или другому изъ 
лредетавленныхъ проектовъ: но депутаты, посл краткаго 
совъщанія, единогласно рёшили облечь императрицу преж- 
нею самодержавною властю. Уговоривщись въ томъ, они 
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просили новой аудіенціи. Государыня назначила ве посл% 
полудня и удержала за своимъ обфдомъ веъхъ верховни- 
ковъ. ТБ повиновались, пе смъя ръшиться ни на что дру- 
гое, «къ собственному ихъ счастію», замёчаетъ Маньяиъ, 
«ибо при первомъ движеніи ихъ., гвардейцы готовы были 
выкинуть ихъ за окно». Пока Анна [оанновна трактовала за 
зтоломъ Голицыныхъ и Долгорукихъ, шляхететво написало 
новый. адресъ, возетановлявшій старинное самодержавіе, 
который и быль прочтенъ во вторую ауліенцію, но уже не 
нсторикомъ Татищевымъ, а сатирикомъ ки. Ќантеміромљ: 
«Высочайшая и всемилостивћішая государыня! вашему ихм- 
ператорскому величеству угодно было для величайшаго бла- 
га отечества, подписать наше прошеніе, и мы не находимъ 
словъ для выраженія вашему величеству благодарности на- 
шей за такой знакъ высочайшаго благоволенія. Обязанность 
наша, какъ вЪрныхъ подданныхъ вашего императорскаго 
величества, требуетъ насъ не оставаться неблагодарными. 
И потому мы являемся снова предъ ваше величество, для 
пзъявленія нашей признательности и всемилостивъйше про- 
симъ васъ соизволить принять самодержаве, съ которымъ 
царствовали ваши предшественники, уничтожить условія, 
присланныя вашему величеству 0тъ верховнаго тайнаго со- 
вЪта и подпиванныя вами. Вееподданнъйше просимъ ваше 
нымператорское величество соизволить, вм$ето верховнаго 
тайнаго совћта и высокаго сената учредить правительству- 
ющій сенатъ такъ, какъ онъ былъ учрежденъ Петромъ 1, 
днтею вашего величества, составивъ его изъ 21 члена, и 
чтобъ теперь и впередъ, убылыя м%ста въ этомъ прави- 
тельствующемъ сенат, также губернаторы, вицегуберна- 
торы и президенты въ коллегіяхъ были зам щаемы людьми, 
пзбираемыми дворянствомъ по жребію, какъ-то было уста. 


новлено Петромъ первымъ. Всеподданнъйше просимъ, чтобъ 
9 * 
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ваше величество, велъдетвіе того, что подписать изволили, 
благоволили теперь же составить правленіе такъ, какъ оно 
должно быть на будущее время. Наконецъ мы надћемся 
быть счастливыми при новой Форм правленія и при умень- 
шеніи налоговъ» 78). Анна [оанновна, повидимому, еовеъмъ 
неожидавшая такого быстраго перехода отъ первой прось- 
бы, гд высказывалось ясное желаніе обсудить необходи- 
МЫЯ реформы въ правленіи, къ надежд, что такія преобра- 
зованія исполнить она сама, хотћла поклономь выразить 
шляхетству свое удовольств!е; но штатсъ-дама Салтыкова 
удержала ее за платье. Тогда государыня обратилась къ вер- 
ховникамъ съ вопросомъ: «такъ не было желанія народа, 
чтобъ я подписала условия, предетавленныя мнф въ МитавЪ?’ 
стало быть ты обманулъ меня, князь Василій Лукичъ?» спро- 
сила подписанныя ею кондиціи, немедленно передала Го- 
ловкину и тотъ разорвалъ ихъ. «Государство Росеійское», 
продолжала Анна [оанновна, «издавна управлялось самодер- 
жавно, и я вступаю въ тБ же права, которыми пользова- 
лись мои предки, по преемству отъ которыхъ и по избра- 
нію, какъ утверждалъ верховный совътъ, вступила я на 
престолъ и воякій, противящійеся моей волЪ, будетъ нака- 
занъ, какъ измённикъ». Такъ избирательная монархія сли- 
валась въ лиц Анны [оанновны съ наслёдственною: и үче- 
ні, развитое Өвофаномъ Прокоповичемъ въ Правдф воли 
монаршей, и прошенія шляхетства были удовлетворены: 
верховники проиграли свое дъло. Въ отвътъ на слова им. 
ператрицы «воскликнуд0 все предстоящихъ множество, з%- 
ло ея величеству благодарствуя, и кланяясь; были же при 
томъ нБкоторые и отъ верховниковъ и когда проеители 
оные благодаря кланялись, тогда и сш поклонились, кое 
дЪйстве ихъ, понеже паче всякого чаянія показалось, п0- 
дало въ народъ довольную суЪха матерію» 99); Кланялась 
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Анна Іоанновна, кланялось шляхетство, кланялись верхов- 
ники; одинъ кн. Дм. М. Голицинъ, до конца оставшійся в%р- 
нымъ своимъ замысламъ, говорилъ: «Пиръ быль изготов- 
ленъ, но гости были его недостойны: я знаю, что бъда 06- 
рушится на мою голову: что нужды — я пострадаю за оте- 
чество. й старъ и смерть мн нестрашна; но тъ, которые 
думаютъ насладиться моими страданями, пострадаютъ еще 
болфе» 85). 

На другой день вся Москва была иллюминована; а спустя 
еще четыре дня, Маньянъ писаль къ своему двору: «Теперь 
все покойно, императрица очень весела и очень довольна». 
(енатъ былъ возетановленъ. Векоръ пріъхалъ Биронъ. Въ 
апрфл$ Анна Іоанновна короновалась. Татищевъ былъ 
оберъ-церемоніймейстеромъ при этомъ торжествЪ: Фздилъь 
съ объявлешемъ о днё коронованія къ принцессахъ ‘импе- 
раторскаго дома: участвовалъ въ перенесеніи регалій изъ 
дворцовыхъ палатъ въ соборъ; управлялъ, вмъстћъ съ дру 
гими, ходомъ самой церемоніи. ӨеоФанъ Прокоповичъ гово- 
рилъ р%чь, въ которой упоминалъ о неудавшихся замыслахъ 
верховниковъ т). Награды сыпались щедрою рукою на 
людей, принадлежавшихъ къ парти шляхетства; но имя 
Татищева не ветръчается въ числ» награжденныхъ. Три 
года прослужилъ онъ еще въ монетной конторЪ и потомъ 
посланъ былъ на Уралъ управлять тамошними горными за- 
водами. 


ГЛАВА 111. 


Сибирскіе горные заводы и Оренбургекая 
| экепедиція. | 


Въ т 10 лътъ (1724—4733), которыя Татищевъ про- 
велъ въ Швецш, МосквЪ и Петербург, горное дло, благо- 
даря знаніямъ и д%ятельности де-Геннина, льготамъ и 
богатству, которыми располагали Демидовы и Строгановы, 
развилось въ значительной степени. Рудоискатели перешли 
черту прежняго горнаго округа: Соликамскъ и Вунгуръ на 
запад®, Верхотурье и Екатеринбургъ на восток%, перестали 
быть крайними предълами горнозаводской промышленности. 
СЪ одной стороны сдфланы были успъшныя попытки разра- 
ботывать руду въ Алтайскихъ горахъ, съ другой явились 
заводы близь Вятки и Казани; наконецъ промышленники 
пробовали идти далће на югъ отъ Екатеринбурга, загля- 
дывать въ земли Башкирцевъ и, не смотря на противодъй- 
стве со стороны посл$днихъ, богатства средняго Урала 
боле и болће разоблачанись передъ русскими. Екатерин- 
бургъ, построенный на удачно выбранной мЪетности, слу- 
жившей водораздВломъ Обской и Камской системъ, сдБлался 
вполн$ центромъ горнаго управленія. Отъ его оберъ-бергъ- 
амта зависли всф сибирсве, уральсків и пермскіе заводы, 
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ихъ управители, мастеровые люди и приписные крестьяне. 
Всъхъ заводовъ къ 1734, году считалось: казенныхъ —один- 
надцать, Демидовыхъ — четырнадцать, въ томъ числъ Колы- 
вано-Воскресенскій, на которомъ добывалось серебро, одинъ 
Строгановыхъ, одинъ Осокиныхъ въ күнгүрскомъ узд, 
одинъ Турчаниновыхъ въ соликамскомъ, одинъ Тряпицына 
въ вятекомъ и баралинскій въ казанскомъ. Увеличилось и 
самое населені края вновь переселенными въ него кресть- 
янами и о%жавшими изъ сос®днихъ губерній людьми всяка- 
го состоянія. Горы, какъ цъль розысканій, потеряли евое 
прежнее значеніе преградъ между землями, прилегавшими 
къ нимъ; рВки, издавна служившія почти единственными 
путями сообщенія, покрылись пристанями, къ которымъ 
свозилось металлическое богатство, и еще тфенфе связали 
Сибирь съ Росией. Общ характеръ края сталъ знакомће 
его рабочему люду. Правда рудоискатели мало обращали 
вниманія на природу, среди которой кип%ла ихъ дфятель- 
ность. Они знали только, что горный кряжъ, идущій изну- 
три Башкиріи до самаго Верхотурья состоитъ изъ горъ не 
очень дикихъ, прикрытыхъ черноземомъ, хорошими травами 
и лЬсомъ; что кряжъ, уходившій на съверъ отъ Верхотурья, 
ГД замтнЪе другихъ вершинъ были Косвинскій и Павдин- 
ск камни, состоялъ изъ горъ чрезъ мЪру высокихъ, го- 
лыхъ и пикихъ, отчасти поросшихъ мхомъ, отчасти малымъ 
лБсомъ; что већ ръки, бЪгущя изъ Ваменнаго пояса въ 
полуденную сторону, прошли въ Сибирь, а текущія на пол. 
ночь, ушли въ Русь, что въ первыхъ нфтъ ни раковъ, ни 
орели, а во вторыхъ и тв и другія водятся. Но за то они 
хорошо знали м%Ъста, гдф находились рудныя гнёзда, знали 
средства добывать и плавить руду. Ёром% мди и желфза, 
средній Уралъ давалъ известковый камень, который прим%- 
шивали въ желёзную руду для лучшей плавки изъ нея чу: 
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гуна и еще твердый камень, который употребляли на горны, 
доменныя и плавильныя печи; близь Екатеринбуга находили 
желтоватый и черноватый топазъ, черный мраморъ съ 6%- 
лыми жилками, горный хрусталь съ краснымъ, лазорезымъ 
и желтымъ отливами, камень наждакъ; кровавикъ и камен- 
ную кудель; пробовали искать мамонтовыя и слоновыя =0- 
сти, курьозы, натураши и разные антиквитеты *). Во- 
обще горныя работы на всемъ пространств$, гдЪ открыты 
были рудники и при нихъ заводы, шли гораздо успъшн%е, 
ч%мъ административная часть: счетная сторона дла была 
еще слабфе, нежели административная: и это посл лнее 
обстоятельство было одною изъ причинъ удаленія де-Ген- 
нина 0тъ управленя сибирскими заводами. Увлекаясь сво- 
ими спеціальными занятіями, онъ не любилъ никакого адми- 
нистративнаго отБененія, шло-ли оно отъ коллеги, отъ 
воеводъ, или отъ счетнаго контроля. Привыкнувъ къ непо- 
средственнымъ сношеніямъ съ Петромъ Великимъ, у кото- 
раго просилъ себф воли въ горномъ дъл%, де-Геннинъ не 
могъ потомъ помириться съ мыслію 0 подчиненности какой- 
нибудь коллеги или контор%, члены которой, живя вдали 
отъ горнаго края, емотръли лишь на результаты заводче- 
ской дъятельноети и ничего не хотЪли знать о лрепятоетві- 
яхъ, неизбъжныхъ на первыхъ порахъ для всякой промы- 
шленности. А между тъмъ очень немног!е изъ казенныхъ 
заводовъ могли покрывать издержки, которыхъ стоило ихъ 
построен1е и содержаніе. Петръ Великій умЪлъ въ этомъ 
случа® выжидать благихъ результатовъ; не такъ дъйство- 
вали его преемники. Уже при Екатерин% 1 явилась мысль 
отдать казенные заводы въ компанію; де-Геннинъ. былъ про- 
тивъ этой мысли, предотавлялъ сенату о причинахъ случав- 
шейся иногда остановки работъ на заводахъ, приписывая ве 
то умаленію водъ, то сухому жаркому лЪту, то недостатку 
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рабочихъ рукъ. При каждой перем нЪ правительства, онъ 
спъшилъ въ Петербургъ и получалъ всемилостивъйшій 
указъ объ исправленіи и приведеніи въ вящшее состоян!е 
казенңныхъ заводовъ; но средства у него оставались тъже. 
Напротивъ они даже убавились со смертію Петра: право 
принимать бъглыхъ на заводы было значительно ограничено; 
съ припиеныхъ крестьянъ наравнъ съ другими стали сби- г 
рать рекрутъ: наконецъ винный откупъ проникъ въ земли . 
горнаго вћдомства, построллъ кабаки, которые отнимали у 
рабочихъ немало времени: «Чрезъ 28 лътъ при заводахъ: 

кабаковъ не было, говорилось въ промеморіи тобольской · 

губернской канцеляріи, посланной въ оберъ-бергъ-амтъ въ 

август 1731 года; а по ветүпленіи въ откупъ кабаковъ, , 

Андрей Грекъ, екатеринбургской обыватель, поставилъ ка- · 
баки. И отъ вовгдашняго пьянства мастеровые люди въ с0- 
вершенное безуміе приходатъ, и мастерства добраго лиша- 
ются, и дёлать желфза мягкаго противъ указныхъ сортовъ 
пьянство не допускаетъ; и на пристаняхъ отъ поставки каба- 
ковъ, во время отпуску струговаго съ желёзомъ, не безъ 
поврежденія бываетъ, для того что работники, напившись 
пьяные, а паче струговые сплавщики, отъ быстроты рђки 
Чусовой, въ пьянств струги съ желфзомъ разбиваютъ и 


между собой великія драки у пьяныхъ бываютъ, что другъ ..- 


друга де смерти убивають.» Не смотря однакожь на вс% за- 
трудненія , казенные заводы дали къ 1726 году прибыли 
113.808 рублей 63 копйки, къ 1731 году 91,286 рублей, 
а для большаго увеличенія государственныхъ доходовъ, 8 
октября 1731 тода, манухактуръ и бергъ-коллегіи были 00- 
единены съ коммерцъ-коллегіею, въ видъ особыхъ экепе- 
дицій: отъ прежняго раздъленія ихъ, сказано въ указв, ни- 
какой пользы не находилось, кром казеннаго убытка и въ 
дълахъ затрудненія и излишнихъ переписокъ. Въ декабрь 
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того же года назначенъ былъ въ канцелярію заводскихъ 
дълъ секретарь, вскоръ сдъланный ассесоромъ, Вильгельмъ 
Шульцъ съ обязанностію «особливо смотръть надъ тми, 
которые ү тамошняго приходу и расходу, лабы они свои 
приходныя и расходныя книги держали порядочно, дабы безъ 
великаго затрудненія всегда сочтены и какъ приходъ, такъ 
и расходъ, всегда явенъ быть могъ»; Но въ октябр® слъдую- 
щаго года Шульцъ умеръ. Де-Геннинъ велълъ већ канцеляр- 
скія дъла въ оберъ-бергъ-амтЪ рЪшать и подписываться 
подъ рЪшеніями надзирателю лБеныхъ дълъ, прапорщику 
Назарову; тогда подсекретарь Феоктисть Вузнецовъ билъ 
це-Геннину челомъ, что прапорщику Назарову «за неискуст- 
вомъ въ письмћ и за непонятіемъ въ приказномъ дъл%, у 
того дъла быть не возможно, ибо онъ писать и читать не 
довольно умфеть, и отъ того въ дълахъ чинитоя продолже- 
ше и остановка; а другихъ членовъ въ оберъ-бергъ-амтЪ ни 
кого нынЪ нътъ, и за тъмъ канцелярія, а паче щетныя 
и юстицкія дла ръшеніями остановилися, а оныя спраши- 
шиваются по указамъ съ принуждешемъ.» Де-Геннингъ опре- 
дфлилъ быть на мъст Шульца гитеноврвальтеру Констан- 
тину ГордЂеву, который слфдовалъ тогда спорное о земляхъ 
дЪло между баронами Строгановыми и дворяниномъ Демидо- 
вымъ: «а рЬшить ему горныя и заводскія дћла съ вфдома 
моего, писалъ де-Геннинъ, юстицкія же и счетныя мимо 
меня, какъ надлежитъ по указамъ.» А между тъмъ сенатъ 
ръшилъ посылать въ оберъ-бергъ-амтъ для порядковъ по 
одному совътнику изъ горной экспедищи государственной 
коммерцъ-коллеги, съ перемною черезъ два года. При 
этомъ совфтник, въ качеств презуса, присутетвенными 
членами были: одинъ оберъ -бергъ мейстеръ и одинъ оберъ- 
цегентнеръ; для присмотра въ дълахъ и произведенія въ 
члены на упалыя м%ста находился гинтенфервальтеръ; для 
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разбора ссоръ между частными заводчиками, при межевании 
рудниковъ и лБсовъ, и для посылокъ по казеннымъ заво- 
дамъ, когда нужда потребуетъ, служилъ бергъ-гешворент. 
Для лучшаго порядка въ счетахъ сенатъ велълъ коммерцъ- 
коллеги послать въ Екатеринбургъ двухъ или трехъ искус- 
ныхъ бухгалтеровъ съ тъмъ, чтобы они научили и другихъ 
бухгалтерскому дфлү; къ нимъ присоединены были и подъ- 
ячіє изъ коллеги. Аппелящя на неправильное р®шеніе 
оберъ-бергъ-амта во всякихъ истцовыхъ, тяжебныхъ, раз- 
бойныхъ и үбійетвенныхъ дфлахъ могла быть подаваема 
сибирскому губернатору, такъ какъ въ подобныхъ же дћ- 
лахъ подчинены губернаторамъ воеводы. Вс% эти распоря- 
женія мало поправляли дъло; при томъ же оберъ-бергъ-амтъ 
никогда не видалъ въ полномъ своемъ составЪ веЪхъ сво- 
ихъ членовъ. Наконецъ въ маф 1733 года составлена была 
коммиссія для разсмотр%ънія, какимъ образомъ къ лучшему 
интересу быть можетъ: на казенномъ-ли коштъЪ содержать 
горные заводы, или отдать ихъ партикулярнымъ людямъ, и 
то одному или многимъ, и на какихъ кондиціяхъ? Членами 
этой комисси назначены были: тайный" совътникъ графъ 
Михайло Гавриловичъ Головкинъ, статскій совЪтникъ Они- 
симъ Масловъ, бергъ-совЪтникъ Томиловъ, слүжившій по 
горной части около 30 лътъ и, извЪстный своими путешест- 
віями на Кавказъ, пріятель Байера и Миллера, полковникъ 
артиллеріи Гарберъ $3). 

Труды членовъ этой коммиссіи неизяЪстны, но должно 
думать, что мне ихъ не было за отдачу торныхъ заводовъ 
въ компанію частнымъ промышленникамъ: потому что, вмБ- 
сто передачи ихъ въ аренду, 17 марта 17 34 года состоялся 

указъ, которымъ назначенъ былъ главнымъ начальникомъ 
 веъхъ горныхъ заводовъ въ Сибири и Перми В. Н. Тати: 
щевъ; съ нимъ посланъ быль для совъта и общаго правле- 


140 


нія совётникъ экипажной конторы Андрей Хрущовъ. Ќром% 
того изъ другихъ актовъ видно, что управленіе заводами и 
ихъ васеленіемъ раздфляли съ Татищевымъ: преміеръ-маіоръ 
Михайло Миклашевскій, маіоръ Угрюмовъ, ассесоръ Игнат! 
Рудаковскій, бергъ-мейстеръ НикиФоръ Влеопинъ, главный 
казначей Константинъ Гордфевъ, заводокіе коммиссары Тимо- 
оей Бурцовъ и Яковъ Бекетовъ, полицеймейстеръ поручикъ 
Алеке®ӣ Зубовъ, главный межевщикъ Игнатй Юдинъ и зем- 
ск судья Отепанъ Неъловъ: словомъ это была ц%лая бергъ- 
коллегія, перенесенная на самое место горной промышлен- 
ности, но съ президентомъ, им$вшимъ несколько распро- 
страненную власть. Подробная инструкщя въ 22 пунктахъ; 
сообщенная Татищеву спустя шесть дней по его назначении, 
давала ему полную мочь относительно постройки старыхъ 
заводовъ, закрыт! я ихъ по недостатку земель или рабочихъ 
рукъ, перенесенія въ другое мето, переверстки между ними 
прилисныхъ деревень. Во ве®хъ этихъ случаяхъ онъ д01- 
женъ быль совфщаться съ товарищами по управленію, а въ 
дълахъ важныхъ или сомнительныхъ призывать къ совЪща- 
нію частныхъ промышленниковъ и прикащиковъ; и только 
въ дЪлахъ крайне сомнительныхъ или опасныхъ долженъ 
быль сноситься съ кабинетъ-министрами и сенатомъ. Въ 
обстоятельствахъ, касающихся губернскаго управленія, ка- 
ковы: открыт!е новыхъ рудняковъ близь влад в степныхъ 
народовъ, учрежденіе новыхъ крфпостей, торговъ или путей 
сообщенія, предписывалось сноситься съ сибирскимъ и ка- 
занскимъ воеводами и приводить въ исполнен!е общее р%- 
шен!е, несписываясь съ центральнымъ правительствомъ, 
за исключенемъ сомнительныхъ и опасныхь случаевъ. 
Указано было также возстановить канцелярскій порядокъ 
въ горныхъ дёлахъ, сокращая по возможности излишнюю 
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переписку, а главное-— вести правильные и ясные счеты 
приходамъ и расходамъ: съ этою цЪлію позволено было 
взять въ Москвф изъ сената секретаря и бухгалтера, знаю- 
щихъ свое двло. Сообщены были Татищеву разные проекты, 
присланные въ посл дне годы отъ де-Геннина, его требо- 
вавшя отъ коммерцъ-коллегіи, ландкарты, чертежи; но какъ 
послфдніе оказались очень неудовлетворительными, то к 
велфно было сдфлать обстоятельное географическое опиеа- 
нів всего горнаго края, для чего подчинены были Татищевү 
всЪ геодезисты, находивипеся тогда въ Сибири, да изъ се- 
ната приданы еще два геодезиста, изъ адмиралтейской и 
артиллерійекой школъ шесть учениковъ. Изъ частныхъ во- 
просовъ, касавшихся горныхъ заводовъ и быта промышлен- 
никовъ, инструкшя обращала вниман!е Татищева между 
прочимъ на очень важный вопросъ о сравнительныхъ выго- 
дахъ обязательнаго и вольнаго труда: «хотя къ заводамь 
(казеннымъ) многія слободы для работъ приписаны, гово- 
рилось въ четырнадцатомъ пункт инетрүкціи, олнакожъ 
видно, что Демидовъ предъ оными ни четвертой части людей 
не имветъ, желБза же вдвое противъ нашихъ заводовъ отпу- 
щаетъ, а слышно, что наиболће онъ вольными работниками 
и гораздо дешевле всЪ работы исправляетъ; того ради раз- 
смотръть вамъ въ распорядкъ расположенныхъ на припис- 
ныхъ крестьянъ работъ, и въ заплатъ за оныя, дабы они 
надъ потребность отягчены не были; а чтобъ имъ для даль- 
нихъ профздовъ излишняго за работы не платить и тъмъ 
на сдъланные товары цфны не возвышать, стараться вамъ, 
чтобъ нъкоторыя работы на заводахъ, обрътающихея въ 
тобольскихъ и верхотурскихъ слободахъ, исправлять воль: 
нымъ наймомъ.» Велфно было также раземотр%ть, не вы- 
годвъе-ли жестяныя, проволочныя, стальныя и т. п. вабри- 
ки, заведенныя въ ЕкатеринбургЪ собственно для обученія 
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мастеровыхъ, отдать частнымъ людямъ въ компани; не по- 
лезно-ли для удержанія при заводахъ надфлить проживаю- 
щихъ тамъ чиновниковъ вотчинами изъ дворцовыхъ дере- 
вень, съ обязательствомъ остаться и съ дътьми вЪчно въ 
горной служб. Приглашене новыхъ промышленников», 
открыт!е рудниковъ въ Башкирш, томекомъ, кузнецкомъ, 
нерчинскомъ, иркутскомъ и другихъ дальнихъ уфздахъ. по- 
мощь совътомъ и дфломъ частнымъ заводчикамъ, оборона 
ихъ отъ обидъ, судъ и расправа въ случа распрей между 
ними, надзоръ за откупомъ, кабаками и шинками, присмотръ 
за тъмъ, чтобъ отъ горныхъ заводовъ солянымъ промысламъ 
ни въ коемъ обстоятельств утъсненія не было, составленіе 
горнозаводскаго устава и бол$е точное опредъленіе пош- 
линъ, платимыхъ частными прошышленниками въ казну: 
воть тъ задачи, на которыя указывала инетрүкція Татище- 
ву, какъ на требовавшія неотложнаго вниманія его съ пер- 
выхъ же дней по вотупленіи въ должность. 

Но еще прежде своего отъЪзда изъ Москвы, Татищевъ 
просилъ разръшенія, чтобы (апелляцію) на неправыя ръше- 
нія особаго судьи, опредъленнаго при горныхъ заводахъ отъ 
губерній, можно было подавать въ оберъ-бергъ-амт%, а не 
въ Тобольск; потому что «оное заводамъ вредительно: мно- 
гіе управители, мастера и работники принуждены 700 верстъ 
Ъздить и по челобитью въ малыхъ дЪлахъ на долгое время 
отъ заволовъ отлучаться: а по мнънію его, той апелляціи 
надлежитъ быть въ оберъ-бергъ-амт%, и только по великимъ 
дЪламъ посылать къ губернаторамъ». Представлялъ также 
‚ 0 томъ, чтобъ ирбитскую ярмарку съ 6 января по 20 оста- 
вить на ея мст®, а въ Екатеринбург открыть новую, на- 
значивъ для нея дв недБли въ конц марта и начал 
апрёля. Оенатъ согласился съ обоими предетавленіями 
Татищева. 
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Въ начал октября Татищевъ принялъ отъ де-Геннина 
управлен!е заводами и отправился въ объЪздъ для осмотра 
ихъ, велЪвъ съћхаться къ 1 декабря въ Екатеринбург 
воъмъ частнымъ промышленникамъ и прикащикамъ для 
сочиненія горнаго устава; но только 12 декабря открылось 
первое зас®даніе. Секретарь Иванъ Зоринъ прочелъ ръчь, 
написанную на этотъ случай Татищевымъ. Въ ней кратко 
дзлагалась истор1я горнаго производства въ россіл и потомъ 
причины, вызвавшія необходимость въ новомъ устав?: пока 
изъ частныхь промышленниковъ былъ одинъ Демидовъ, 
такъ и законовъ на распри не требовалось; а теперь «частію 
отъ прокаятыхъ зависти и ненависти, или незнанія законовъ 
оожескаго и естественнаго распри умножились, а къ тому 
х законамъ векор® требуемымъ быть чаемо». Затъмъ Тати- 
щевъ обращался къ своимъ сотрудникамъ съ просьбою тру- 
диться для общаго дла со веякимъ прилежаніемъ, вести 
записки разнымъ судебнымъ случаямъ изъ заводекаго быта 
п объявлять въ общемъ собранш свое ми%ніе о нихъ. ОНЪ 
убфдительно просилъ подавать мнфнія безъ веякаго при- 
страстія, предложенныя доказывать и защищать свободно, 
возраженія и зам®чанія на нихъ не принимать се0% въ 
обиду, не почитать за страхъ, и не отступать отъ своего. 
праваго мнънія изъ почтенія къ спорящему: «всякъ имћетъ 
волю свое мне объявить, колико ему Богъ въ томъ зна- 
нія удфлилъ, и притомъ остаться докол% или тоть, или дру- 
гой, познавъ лучшую истину, первое перемънитъ; я же вамъ 
вевмъ, сказано было въ заключеніи ръчи, по моей должно- 
сти и по крайнему разумћнію служить и моимъ совътомъ 
помогать желаю» 8*). | 

Горнозаводекій уставъ имфль въ виду отчетливое опре- 
дфлен!е обязанностей и предфловъ власти членовъ 00еръ- 
бергъ-амта или, какъ Татищевъ переименоваль его, кан- 
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целярш главнаго правленія сибирскими горными заводами. 
Во многихъ своихъ статьяхъ горный үставъ былъ только. 
развит1емъ твхъ двадцати пунктовъ, которые вошли въ 
инструкцію, данную Татищеву, и указовъ, полученныхъ 
имъ изъ кабинета министровъ и сената уже по пріћзд на 
м%сто улравленія; въ другихъ статьяхъ уставъ предета- 
влялъ извлеченія, сдЪланныя изъ регламентовъ и законорРЪ 
Петра, иногда съ перем$ нами, какихъ требовало примђневіе 
ихъ къ горному дФлу: и наконецъ немногія статьи заим- 
ствованы изъ горныхъ уставовъ другихъ государствъ. 
ВромЪ того, ссылаясь на Уложеніе царя Алехећя Михайло- 
вича. на новоуказныя статьи, на воинсюЙ и морской уставы 
Петра, на его паказы нъкоторымъ чиновникамъ, управляв- 
шимъ отдъЛЬНЫМИ частями, уставъ Татищева указываетъ, 
какъ на общий источникъ воякаго законодательства, законъ 
естественный, для познавія котораго рекомендуетъ ПуФен- 
дорфа «Право естественное и народное», Гуго Гроція «Право 
войны и мира». А если «елучатся обстоятельства такія, 
которымъ никаковъ законъ точно не согласуется и ръшить 
по законамъ учиненнымъ не можно, законовъ же вновь устано- 
влять, кром насъ (говорится отъ имени императрицы }, 
никто Власти не имћетъ»: то и главному правителю заводовъ 
никакого закона и устава вновь сочинить и за дъйствитель- 
ный употреблять не надлежитъ; и такимъ законамъ «безъ 
нашего утвержденія» никто повиноваться не долженъ. (ло- 
весные приказы на кръпко запрещались, развъ въ дћълахъ 
малыхъ, требовавшихъ скораго ръшенія и непредетавляв- 
шихъ никакого сумнительства; да и тъ слёдовало вносить 
Въ дневальную книгу за подписью отдавшаго приказъ. Въ 
случа% различныхъ толкованій или неясности, или неудо- 
влетворительности закона, спорнаго вопроса не ръшать; но, 
созвавъ ве®хъ способныхъ къ разсужденію помощниковъ. 
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нёсколько ближнихъ по мфету своего жительства промы- 
шленниковъ и ихъ лучшихъ прикащиковъ пе меньше двћ- 
надцати человъкъ, составить на основанш общаго мићнія 
новый закопъ и послать его для раземотр%нія и утвержде- 
нія въ сенатъ. Вообще Татищевъ, получившій полную мочь 
и силу въ управлеши горными заводами, старался, согласно 
инструкции, ввести въ уставъ самое широкое участіе въ 
административных и судебныхъь дёлахъ остальныхъ чле- 
новъ главнаго правленія; и потому въ статьв о подач голо- 
совъ прямо было указано на слабую сторону коллегіальнаго 
начала въ русокихъ учрежденіяхъ того времени: «а какъ въ 
нЬкоторыхъ тому подобныхъ собранныхъ правленіяхъ не 
весьма уставу слъдуютъ, яко главные, прежде выслушанія 
нижнихъ голосовъ, свое мнфн!е объявляютъ, для котораго 
иногда нижне за почтеше, изъ маности или за страхъ, 
истинное свое ми%ніе и сущую надлежность необъявя, оста- 
вляютъ и-оному неправильному согласуютъ и посл луютъ;: 
а потомъ, когда къ суду позваны бываютъ, тБмъ отговари- 
ваются, что не они больше, друге же коварно при даяніи 
толосовъ весьма молчать и когда протоколъ къ закръп 
придетъ, тогда показывая себя, начинаютъ спорить и новые 
доводы показывать, чрезъ что въ дфлахъ токмо дълаютъ 
продолжение; нЪкоторые же по закрЬпъ дерзаютъ противу 
порядка изъ домовъ своихъ протесты присылать или прото- 
колисту отдаютъ, ища токмо другихъ невинно опорочить; 
того ради още симъ на кръпко подтверждается, чтобъ по 
уставу поступали». Въ числ важнЪйшихъ обязанностей 
главнаго начальника горный уставъ полагалъ объ$зды заво- 
довъ, дальнихъ однажды въ годъ, а ближнихъ такъ часто, 
какъ сила и возможность допускаетъ; по призыву частныхъ 
промышленниковъ, онъ долженъ былъ ®здить на ихъ заводы, 
для осмотра, совфтовъ и веякой помощи, на счетъ просителя: 
| | | 10 
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во время такихъ пофздокъ надо было вести оботоятельныя 
ежедневныя записки о веъхъ приказахъ, дБлахъ и 000 всемъ 
видфнномъ достойномь памяти. СовЪтникь и ассесоры, 
существенная обязанность которыхъ состояла въ управле- 
ши канцеляріей главнаго правленія, также должны были 
двлать ежегодные объъзды заводовъ. (будныя занятія раз- 
дълялъ съ главнымъ начальникомъ земскій судья заводовъ, 
должность и власть котораго опредЪлепы были уставомъ 
съ заибчательными для истори русскаго права и судопро- 
изводетва подробпостями. Земекому судьф принадлежалъ 
судъ надъ веБми жителями заводовъ и приписныхъ къ нимъ 
слободъ въ дЪлахъ персональныхъ и земскихъ, т. е. въ дол- 
гахъ, брани, увЪчьф, грабежЪ и тому подобныхъ распряхъ; 
разборъ дЪлъ, зозникавшихъ изъ спеціальных'ь свойствъ 
горнаго производства, относился къ обязанностямъ главнаго 
судьи, который присылался въ правленіе изъ числа сов$т- 
никовъ юстицъ коллеги: такъ при Татищевъ это званіе 
носилъ князь Шаховской, до крайности радъвшій о своей 
должности, какъ видно изъ челобитной находившагося тогда 
на заводахъ капитана Калачова, который приносилъ жалобу 
на совфтника въ безвинномь разоренін своемъ и просился 
оттого домой. Горный уставъ, зная жесток я привычки тог- 
дашнихъ слфдователей, старалоя ограничить власть судей 
относительно пытки и казни: «хотя въ уложень% и процес- 
св воинсиаго суда о пытк$ и казни, сказано въ 6 стать 
ІҮ гл. устава, чтобъ напрасно крови не проливать и безъ 
довольнаго обличенія къ пыткъ не приводить; въ лытк%, 
хотя кто и въ подозръніе впалъ, по состояніи дђла и чело- 
вБка, ум5ренно и благоразсудно поступать, наипаче же въ 
лищеніи чести и живота какъ себя отъ продерзости и бъды 
охранять, довольно внятно и обстоятельно написано: одна- 
кожь съ немалымъ сожалёшемъ принуждены мы елышать 


М изъ ДЪЛЪ видфть, что нъкоторыв судьи, забывъ етрахъ 
Божий и въчную душ своей погибель и презръзъ законы, 
многократно по 3100$ или кому дружа, а наипаче прокля- 
тымъ лихоимотвомъ прельстяся или кто глупымъ и нераз- 
суднымъ овир%петвохъ преисполняея, людей ненадлежаще 
на пытки осуждаютъ и безъ всякой надлежащей причины 
неумБренно и по н$ёколику разъ пытаютъ, взявъ токмо 
изъ Уложенія, гдЪ написано: въ перемънныхъ рћчахъ и въ 
пЪлахъ великихъ, а паче въ несовершенной повинности, 
чытать трижды; нъкоторые же, звЪреки въ томъ поступая, 
до смерти пытаютъ и на смерть или къ лишенію чести, безъ 
всякаго къ тому надлежащаго доказательства, осуждають: 
за что нћкоторые судьи, по обстоятельствамъ дълъ, лише- 
ніемъ имЪнія, чести и другими тяжкими .наказаніями нака- 
заны: того ради оному (земекому) судь, безъ извћстія глав- 
наго заводескаго правления и общаго согласія, никакого чело- 
вћка не пытать.... Въ смерти же осуждать въ канцелярій 
главнаго правленія присутетвіемъ веъхъ членовъ, которыхъ 
имЂетъ быть къ тому не меньше семи лерсонъ, и сіе разу- 
мВется о подлости, а шляхетства и заслужившихъ знатные 
ранги не пытать и чести не лишать; съ сущими же ворами, 
а наипаче съ ссыльными, которые, ежели хотя 65 малом 
воровствЪ облитатся, во истязаніи и наказани поступать 
по законамъ безъ всякаго послабленія». Обязанность глав- 
наго начальника смотрђть за доходами и расходами завод- 
скими раздфляль главный казначей. Собетвенно ихъ надзору 
принадлежали: подушныя деньги, собираемыя по окладамъ 
съ приписныхъ къ заводамъ слободъ, за продажные при 
заводахъ припасы, десятинный сборъ съ частныхъ промы- 
шленниковъ, пошлины съ горныхъ судовъ, съ векселей 
и. т. н.: ясашные же, раскольническіе, таможенные, кабац- 


ке. мельничные, банные, откупные и оброчные за земли и 
| 10* 
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воды, крёпостные съ земскихъ судовъ доходы, печатныя и | 
тому подобныя пошлины, —словомъ все, что не отт. заводовъ 
приходить, подлежало в%дЪнію губернскаго управления: 
земекій судья долженъ былъ вофмъ этимъ приходамъ вести 
описи, имътБ, ВЪ случа займовъ изъ этихъ денегъ для 

< заводовъ, счеты съ губерніей. Главнымъ доходомъ горнаго 

А въдомства, кром добычи металловъ и продажи подзланныхъ 
изъ нихъ вещей, быль десятинный сборъ съ заводовъ чает- 
ныхъ промышленниковъ. Неудивительно, что ему въ устав% 
посвящено было вћеколько статей: въ объясненіи генераль- 
ныхъ причинъ его сказано, что во већхъ европейскихъ 
гобударетвахъ собирается десятина съ добываемой на част- 
ныхъ заводахъ руды, въ Богеміи же и Саксонш по пяти 
со ста; кром% того .вездъ взимаются особенныя пошлины въ 
казну съ плавильныхъ заводовъ, платится тридцать вторая 
часть вотчинникамъ, на чьей земл® копавтоя руда; беретел 
пошлина съ покупки л%совъ, на церковь и богадфльни 
отдфляетея также своя часть; горные начальники и управи- 
тели, получая жалованье отъ казны, пользуютея извЪетною 
платою и 0тъ частныхъ заводчиковъ. Въ Росии же такихт, 
тягостей не было: земли, лћса и угодья отводились даромъ, 
приписывались крестьяне; горные начальники довольство- 
валиеь казеннымъ жалованьемъь и только небольшія акци- 
денціи получали отъ суда и ръшеній по доброхотнымъ прось- 
бамъ; школы и богад%льни содержались также отъ казны: 
кром того давались увольнительные годы отъ десятины. 
Не смотря на то, промышленники старались не вносить въ 
казну и той небольшой части пошлинъ, которая оставалась 
за веЪми этими льготами, вол детв1е чего уставъ Татищева 
подробно опредёлялъ подати, как1я надо платить съ зол0- 
тыхъ, серебряныхъ, мёдныхъ, желёзныхт, СВИНЦОвЫХЪ П 
минеральныхъ заводовъ, съ ручныхъ доменъ и ремеслъ, съ 
продажи металловъ и прочаго 35). 
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Вообще горнозаводскій уставъ Татищева, какъ первая по- 
пытка въ этомъ родф, былъ удовлетворителенъ вдвойн%: 
онъ отличался знаніемъ тогдашнихъ административных ъ по- 
рядковъ, и не ставиль спеціальную цъль горныхъ занятій 
въ подчиненныя отношенія къ регламентальной систем; 
до нЪкоторой степени былъ внимателенъ къ мћетнымъ 060- 
бенностямъ края и временному состоянію его паселенія. Не 
смотря на то, въ немъ была одна черта, которая повредила 
ему въ глазахъ правителей, окружавшихъ императрицу. 
Развивая элементъ полномочія, какимъ надфляла главнаго 
начальника горныхъ заводовъ отчасти самая инструкщя, 
данная Татищеву изъ сената. преобразовывая оберъ-бергъ- 
амтъ въ канцелярію главнаго правленія, съ коллегіальнымъ 
характеромъ, · уставъ дЪйствоваль боле въ духъ петров- 
ской эпохи, нежели бироновской; а давая просторъ м%ет- 
нымъ условямъ, еще стремился замънить нЪмецкую тер- 
минологію горныхъ чиновъ и работъ русскими названіями. 
Это было очень понятное стремлене со стороны самого Та- 
тищева, хотя горное дёло собственно нисколько не выигри- 
вало отъ того: «усмотря, что отъ бывшихъ н$ёкоторыхъ 
саксонцевъ въ строенш заводовъ вс чины и работы, яко же 
и снасти, по нЪмецки названы, которыхъ многіе не знали 
и правильно выговорить или написать не ум ли», — Тати- 
щевъ, какъ онъ самъ говоритъ, «сожалВя, чтобы слава и 
честь отечества и его трудъ т$ми именами нёмецкими үт®- 
снены не были, ибо по онымъ нфмцы могли себъ ненадле- 
жаще въ размножени заводовъ честь привлекать, еще же 
изъ того и вредъ усмотря, что незнающіе тъхъ словъ впа- 
дали въ невинное преступленіе, а дла во упущене, яко 
полномочный, вс такія звашя оставилъ, а велълъ писать 
русскими». 0 переименованіи горныхъ чиновъ на рүсекій 
языкъ онъ представилъ въ кабинетъ, представление его уже 
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было апроббвано императрицею; но герцогъ күрляндекій 
«такъ сіе за зло принялъ, что неоднажды говаривалъ, якобы 
Татищевъ главный злод'Ъй нъмцевъ», — и үставъ, еочинен- 
ный подъ редакшею Татищева, остался безъ утвержденія %°). 

Неостанавливаясь на исполненін того пункта инетрук- 
цій, въ которомъ говорилось объ уставЪ, Татищевъ занялся 
и остальными. Заботясь о распространеніп предъловъ гор. 
ной промышленности, объ умноженш горныхъ заводовз, 
объ увеличени наееленія ихъ, Татищевъ неразъ предетав- 
лялъ въ кабинетъ министровъ 0 томъ, что «въ Сибири и та- 
мошнихъ мъстахъ, въ разныхъ городахъ, къ строенію заво- 
довъ въ удобныхъ мёстахъ обрътено здфсь множество, и 
ежели заводы заводить, то можно хотя тридцать построить 
и утЬененія 0тъ того не будетъ», но что и безъ того число 

рабочихъ рукъ даже на существующихъ заводахъ очень не- 

_ Достаточно, что слЗдовательно надо вызывать для үстрой- 
ства новыхъ заводовъ охотниковъ особливыми указами. 
° Чтобы устранить великій недостатокь въ людлхъ, Татищевъ 
совЪтовалъ не пренебрегать поротыми ноздрями, какъ это 
ДБлаль де-Геннинъ, и просилъ вевхъ опредвляемыхъ въ 
ссылку посылать отовсюду, изъ веЪхъ коллегій и канцеля- 
рій, изъ губерній и провинцій, въ которыхъ будуть колод- 
ники, на сибирекіе казенные заводы въ работу; просилъ так: 
же возвратить прежній чинъ ссыльному бывшему поручику 
Ближевскому, который быль, по его словамъ, человЪкЪ къ 
правленію заводовъ способный и состоянія добраго. Сенатъ, 
по сообщению кабинетъ-министровъ, орао эти тре- 
бовашя Татищева 8"). 

На частные заводы, которыхъ считалось тогда двадцать 
шесть, Татищевъ, согласно инструкцш, послалъ двънадцать 
шихтмейстеровъ, давъ имъ наказъ въ одиннадцати статьяхъ. 
Но богатые промышленники, дворяне Демидовы и бароны 
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_ Строгановы «смотр%ли не очень дружелюбно на распоряже- 
нія Татищева, касавшіяся ихъ заводовъ. Они считали такія 
распоряженія произвольными и били на нихъ челомъ въ Пе- 
тербургъ. Кабинетъ-миниетры рёшили: такъ какъ опредћ- 
ленные въ шихтмейстеры сами ариеметики не знаютъ и къ 
содержанію бухгалтерскихъ книгь необыкновенны; то ихъ 
отставить, ограничившись подтвержденівмъ частнымъ завод- 
чикамъ, чтобы они счетныя книги содержали порядочно и 
правильно. Счетныя книги важны были для опред%ленія де- 
сятиннаго сбора; для составленія ихъ необходимы были 
люди, знакомые съ бухгалтерскимъ дЪломъ: соглашаясь на 
просьбы Демидовыхъ и Отрогановыхъ удалить съ ихъ заво- 
довъ казенных шихтмейстеровъ, кабинетъ рекомендовалъ 
имъ посылать своихъ людей для обученія въ екатеринбург- 
скую школу. Но Татищевъ и самъ о томъ думалъ: онъ за- 
ставлялъ обывательскихъ дётей, съ заводовъ частныхъ про- 
мышленниковъ, учиться въ школ отъ 6 до 42 лЪтъ. Завод: 
чики говорили, что дъти такого возраста уже отправляютъ 
ү нихъ многія работы при добычЪ желъзныхъ и иЪдныхъ 
рудъ, обучаются мастерству и посл® отцовъ заводское ма- 
стеретво на себя перенимаютъ; кёбинетъ отвёчаль прика- 
занівмъ не принуждать къ ученью неволею, учить письму и 
чтенію на партикулярныхъ заводахъ, а въ казенную школу 
брать только желающихъ знакомиться и съ прочими науками. 
Вс эти распоряженія не устраняли однакоже возможности 
другихъ столкновеній между Татищевымъ и частными промы- 
шленниками: инструкція дала ему право широкаго виБшатель- 
ства въ ихъ дёла и Татищевъ не пренебрегалъ этимъ правомъ. 
Такъ однажды онъ взялъ съ заводовъ Демидова на казенные 
двухъ иностранцевъ, плавильныхъ и рүдоискательныхъ штей- 
геровъ, которых тотъ сыскалъ и нанялъ для себя въ Пе- 
тербург%; кабинетъ велћль возвратить ихъ Демидову. Потомъ 
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Татищевъ отобралъ у Демидова въ казну колывано-воскре- 
сенскіе рудники, на которые въ предшествовавшія царство- 
ванія Демидову даны были привиллегіи изъ сената и бергъ- 
коллеги. Мысль объ отобраніи ихъ въ казенное въдометво 
явилась въ первые же годы правлешя Анны Гоанновны, когда 
дважды ®здили для ревизіи па Алтай, сперва бергъ-совътникъ 
Райзеръ и артиллер!и капитанъ Ферморъ, потомъ лейбъ-гвар- 
ди капитанъ Вожуховъ съ екатеринбургскимъ Фискаломъ Ва- 
пустинымъ. Преміеръ-маіоръ Угрюмовъ, посланный Татище- 
вымъ съ командою. взялъ въ казну эти рудники и открылъ 
въ нихъ первые признаки серебра; но въ начал 1737 года 
Демидовъ выхлопоталъ себЪ именной указъ, по которому ему 
возвратили построенный имъ заводъ; и уже только при Ели- 
заветЪ Петровн%, когда слухи объ алтайскомъ серебр и з0- 
лотф дошли до Петербурга, Демидовъ долженъ былъ снова 
разстаться съ своими рудниками. Татищевъ не хот%лъ даже 
оставить въ п0коЪ отношенія заводчиковъ къ ихъ мастеро- 
вымъ, не хотВлъ выдать послъднихъ на всю волю первыхъ 
и усердно елъдилъ за бытомъ приписныхъ къ заводамъ; ему 
не нравился обычай промышленниковъ не платить жалованья 
больнымъ рабочимъ и за прогульные дни; кабинетъ по жа- 
100% Демидова, опредълилъ: «когда отъ мастеровыхъ людей 
о томъ жалобы не происходятъ, то во оное и ветупаться не 
надлежало, но оставить ихъ заводчиковъ волћ, съ оными ма- 
стеровыми людьми поступать, какъ они сами съ ними согла- 
сятея». Не смотря на то, взаимныя столкновенія и неудо- 
вольствія не прекращались, и въ начал 1736 года бароны 
Строгановы и дворянинъ Акиноій Демидовъ подали въ одно 
время новую жалобу на Татищева въ разныхъ нападкахъ 
на нихъ. Нападки эти, по словамъ челобитчиковъ, состояли 
въ томъ, Что Татищевъ грозить прикащикамъ Отрогановыхт 
кнутьемъ и приметывается розысками за то, будто они за- 
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прещаютъ крестьянамъ зырянской и лезвинской волостей 
прискивать руду; велитъ прокладыветь дороги, и сквозь 
ЛЪса просЗкать, и по дорогамъ черезъ рЪчки мосты мостить, 
и чрезъ оныя перевозы содержать, въ чемъ до сего времени 
никакой нужды не бывало. ибо лЪтомъ водою, а зимою 
льдомъ свободный профздъ имъетея; ү Демидова забираетъ 
много припасовъ и матеріаловъ къ строенію казенныхъ за- 
водовъ, требуетъ анбаровъ для складки казеннаго жел%за, 
и въ то же время запрещаетъ ему рыть въ точильной гор% 
жерновый камень. Императрица приказала, . велъдетвіе та- 
кихъ нападокъ отъ Татищева, впредь прикащиковъ и кресть - 
янъ Демидова и Строгановыхъ не в%дать ему, а вЪдать ихъ 
по горнымъ дЪламъ въ коммерцъ-коллегіи, а по солянымъ 
въ соляной контор® °°). Лишь однажды Татищевъ не п0—00- 
рился съ частными промышленниками, именно когда вопросъ 
зашелъ о раскольникахъ, с0$жавшихся изъ разныхъ мвстъ 
въ горнозаводскій край и болће всего селившихоя въ зем- 
ляхъ Демидова. Приливъ ихъ особенно усилился съ 1727 
года, до котораго, по словамъ донесенія сибирской губерн- 
ской канцелярій въ роскольничью контору, при заводахъ 
раскольниковъ не было. Но Татищевъ насчиталъ ихъ въ 
1735 году уже 1250 душъ мужескаго пола и 611 женскаго, 
съ чоторыхъ и положилъ взыскать по указамъ раскольни- 
чій платежь въ 9540 рублей. Когда пришло отъ него пред- 
ставлен!е о томъ въ кабинетъ, то посл%дній опредълилъ: 
«раскольниковъ, живущихъ въ селахъ черноисточинскаго 
Демидова завода, монаховъ и монахинь развесть подъ кара- 
уломъ по разнымъ монастырямъ внутрь Сибири, въ каждый 
монастырь человЪка по два или по три, и содержать ихъ въ 
тБхъ мъстахъ въ особливыхъ кельяхъ, въ мірскомъ, а не 
въ монашескомъ платьЪ, и увфщевать, и которые обра- 
тятся постригать вновь, а далЗе церкви за монастыри ихъ 
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не выпускать, а необратившихся употреблять въ работу 
въ тБхъ монастыряхъ; 0Ъльцовъ же 00 всякими ихъ пожит- 
ками, а именно: посадокихъ, дворцовыхъ, государствеңнныхъ 
и монастырекихь крестьянъ, вывесть изъ лћоовъ и посв. 
лить при заводахъ для.заводокихъ работъ, въ такихъ м%- 
стахъ, гд® они сообщенія съ правовфрными и свою ересь 
распространять случая не имёлибъ». Жившихъ на заводахъ 
до указа велћно было также оставить при горныхъ работахъ- 
Въ октябр слћдующаго года Татищевъ опять донесъ, что 
число раскольниковъ еще боле увеличилось, особенно на 
заводахъ Демидовыхъ и Осокиныхъ, гдф едва ли не већ при- 
кащики, да и сами промышленники нъкоторые раскольники; 
что на казенныхъ Фабрикахъ — жестяной, проволочной, уклад- 
ной, стальной, также већ торгующие харчами и прочими по- 
требностями были олончане, туляне и керженцы; что у Де- 
о мидова | ВЪ Ъсу веть пустыня, гдЪ скрывается корень суе- 
въріл. Но сносясь объ искорененіи раскола еъ кабинетомь 
и сибирскимь архіереемъ, Татищевъ понималъ, какой под- 
рывъ горному промыслу могло сдфлать черезчуръ усердное 
преслъдованіе и неумћетная высылка раскольниковъ; а по- 
тому, оставляя ихъ жить на Урал, онъ просилъ только ие- 
_ кусваго священника, который бы могъ «ученіемъ. отъ суе- 


_ в%рія отвратить и на путь истины наставить, поучая какъ 


_ ВЪ церкви старыхт, такъ въ школахъ младенцевъ, дабы отъ 
младенчества безумію вкореняться не допускать». Но твхъ 
раскольниковъ, которыхъ велћно было держать въ тюрем- 
ныхъ острогахъ екатеринбургекаго в%дометва подъ кръп- 
кимъ карауломъ, выводя ихъ оттуда на самыя тяжкія рабо- 
ты, пока не обратятся, Татищевъ ' разослалъ по монасты- 
рямъ тобольской епархіи, безъ согласія даже архіерея; со- 
_сланные разб$жались изъ монастырей, и въ 1737 году прівз- 
_жаль изъ Москвы въ Тобольскъ для слъдотвія ет. сов. Гри- 
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гор Батуринъ °°). НеизвЪетно, что заставило Татищева рЂ- 
шиться на такой поступокъ, хотя его точно также нетруд- 
но понять, какъ и защиту мастеровыхъ въ ихъ разечетахъ 
съ заводчиками, или напоминане въ горномъ устав%. зем- 
скому судьб о неупотреблени во зло пытки и казни. 

Что касается бъглыхъ вообще, то инструкція, данная 
Татищеву, приказывала крестьянъ, о которыхъ будуть бить 
челомъ помфщики, отдавать по освидфтельствовани ихъ 
крьпостей; на основаніи такого приказа, Татищевъ отдавалъ 
воъхъ, которые пришли на заводы послі подушной переписи. 
Гораздо трудне было удовлетворить требозанія помф щиковъ 
относительно крестьянъ, явившихся на Уралъ и приписаз- 
шихся къ заводамъ еще до переписи: отдать ихъ прежнимъ 
владъльцамь или тъмъ, кто билъ чиломъ объ отдач», значило 
лишить заводы значительной части населенія; къ тому же 
давнее позволеніе Петра удерживать бъглыхъ при заводаху 
освящало ихъ принадлежность горному въдомотву, не смотря 
на позднъйшія отмъны петровскаго указа. Татищевъ не зналъ 
сперва, какъ поступать въ этихъ случаяхъ; но челобитчики 
сами пошли на сдфлку: они стали брать съ бъжавшихъ ево- 
ихъ крестьянъ по 50 рублей за дворъ; а которые сами за- 
платить той суммы не могли, тъхъ они продавали заводчи- 
камъ за малую цЪну. На казенные же заводы велъно было 
указомъ 1722 года покупать за 20 рублей только тЪхъ, ко- 
торые какому-нибудь ремеслу обучались, а что надо было 
„ платить за крестьянъ и простыхъ работниковъ, 0 томъ не 
упоминалось. На запросъ Татищева, кабинеть просилъ по. 
пробной вфдомости о числ такихъ приписныхь людей съ 
обозначеніемъ ихъ прежнихтъ владЪльцевъ; Татищевъ, не 
вдаваясь въ дальнЪйшую переписку, отвЪчалъ просто, что 
пришлыхъ помфщиковыхъ крестьянъ воћђхъ выслалъ, а 
сколько именно не упомнитъ; при заводахъ же осталось са: 
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мое малое число, ла и то все дворцовые и монастыреке 
крестьяне и раскольники. Вабинетъ повторить и на это свой 
запросъ о присылк® въдомости; но Татищевъ не отв чалъ, 
быть можетт надфясь на утвержденіе императрицей горнаго 
устава, гдЪ вопросъ о бЪглыхъ быль раземотр®нъ подробно. 
Гораздо услъшнћъе р шенъ былъ имъ вопросъ о дач шляхет- 
«тву, находившемуся въ горной службЪ, вотчинъ изъ двор. 
цовыхъ деревень, приписанныхъ къ заводамъ: для этой цъли 
онъ указалъ на дворцовыя деревни осинскаго уъзда. ћром% 
того онъ заботился о проведеній дорогъ, о снятш топогра- 
фическихъ картъ, объ устройств городовъ, селеній и Форпо- 
стовъ: для веБхъ этихъ работъ онъ требовалъ чрезъ каби- 
нетъ архитектора изъ академи наукъ, десять человънкъ, зна- 
ющихъ ариеметику и геометрію, изъ ахмиралтейской школы 
и семь кадетъ для шихтмейстерской должности. Онъ под- 
нялъ старый вопросъ о почт между Сибирью и Вазанью: 
писалъ въ 06$ губернскія канцеляріи, чтобъ учредили еже- 
недфльную почту, и вмъет съ сибирскимъ губернаторомъ 
представляль 0 томъ въ начал 1735 года: «а нын%, го- 
ворилось въ предетавленім, постоянно курьеры посыла- 
ются, и денегъ исходитъ вдвое, нежели на почт, къ то- 
мужъ и крестьяне весьма скучають, что курьеры лошадей 
портятъ, и для того отъ дорогъ б$гутъ». Вром% того Тати- 
щевъ долженъ былъ наблюдать за чеканкою монеты на 
екатеринбургскомь двор и за отправкою ея въ столицы. 
Вакъ любопытное свидфтельство 0 томъ состояніи, въ . 
какомъ нашелъ Татищевъ въ восточномъ краз тогдашнюю 
ходячую монету, можно привести отрывокъ изъ его донесе- 
нія кабинетъ-министрамъ, гдъ онъ говоритъ о жалобахъ 
казанскихъ кулцовъ, что у нихъ «въ мелкихъ деньгахъ ве- 
ликая скудость, а мЪдные пятикопћечники поставляютъ за 
тягость; ибо у нихъ для покупки звЪрей и прозаго посы- 
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лаютоя по нзекольку сотъ верстъ верхами, а татары и руб- 
левиковъ бъгаютъ, а спрашиваютъ все серебряныхъ мел- 
кихъ». Нром% того Татищевъ, подобно де-Геннину, доносилъ 
при случа «о многихъ происходящихъ въ сибирской губер- 
ши непорядкахъ», о притЪенешяхъ мфетными властями тор- 
говаго сословія: кабинетъ передавалъ эти жалобы сенату съ 
лриказанівмъ изеслБдовать ихъ *°). Былъ ли рБшенъ Тати- 
щевымъ вопросъ о вольнонаемномъ и обязательномъ труд 
на казенныхъ заводахъ, на который ему указано было въ 
инстрүкціи, неизвестно. 

При всей кратковременности своей, пребыванів Татищева 
на Урал принесло несомиЪнную пользу горному промыслу. 
Лвятельность его, пЪсколько стфеняемая съ адмянистратив- 
ной стороны, пользовалась большею свободой относительно 
открытія рудниковъ, устройства заводовъ, распоряженія 
техническими работами; туть Татищевъ быль неутомимъ. 
Екатеринбургъ ередоточіе всего управленія, отъ котораго 
зависли начальства даурское, томекое и кузнецкое, вер- 
хотурекое, пермокое, кунгурское и другія, сталь большимт. 
городомъ съ особымъ посадомъ для купечества, имЪвшаго 
свою ратушу, выборныхъ бурмистровъ и сов®тныхъ мужей. 
По уставу Татищева, при окончаніи года, каждый совътникъ 
ратуши долженъ былъ вместо себя представить цвухъ или 
одного изъ тутошнихъ посадекихъ, между которыми длалъ 
выборъ уже главный назальникъ веъхъ заводовъ. Школа, 
устроенная еще де-Генниномъ, тд% учили чтенію и письму 
русскому, ариеметик» и геометрш, закону Божію и граждан- 
скому, языкамъ н®мецкомүу и латинскому, перестала быть 
единетвенною; подобныя же, хотя и въ меньшихъ разм- 
рахъ, Татищевъ старался открыть и при вс$хъ казенныхъ 
заводахъ: бёднымъ ученикамъ давалось достаточное пропи: 
танге: обучившимея оказывалось преимущество предъ осталь- 
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ными, дабы на то взирая другіе охотнђе о наукахъ при- 
лежали. Разввдки повыхъ рудниковъ шли все дальше отъ 
Екатеринбурга; производились измЪреніе и описи земель и 
яЪеовъ по Тур®, СеленгБ и другимъ р$камъ, въ уфимской 
провинціи; вновь строились Форпоеты по границамъ съ 
степными безпокойными народами; въ селеніяхъ воздвига- 
лись церкви. Число заводовъ увеличилось; нфкоторые изъ 
нихъ строились въ 600 и болће верстахъ отъ Екатеринбур- 
га, —и Татищевъ пр1$зжаль каждый разъ самъ для осмотра 
хъета, назначеннаго подъ новый заводъ. По его штату, въ 
1737 тоду считалось већхъ заводовъ болЪе сорока; да пред- 
положено было еще устроить 36, изъ которыхъ 15 откры- 
ты въ царетвованіє Елизаветы Петровны, а остальные толь- 
ко при Екатеринъ П. Штатъ подробно опредЪляль, сколько 
па каждый заводъ должно быть доставляемо ежегодно руды 
изъ близлежавшихь рүдниковъ, сколько добыто изъ нея 
чистаго металла, сколько израсходовано лфет, угля и дру- 
гихъ матеріаловъ, необходимыхъ для горнаго дла. Для но- 
выхъ заводовъ понадобилось увеличить число пристаней по 
Чусовой и ея притокамъ, гд$ строились однолътнія и двух- 
абтюя коломенки, на которыхъ возили желћзо и чугунъ въ 
разные города и заводы. Но полезная дятельность Татище- 
ва была внезапно прервана рукою всесильнаго тогда Бирона. 
Татищевъ попробовалъ однажды, посредотвомъ новой от- 
правки за границу уральскихъ мастеровыхъ, усилить тех- 
ническую сторону горнаго дЪла на ввЗренныхъ ему заводахъ 
и назначилъ для этой цфли гиятмейстера Улиха съ нЪеколь- 
кими учениками; но получилъ отказъ изъ кабинета: послан- 
ные были возвращены па Уразъ; ибо, говорилось въ указ%, 
«принадлежащие къ заводамъ мастера изъ Саксони особые 
выписаны будутъ, при которыхъ и оные ученики обучаться 
могутъ». На самомъ же д$л%, причина отказа была иная. 
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Бироть въ это время зызывалъ изъ Саксоніи оберъ-бергъ- 
гауптмана барона Шемберга для горнаго улравленія въ Рос- 
си, Шембергъ съ набранными имъ мастерами отправился 
изъ Саксоши 4 марта 1736 года; а 4 сентября обнародованъ 
былъ указъ объ учреждени генералъ-бергъ-директоріүма 
съ правами прежней бергъ-коллегіи, но съ характеромъ 
оюрократическимъ и пепосредствениою зависимостю отъ 
повелБній императрицы. Подъ громкою Фирмою новаго учре- 
жденія и подъ именемъ вызваннаго имъ изъ Сакеон1и ба- 
рона, курляндеюй герцогъ думалъ стать въ такія же отно- 
шенія къ горнымъ промысламъ, въ какихъ потомъ при Ели- 
завет ПетровнЪ стояли графы Шуваловы къ откупной мо- 
нополш и рыбнымъ промысламъ БЪлаго моря. Татищеву ве- 
дно было находиться подъ вЪдометвомь Шемберга; его 
горнозаводекій уетавъ не получилъ үтвержденія: а 30 октя- 
бря генералъ-бергъ-директоръ разослалъ по веъмъ гүберні- 
ямь, провинціямъ и воеводствамъ 17 пунктовъ «о присылкЪ 
изъ веъхъ мфеть Описанія имБющимсея въ оныхъ горамь и 
являющимся къ рудокопному строенію знакамъ и способно- 
етямъ». Изъ этихъ вопросовъ, назначенныхъ «къ прираще- 
нію горныхъ и рулокопныхъ заводовъ», можно видфть, какъ 
свысока смотрёль ученый баронъ на тогдашнее состояніе 
горнаго промысла въ Росси: онъ и не подозръвалъ того, 
сколько уже затрачено было капиталовъ на это дБло, начи- 
ная съ царствования Петра Великаго, сколько рукъ труди- 
лось надъ добыванівмъ металла на одномъ Уралъ, сколько 
знающихь людей управляло этими работами. Вопросы Шем- 
берта предполагали младенческое состояніе горнаго искус- 
ства у насъ: повидимому, ему неизвестно было, что на 0д- 
номъ только екатеринбургекомъ казенномъ заводв съ 1724 
по 1737 годъ добыто было 1,906,900 пудъ 5% ©. чугуна, 
9 210.492 пуда 5 о. желъза полосоваго, 62,549 пудъ 362/, 


о. колотаго, 235,565 пудъ 17°/, о. пающильнаго, 39.855 Ц. 
61/, ә. дощатаго, 70,267 п. 38*/, е. укладу, 29,318 п. 
19 о. стали; что въ нерчинскихъ горахъ добыто было съ 
1705 года ге мене 160 пудъ серебра; казалось онъ ни. 
чего не зналъ о тфхъ новыхъ заводахъ, которые предпола- 
галъ устроить Татищевъ, по присланному имъ въ кабинетъ 
штату. Притомъ въ пунктахъ Шемберга говорилось боле 
объ озерахъ, рфкахъ. болотахъ, удольяхъ, равнинахъ, па- 
рахт, түманахъ, колодезяхъ, ключахъ, рос, инеъ, енът®, 
восхождоніи и захожденіи солнца, дикихъ звЪряхъ и тому 
подобныхъ статистическихъ данныхъ для изученія разпыхъ 
мъстностей Росси. нежели о рудникахъ. На этихъ вонро- 
сахъ и остановилась правительственная дъятельность Шем- 
берга; вскоръ онъ принялея за болђће выгодную сторону, 
взялъ на себя въ компанію олонецкіе заводы и лапландек!е 
рудники, за которые потомъ жестоко поплатился въ первый 
же годъ царствованя Елизаветы Петровны. Вромъ того, 
велфдетв!е безпрестанныхъ представленій и мемораловъ 
гепералъ-бергъ-директора, по ходатайству Бирона, опять 
учреждена была коммисая для разръшешя вопроса: вакъ вы- 
годнЪе содержать горные заводы, казною или частными людь- 
ми? Членами этой коммиссіи назначены были: баронъ Шаеи- 
ровъ, оберъ-шталмейстеръ князь Вуракинъ, графы Голов- 
кипъ и Мусинъ-Пушкияъ. Коммиссія ршила, что полезнве 
казенные, какъ старые, такъ и новые заводы отдать охо- 
чимъ людямъ въ компани; кабинетъ-министры и Шембергъ 
исключили изъ этого опредъленія сибирске желЪзные и 
лапландекіе мЪдные заводы. 3 марта 1739 года изданъ былъ 
бергъ-регламентъ, въ которомъ объявлялось, что «казенные 
заводы, для многихъ околичностей и излишнихъ иждивенй, 
не столь прибыточны и государству полезны, какъ оные, 
которые на иждивеніи партикулярныхъ людей содержатся; 
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ибо партикулярные люди, имфя заводы и Фабрики въ своемъ 
собственномъ владъніи, для лАчшей своей пользы старание 
прилагаютъ веякимъ удобовозможнымъ образомъ т$ заводы 
и Фабрики распространять, и на заводахъ заводятъ разныя 
Фабрики п дБлаютъ всяюя вещи ко употребленію домаш- 
нему, отъ чего т$ Фабрики въ государствъ размножаются и 
въ лучшее состояніе приходятъ». Но не эта справедливая 
мысль имфлась въ виду курляндекимъ герцогомъ, а с06- 
ственныя выгоды; не она была причиною удаленія Татищева 
отъ управленія горными заводами въ Сибири. Татищеву 
трудно было ужиться съ планами Бирона и распоряженями 
Шемберга, и еще въ маћ 1737 года его перевели въ чинћ 
тайнаго сов%тника изъ Екатеринбурга въ оренбургокую эк- 
спедицію для устройства башкирскаго края, оставивъ за 
нимъ право присмотра и за горными заводами, которое, раз- 
умфется, прекратилось само собою съ изданіемъ бертъ-ре- 
гламента, никогда впрочемъ неприводившагося въ дъйствіе, 
по поводу скорой смерти Анны Іоанновны °*). 

Башкирскій край; куда теперь направлена была дзятель- 
ность Татищева, находился въ полномъ возмущени, кото- 
рое не было первымъ съ тёхъ поръ, какъ появились тамъ 
руссків. Еще тогда, какъ пала Вазань предъ многочислен- 
ною ратью Іоанна Грознаго и искусотвомъ н%мецкаго раз- 
мысла, русскіе пришли въ соприкосновеніе съ башкирцами. 
занимавшими все лвсное и степное пространство по Ќам%, 
Блой и по 06% стороны верховьевъ Янка. Паденіе Казани 
сперва усилило башкирцевъ; къ нимъ ушли татары, чува- 
ши и черемиса, нехот%вшіе остаться въ завоеванных 
Грознымъ земляхъ. Но потомъ, терпя съ одной стороны на: 
б%ти отъ сибирскихъ татаръ и киргизъ, съ другой прит%с- 
ненія отъ казанскихъ мүрзъ, они стали платить ясакъ Мо- 
скв® и еще въ 1554 году построенъ быль въ ихъ землЪ 
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городъ Бирскъ, въ 1557 Оса, а въ 1586 Уха. Съ тъхъ поръ 
явилось дфлеше башкирцовъ по дорогамъ: жившіе къ (и- 
бири названы были сибирскою дорогой, къ Вазани — казан- 
скою, къ пригороду 00% — Осинскою, къ степнымъ наро- 
дамъ — ногайскою; въ каждой дорог® жило въ особыхъ во- 
лостяхъ по нћЁскольку большихъ родовъ, которые длились 
на меньшіе, называвшіе ся аймаками. Башкирцы, оказавшіе ка- 
кія-нибудь услуги русскимъ, получали жалованныя грамоты 
и названіе тархановъ. Ясакъ платилея въ новопостроенныхъ 
тородахъ и былъ почти единственною точкою соприкосно- 
венія между инородцами и русскими. Торговыя связи не 
могли быть обширны; но доставка соли съ варницъ Строга- 
новыхъ, безъ которой, до открыт! я илецкой, башкирцы не 
могли прожить, давало русскимъ сильное средство держать 
все окрестное населеніе въ своихъ рукахъ. Не смотря на 
то, враждебныя столкновемя между обоими племенами бы- 
ли; причина ихъ заключась не столько въ самой колониза- 
щи края русскими, — колонизаця была незначительна въ 
ХҮП въкђ, да и земель пустыхъ было множество, сколько 
въ т6хъ злоулотребленіяхъ, которыя приносила съ собою 
всюду администрація московскаго царства. Насилія и раз- 
личныя дурости, которыя позволяли себЪ воеводы и ихъ 
товарищи, пріъзжавшіе изъ Москвы, доводили иногда эти 
столкновенія до размровъ сильныхъ возстанй. Правда 
царь Михаиль Өедоровичъ говорилъ въ своей грамотъ вер- 
хотурскому воевод Данилу Милославекому, чтобъ служи- 
лые люди, посылаемые для сбора ясаку, башкирцамъ на- 
 сильства и налоговъ не чинили, лишняго сверхъ окладу не 
брали и не здили бъ къ нимъ для своей бездёльной коры- 
сти; а пермичамъ запрещалъ притЗенять уФимекихь баш- 
киръ. Но въ то же время само правительство не хот% ло’ 
остановиться на сборћ одного ясака и ввело еще подымныя 
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пошлины и выводныя со свадебъ. Въ 1645 году построенъ 
быдъ въ Башкиріи четвертый городъ Мензелинекъ. Сторо- 
жевыя линіи отъ набъговъ крымскихъ татаръ послужили 
прим$ромъ для устройства закамской черты. Ближайше къ 
укрЬпленнымъ м%стамъ башкирцы, тарханы и ясачники, 
несли положенную на нихъ тягость; но, заселявшіе внут- 
ревность края, кочевавшіе по Яику и степямъ, сос®ди си- 
бирскихъ инородцевъ, киргизъ-кайсаковъ и калмыковъ, за- 
нявшихъ въ ХҮП столътіи волжекое низовье, очень часто 
не платили податей. Изъ ихъ среды поднимались волненія 
съ инымъ характеромъ, нежели у платившихъ ясакъ: для 
нихъ побужденіемъ къ возстанію всегда служили разбой- 
ничьи привычки кочевой жизни и племенное различіе съ 
русскими. Особенно страшны были для соефднихъ вое- 
водотвъ тъ возмущенія, въ которыхъ соединялись непо- 
корные башкирцы съ киргизами и калмыками и привлекали 
на свою сторону ясачныхъ башкиръ: сила начинавшейся 
тогда борьбы завис$ла отъ того, что въ ней соединялись 
племенныя страсти, жажда грабежа, желаніе сбросить съ 
себя бремя податей и месть правителямъ за ихъ насилія. 
Таково было возмущеніе при царъ Алеке®ъ Михайлович®, 
начавшееся въ 1602 году, продолжавшееся нћсколько лЪътъ 
къ ряду, затихавшее на время и нотомъ снова усиливав- 
шееся. Это возстаніе названо было Сеитовскимъ бунтомъ, 
по имени предводителя Башкиръ, старшины Сеита. Царскія 
грамоты, переписка мёстныхъ воеводъ 0 взаимныхъ предо- 
стереженіяхъ противу Башкирцевъ, соединявшихея то съ 
калмыками, то съ киргизами, довольно часто повторяются, 
начиная съ 1669 года и оканчивая 1685 г. Башкирцы под- 
нимались впрочемъ не всею массою, большею частію казан- 
ская дорога д%йствовала вм%ст% сън отайскою, сибирская 
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түрья, Тюменя, Кунгура, Невьянскаго острога, переходили 
закамскую черту и грабили казанскій уфздъ, жгли селенія' 
уничтожали пашни, убивали жителей, уводили въ паЪнЪ 
женщину и дБтей, продавая ихъ чрезъ киргизовъ въ Хиву 
и Бухару, чрезъ калмыковъ въ Арымъ. Начиная возмуще- 
ніе, они покидали и собственныя юрты, иногда истребляли 
свой домовой заводъ, р$зали косы, хомуты, сумы, портили 
вояків запасы. Напрасно уФимсків воеводы прельщали ихъ 
милостію царскою, рисовали предъ дикими степпяками мир- 
ную картину осфдлой жизни, говоря: «великій государь 
нашъ, пресвътлый и превысокій царь, грозный и страшный 
и милостивый, милостивъ и долготерп%ливъ, кто виноватый 
съ виною приходитъ къ нему чистою душею, прямо, не об- 
маномъ, жалуетъ, вины милостію награждаетъ, не желатель 
кровей пролитія, миротворенъ, милосердъ, щедръ, аки чадо- 
любивый отецъ милосердуетъ и хранитъ, пожалуетъ велитъ 
ВИНЫ ИХЪ отдать. велитъ однолично бы никакого опасенья 
никто башкирцы ни о чемъ не держали, были безопасны, 
прі&зжали бы на Уфу и въ старыя свои волости и деревни 
въ домы, съ женами и съ дътьми, и 00 веђмъ юртовымъ 
житьемъ безъ остатку». Бунтъ Стеньки Разина, господетво 
калмыцкаго тайдши Аюки въ низовьяхъ Волги, взятіе Тур- 
ками Чигирина, крымскіе походы кн. В. В. Голицына под- 
держивали въ вихъ желан1е высвободиться изъ-подъ власти 
русскихъ. Въ 1678 году они прямо поговаривали: «городъ- 
де Чигиринъ турскіе и крымеве люди взяли и государе- 
выхъ людей побили; а наша в$ра одна, турсве и крымскіе 
‚ станутъ тамъ биться, а мы-де башкирцы и татара станемъ 
въ Сибири биться и воевать». Недостатокъ военной силы 
отнималъ у мЪетныхъ правителей всякую возможность 
усмирить волновавиИйся край; надо было позаботиться о 
средетвахъ подчинить Башкирію русскому вліянію вполн%; 
того требовало спокойств!е сосднихъ провинцій °%). 
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Петру Великому первому суждено было подумать объ 
этомъ; привели его къ тому новыя волненія. Второе силь- 
ное возмущеніе башкирцевъ, ничёмъ неуступавшее сеитов- 
скому, изв®стное подъ именемъ алдаровскаго и кузюков- 
скаго, разразилось надъ казанскимъ и самарскимъ краемъ, 
Въ концъ 1704 года. Его вызвали злоупотребленя и наси- 
пя үфимскихъ правителей. Сперва паложили на башкир- 
цевъ лишнія дани Михаилъ Дуловъ и Андрей ихаревъ; 
пр хавъ въ Уу и созвавъ выборныхъ, опи прочли имъ 
отъ имени княза Менщикова 72 статьи прибылыхъ податей. 
Потомъ воевода Александръ Саввичъ Оергъевъ еще при 
въ®зиВ въ уфимскую провинцію, собирая съ башкирцевъ 
многія подводы, далъ знать о характеръ будущаго управ- 
ленія своего. Явившись въ самый городъ, онъ, по обычаю 
предшественниковъ, объявилъ призывъ выборнымъ етар- 
шинамъ, батырямъ и тарханамъ башкирскимъ; но не по 
обычаю устроилъ для нихъ грозную встрфчу. Путь къ вое- 
водскому дому уставлень быль пушками, какія нашлись 
тогда въ город®, и строемъ вооруженныхъ солдатъ: «и воћкъ 
ихъ мірскихъ людей промежь такихъ храбростей. провели». 
Напуганные такимъ пріемомъ, башкирсків старшины удари- 
ли челомъ грозному воеводв и подвели ему 29 лошади, цћ- 
ною въ 409 рублей. берг%евъ этимъ не удовольствовалея. 
Заявивъ себя резностнымъ приверженцемъ системы корм- 
ленія, новый воевода выстүпилъ съ небольшимъ отрядомъ 
для осмотра ввъренной ему провинціи. Башкирцы, другіе 
ясашники и сельчане, заслышавъ о путешествіи своего отца 
и командира, бросали жилища по мёр% приближеня къ нимъ 
Сергћева, и вмЪст$ съ женами и дътьми уходили въ л5са и 
степи: много людей оттого померло, а пожитки ихъ утрати- 
лись. ‘Воевода вернулся въ Уху и снова потребовалъ къ 
себв выборныхъ: тв являлись неохотно, дё и то немногіе. 
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Тогда разсвиръп%вшій СергЗевъ велълъ собирать всякой 
народъ съ базаровъ, съ улицъ, съ постоялыхъ дворовъ, до- 
сталось и посадскимъ. Заперъвъ собранныхъ въ Ер%пкій 
огородъ, онъ разставиль кругомъ караулъ, выкатилъ изъ 
воеводскихъ погребовъ не одну бочку вина и меду и, поло- 
жа въ него зелья, неволею вофхъ поилъ, кто и вЪкъ свой 
меду и вина не пивали; а ежели-де кто не станетъ пить, 
тёхъ, бивъ палками, поилъ насильно и они напившися ле- 
жали безъ памяти; и лежащихъ людей порохомъ палил»ъ, с0- 
лому подъ ними огнемъ зажигалъ, на руки ев®чи прилЪп- 
лялъ, инымь въ горсти насыпавъ пороху огнемъ палилъ; 
потомъ въ тотъ же огородъ велёль ввезти десять пушекъ и 
стрълялъ изъ нихъ до вечера, стращалъ тъмъ, что велитъ 
всвхъ вфшать и рубить: такъ продержалъ ихъ съ утренней 
зари до шестаго часа ночи. И какъ они пьяные лежали, въ 
то время расхаживая по огороду, онъ подходиль ко всякому 
и, держа противъ солнца зеркало, рожи и головы имъ жегъ, 
и который тронется, тЬхъ еще поилъ, чтобъ поморить. Такъ 
разсказывали въ посл®дствіи башкирцы присланнымъ въ 
1720 году слфдователямъ. Но СергЪевъ не хотёлъ помо- 
рить башкирцевъ: вся сцена эта была устроена для того. 
только, чтобъ взять съ нихъ сказки 0 выдач его импера- 
торскомү величеству 5,000 лошадей, да 1000 бъглыхъ лю- 
дей; они тъ сказки давали по невол%. 

Сергфевъ распоряжалея такъ въ УФВ; а подполковники 
Хохловъ, братья Левъ и Сидоръ Аристовы неистовствовали 
въ ногайской дорог. Отвътомъ на већ эти насишя было 
алдаровское возмущене, сопровождавшееся страшными гра- 
бежами и разбоемъ. Вся Башкирь встала поголовно, къ ней 
присоединилась часть каракалпаковъ и киргизовъ, часть та- 
таръ, мещеряковъ и другихъ ясачныхъ инов®рцевъ. Города 
Уса, Бирскъ, Мензелинскъ, не разъ были въ осад отъ воз- 
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мутившихея; башкирцы пошли даже и на Казань, тдъ сосре- 
доточивалось тогда главное управленіе всемъ краемъ; но 
были отбиты, не доходя 30 верстъ, казанскими татарами, 
которыхъ выслалъ губернаторъ Вудрявцевъ, забравъ пред: 
варительно въ аманаты ихъ женъ и дЪтей. Ве селенія по 
Кам, Бълой и Оамар% были разграблены; церкви, дома п0- 
мЬщиковъ, хлъбъ сожигали, крестьянъ убивали или отводи- 
ли въ плёнъ; а метя Аристовымъ, гробъ отца ихъ изъ зем- 
ли вырыли и надъ мертвымъ ругались. Кого не стоило брать 
въ плънъ, т. е. стариковъ и дътей, тЪхъ сажали на колья 
при деревняхъ по изгородамъ; а иныхъ давили въ заборахъ, 
такъ что «разберутъ звъно забора, оставя одно или два 0рев- 
на исподнія, и покладуть тъхъ людей шеями на тё бревна, 
а потомъ тЬмъ же заборомъ паки сверху ихъ заберутъ, и 
такъ вефхъ подавятъ». Для усмиренія бунта посланъ быль 
князь Хованскій съ восьмью полками, изъ которыхъ полкъ 
Хохлова былъ разбить башкирцами, а полкь одного изъ 
Аристовыхъ терпёлъ безпрестанныя нападения. Подъ Ела- 
бугой, Бирскомъ, Соловарнымъ городкомъ, деревней Толо- 
масами происходили настоящія сраженія. Не смотря на то, 
что въ 1708 году Петръ, будучи занятъ войною съ Варломъ 
ХП и не имя возможности отрядить достаточныя силы на 
башкирцевъ, объявилъ имъ всеобщее прощеніе; не смотря 
на то, что сами возетавшіе были раззорены и обнищали 
вслёдствіє долгой борьбы, волненіє не прекращалось и 
метныя возстанія длились до самаго 1720 года, когда 0т- 
правленъ быль въ Уфу полковникъ граеъ Головкинъ (СЪ 
подполковникомъ Анненковымъ для разбора жалобъ, подан- 
ныхъ башкирцами Петру чрезъ татарина Бикбову Чимкина. 
Но усильное требоване выдачи плЪнныхъ И бъглыхЪъ, ко- 
торыхъ башкирцы старались удержать ү себя, подняло въ 
1794 году новое возетавіе. Отъ башкирцевъ отправлены 
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были уже нарочные въ калмыцкіе, кубанскіе и крымеке 
улусы съ приглашеніемъ возотать противъ рубскихъ; но 
ихъ удалось перехватить на Волг%, а Симбирскъ посп$ шили 
укрёлить гарнизономъ и военными снарядами. Петръ, буду- 
чи уже давно занять отношеніями къ Персіп и Востоку, 
сталь думать о средствахъ, которыми бы можно было удер- 
живать въ постоянномъ повиновеніи безлокойныхъ башкир- 
цевъ %°). 

Но только въ царствован!е Анны Тоанновны представил- 
ся удобный случай привести въ исполнене мысль Петра. 
Тому помогли: съ одной стороны большее расширение гор- 
° ваго промысла въ среднемъ Ўрал%, съ другой боле близкія 
сношенія съ киргизъ-кайсаками. Еще де-Геннинъ, объясняя 
Петру башкирскія волневія притсненіями отъ воеводъ, 
представлялъ о необходимости Форпостовь при заводахъ; 
Татищевъ решительно приступилъ къ постройкъ укр$иле- 
ній, составилъ гарнизонную роту въ Екатеринбург? изъ ре- 
крутъ съ приписныхь къ нему слободъ, обязалъ заводекихъ 
жителей, какого-бъ званія ни были, если только могутъ 
владёть ружьемъ, обучаться по одному разу въ недфлю сол- 
датскому строю и по нфекольку разъ въ годъ стрёльбЪ. 
Такъ ничтожны были средства горнаго правленія противу 
башкирскихъ набфговъ, къ которымъ присоединялись иног- 
да и киргизскія. А между тъмъ колоніи рудопромышленни- 
ковъ, хотя и малочисленныя, вое дале и дале подвига- 
лись въ глубь башкирскихъ земель сибирской дороги. Заня- 
т1е Сибири и безъ того уже ввело русскихъ въ сношения съ 
цълымъ міромъ кочевыхъ народовъ, изъ которыхъ иные 
могли выставить довольно сильное сопротивленіе русской 
колонизаціи. Въ числу такихъ народовъ принадлежали ме- 
жду прочими киргизы, занимавшіе земли на востокъ отъ 
башкирцевъ, по ту сторону Урала, и простиравшівся до 
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средней группы Алтайскихъ горъ, до владъній калиыковъ и 
джунгарскаго кунъ-тайдши на Или, а на югъ спустившіеся 
д0 береговъ Аральскаго моря, Хивы и Бухары. Они длились 
на нёеколько ордъ и, до раззоренія русскими татарскаго 
владычества въ Сибири, вели постоянныя войны съ сибир- 
скими царями. Еще въ 1570 году говорилъ царь Аучумъ 
посланцу Ивана Грознаго «нынче у меня война съ казац- 
кимъ царемъ и одолћетъ меня царь казацкій и сядетъ на 
Сибири, ино и тотъ господарю дань учнеть же давати». 0д- 
нако предсказан1е Кучума сбылось не вдругъ. Виргизове 
князьки дЪлали безпрестанные набЪги въ продолжен все- 
го ХҮП в%ка на русскія поселенія въ Сибири и брали ясакъ 
съ тъхъ инородцевъ, которые платили его руссхимъ: куз- 
нецкій, томской и красноярскій үъзды были ц%лію такихъ 
набъговъ. Долго отбивая эти нападенія, московское прави- 
тельство ръшилось въ конц столётя на наступательное 
движеніе въ кочевья самихъ киргизовъ. Въ 1683 году со- 
ставлена была въ Томск роспись, какими мёстами и въ ка- 
кое время үдобнъе идти войною на киргизъ, живущихъ по 
рћкамъ Абакану, Уйбату и Упез: изъ этого проекта видно, 
что киргизы были сильны обширностью своихь земель, въ 
глубь которыхъ могли удаляться при первомъ извести 0 
поход русскихъ, связями съ некрещенными инородцами 
кузнецкаго округа, которые могли увфдомлять ихъ 0 вся- 
комъ дзиженіи русскихъ, наконецъ малочисленностію слу- 
жилыхъ людей въ сибирскихъ городахъ. Не смотря на то, 
по указу государей, воевода томской Иванъ Суворовъ хо- 
дилъ войною на улусы киргизскаго князя Еренячка Ишеева, 
подданные котораго били по дорогамъ служилыхъ людей, 
ходившихъ на караулы, для сбора ясака, били мирныхъ пе- 
реселенцевъ въ деревняхъ, на поляхъ, на хмълевомт про: 
мысл% й рыбныхъ ловляхъ, у женщинъ выпарывали груди, 
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дЪтей вЪшали на деревьяхъ. Виргизы, узнавъ о походћ Су- 
ворова, выступили противъ него съ большою силой, учини- 
ли съ нимъ бой, убили въ его отрядъ 68 человфкъ, ной 
сами понесли пораженів. Битва происходила при р. берди, 
и извъстіе оной говоритъ: «оные-де русскіе разсердились 
и мужественно напали на киргизцовъ и множество оныхъ 
побили и съ того времени киргизцы 0тъ землицы отбёжали, 
приходятъ только крадучись». Но эти приходы повторялись 
ежегодно; оба берега Иртыша до самой Барабинской степи 
были открыты для нихъ. Только экепедиціи Бухгольца 
(1715—18 г.) и Лихарева (1720 г.) раздвинули дал%е рус- 
скія владЪнія постройкою семипалатинской и усть-камено- 
горской крћпостей. Все это движеніе направлено было про- 
тивъ киргизъ средней орды, которая была сильнфе осталь- 
ныхъ; ближе къ башкирскимъ землямъ кочевала слфдовав- 
шая за нею по силЪ меньшая орда: 06% онъ могли выста- 
вить въ случаћ 130,000 челов къ на коняхъ; 06% он давно 
захватили немало земель и рвкъ, которыя башкирцы когда- 
то называли своими. Большая орда, слабъйшая изъ вевхъ, 
имфвшая не боле 20,000 дъльныхъ всадниковъ, кочевала 
вдали отъ Россіл къ Ташкенту. Но что было хуже всего, —это 
разбойничьи набъги ихъ отдъльными партіями, иногда въ 
соединеніи съ башкирцами, на пограничныя яицкія, уфим. 
скія, волжекія, казанскія и сибирскія мфста: такъ въ 1747 
году они въ десяти тысячахъ доходили до закамскаго город- 
ка Новошешминска. Чтобы остановить эти набфги, надо было 
и на Уралв протянуть такую же сторожевую линію, какая 
устроена была на Украйн противу крымскихъ татаръ, на 
Волг% противу калмыкъ и башкирцевъ: но тутъ природныя 
условія были иныя; голая, открытая на большомъ простран- 
ств$ степь нуждалась въ оорпостахъ и сторожевыхъ мая- 
кахъ, а не въ л$еныхъ только засћкахъ и засадахъ. Яицкіе 
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казаки прикрывали отъ киргизскихъ набфговъ лишь южную 
часть степей; а пространство между Екатеринбургомъ и Лиц- 
кимъ городкомъ оставалось обнаженнымъ: и вотъ при Пет- 
р П, въ 1727 году, велёно было поселить въ городк%, 
строившемся тогда на усть® р. бакмары, до трехъ сотъ яиц- 
кихъ казаковъ. Это было первое звёно въ той цБпи кр$по- 
стей, слободъ и станицъ, которыя должны были въ послёд- 
ствіи отръзать Башкирію отъ Азіи, чрезъ что разомъ достига- 
лись ДВ цъли: владычество надъ башкирцами и возможность 
отражать набЪги киргизъ-кайсаковъ. А между тёмъ событія, 
совершавшіяся во внутренней Азіи, шли на помощь планамъ 
русскаго правительства. Не въ одной Перси происходили 
тогда волненія, вызвавшія походы Петра на Вавказъ; начи- 
налась также та долгая борьба джунгарскаго кунъ-тайдши 
Галданъ-Черена, которая дала ему возможность покорить 
своему вліянію већ сосъднів народы, отнять у киргизскихъ 
хановъ Туркестанъ, Ташкентъ и сильно етъснить ихъ са: 
михъ. Причины успховъ джунгарскаго кунъ-тайдши заклю: 
чались въ различныхъ условіяхъ жизни джунгарцевъ и кир- 
гизовъ. Посл%дніев были раздфлены на три орды, въ кото: 
рыхъ не столько ханы имли власть, сколько ихъ старшина 
(князьки и родоначальники), зорко слфдившая за каждымъ 
властолюбивымъ движенівмъ своего хана, не дававшая ему 
усилиться ни богатствомъ, ни людьми; не нарушая насл%ъд. 
ственности верховной власти въ ханской семь, старшины 
выбирали между султанами (такъ назывались дфти хановъ) 
наимен%е опасныхъ для ихъ собетвеннаго значенія въ на- 
родъ. Кром того между большою, среднею и малою ордою 
киргизовъ шли постоянйыя распри, мЪшавшія имъ ДЪйство- 
вать въ согласіи противъ кунъ-тайдши: одинъ ханъ пойдетъ 
войной, а другой его оставляетъ, и такъ теряютъ свое вла- 
дні, —говорятъ русехія извзет!я того времени. А ДЖУН- 
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гарекій владфлецъ Галданъ-Черенъ, не какъ киргизсків ханы 
надъ подданными своими безвластные, им ль онъ власть по- 
добную самодержавной, ВОЙОКЪ СВОИХЪ могъ выставить до 
50.000 человъкъ съ огненнымъ ружьемъ и между вевми 
тамошними народами былъ сильный. Эта сила дала ему воз- 
можность не только отнять у киргизовъ нћеколько провин- 
цій, распространить свое вл1ян1е до Аральскаго моря; но и 
заявлять свои властолюбивыя требовашя на пограничныя 
сибирекія земли. Мало того: до русскаго правительства до- 
шли слухи, что Галданъ-Черенъ изъ владънія хинекаго нё- 
которые города и мъета побралъ, далай-ламу сбилъ, да и 
тЬмъ недоволенъ, претендуетъ самой Хины и иметъ вели- 
кую войну еъ хинцами, въ которой знатно счастливъ, что 
хинцы, будучи въ отрах®, принуждены помощи себв отъ 
калмыкъ росеійскихъ искать, а подданный китайской мун- 
гальской народъ великимъ числомъ для спасенія своего въ 
росеійскія границы бъгутъ *%). Разрозненные киргизы не 
могли бороться съ джунгарцами; но между ихъ ханами на- 
шелся одинъ, который ръшился на крайнюю мёрт, задумалъ 
искать русскаго покровительства. Это былъ Абдулъ-Хаиръ, 
ханъ меньшей орды, изо всфхъ киргизъ-кайсацкихъ хановъ 
знатный и умный человЪ къ, какъ отзывались тогда о немъ 
русскіе, знакомые съ ходомъ двлъ на востокф. Неслъдуя 
обычаю соплеменниковъ, онъ имълъ только одну жену и, 
будучи между такимъ вольнымъ и почитай дикимъ народомъ, 
первый почувствоваль необходимость опереться на покро- 
вительство Росси. Въ 1730 году онъ отправилъ въ Петер- 
бургъ двухъ посланцевъ, Кутлумбета-Коштаева да Сеиткуль- 
Вуйдантулова, съ просьбою принять его орду въ подданство. 
Въ просъб® указаны были три цёли такого поступка: 1) 
что киргизы обижены отъ джунгаръ, но съ помощю рус- 

скихъ могутъ возвратить свои владънія: 2) что Абдулъ-Ха- 
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иръ самъ себя можеть поддержать въ ханскомъ достоин- 
ствъ, по прим%ру хановъ волжекихъ калмыкъ, которыхъ 
выбираетъ русское правительство; 3) что можетъ и сосъдей 
своихъ, хивинцевъ и аральцовъ, привести въ русское под: 
данство. Изъ Петербурга отвъчали милостивымъ словомъ, и 
отправили, вмъстъ съ послами Абдулъ-Хаира, для перегово- 
ровъ съ нимъ переводчика коллеги иностранныхъ д®лъ, 
мурзу Алекеъя Тевкелева. Жалованная грамота, острая са- 
бля, шуба соболья, да шапка съ лисицею черною п цвътныя 
сукна были наградами хану, который съ своей стороны 
долженъ быль привести къ присяг® всю его меньшую орду, 
платить ясакъ и выслать аманатовъ въ Уфу, освободить 
русскихъ пл®нныхъ. 

Мурза Тевкелевъ не былъ новичкомъ въ сношеніяхъ съ 


азіатами. Самъ татарскаго происхожденя, сынъ и внүкъ 


вы$зжихъ ордынцевъ, имфвшихъ кормовыя пом%стья въ 
касимовскомъ, владимірскомъ и керинскомъ ућздахъ, Вут- 
ту-Магометь Мамешевъ, а порусски Алексёй Пвановичъ 
Тевкелевъ, учавствовалъ въ персидекомъ походё Петра, 
какъ старшій переводчикъ въ секретныхъ дфлахъ,— и тогда 
же имьль случай говорить съ царемъ о польз®, какую мо- 
гла бы извлечь Россія изъ подданства киргизъ-кайсацкихъ 
ордъ. Петръ сулилъ ему до милліона рублей на одни издерж- 


ки, если онъ добьется такого результата: «хотя киргизъ- 


кайсацкая орда степной и легкомысленный народъ, гово- 
рилъ царь, только вовмъ азіатскимъ странамъ и землямъ 
„оная орда 1 КЛЮЧЕ и врата. > Теперь представился блатопріят- 
ный случай выполнить заманчивый планъ преобразователя; 
но послфдняго уже давно не было въ живыхъ и вмЪето мил- 
ліона, о которомъ мечталъ тогда Тевкелевъ, ему выдано 
было на профздъ только 500 рублей, да подарковъ хану и 
киргизамъ на полторы тысячи. Не смотря на то, Тевкелевъ 
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ръшился #хать; съ нимъ отправились два геодезиста, Алек- 
сЪй Писаревъ и Михаилъ Зиновьевъ, для описанія заураль- 
скихъ степей, нћеколько человћкъ изъ ухимскихь дворянъ 
и казаковъ да башкирцы Айдаръ и Таймасъ Тарханъ Батырь. 
Прибывъ къ Абдулъ-Хаирү, Тевкелевъ увидалъ, что данное 
ему порученіе было гораздо труднъв, чёмъ предполагали въ 
Петербург, разсуждая съ посланцами хана. Киргизы во все 
не были расположены ветүпить въ подданство Росси и, по 
пріздЪ къ нимъ Тевкелева, сильно стали укорять своего 
хана за его поступокъ. Абдулъ-Хаиръ долженъ былъ дёйст- 
вовать и за себя, и за Тевкелева. Отбиваясь отъ замы словъ, 
направленныхъ противъ него самаго, онъ въ то же время 
долженъ былъ защищать и русскаго мурзу. Но Тевкелевъ и 
самъ оказался отличнымъ знатокомъ своего дла: во время 
частыхъ споровъ съ киргизами онъ умёль пользоваться 
легкомысленнымъ нравомъ противниковъ, и не разъ случа- 
лось, что тђ, являясь на сходку съ намфрешемъ убить его, 
удалялись почти убъжденными въ польз, соединенной . съ 
тфеными отношеніями къ Росси. Особенно старался Тевке- 
левъ выставить имъ на видъ торговыя выгоды отъ построе- 
нія города на границахъ между ихъ кочевьями п русскими 
владъвями. Ему удалось даже составить малую партію изъ 
султановъ и старшинъ въ пользу подданства киргизовъ. Но 
большинство стояло на своемъ: не хотъло терять прежнихъ. 
вольностей, указывая на подчиненіе русскихъ волжекихъ 
калмыкъ и башкирцевъ. БЪглецы изъ калмыцкихъ кочевьевъ 
поддерживали ихъ въ томъ. Ханъ и старшины, перешедшіе 
на сторону Тевкелева, дали присягу; но тогда къ недоволь- 
нымъ пристали владльцы средней орды. Между тъмъ сред- 
ства экспедищи истощились; Гевкелевъ рёшился отослать. 
въ Уфу своихъ спутниковъ, а самъ долженъ былъ остаться 
у хана, который на зиму перекочевалъ со всфми улусами 
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своими къ Аральскому морю. Вазалось, дфло было проигра- 
но; въ УФћ уже готовились или выкупить Тевкелева, или 
вымБнять на знатныхъ плЪнниковъ изъ киргизъ. Но үходъ 
къ аральскимъ степямъ послужилъ въ пользу. Абдулъ-Хаиру. 
удалось присоединить къ себЪ каракалладцкаго хана Хаипъ- 
Хали, который кочевалъ тамъ, и партія Тевкелева получила 
перевфеъ. Древнее стелныхъ народовъ легкомысліе взяло 
свое, меньшинство не выдержало и склонилось на үбъжде-. 
ніе противниковъ: во согласились просить о постройкё го- 
рода на Урал, при усть р%ки Ори; общались посылать 
туда изъ каждаго рода по человъку въ качеств судей для 
разбора киргизскихъ длъ; Абдулъ-Хаиръ съ Тевкелевымъ 
отправилъ сына своего Эрали-Салтана, двоюроднаго брата 
Ніясъ-Салтана и старшинъ; ханы большой, средней и 
каракалпацкой орды также дали своихъ людей для перего- 
воровъ 9). 

Прі®здъ сына Абдулъ-Хаирова и пословъ отъ вовхъ трехъ 
ордъ киргизъ-кайсацкаго народа былъ самымъ удобнымъ 
поводомъ къ тому, чтобы порфшить съ вопросомъ объ упра- 
вленіи восточнымъ краемъ европейской Россіи. Еще прежде, 
въ 1730 году, Артемій Петровичъ Волынекій предлагалъ 
планъ о приведеши башкирцевъ подъ россійское иго; но 
его провктъ былъ неисполнимъ; онъ требовалъ сосредото- 
ченія значительной военной силы въ краЪ, мало населен- 
номъ русскими. Теперь подалъ другой проектъ оберъ-секре- 
тарь сената Иванъ Вириловъ, известный своимъ сочинені- 
емъ о двЪтуүщемъ состоянш, въ какомъ оставилъ Росею 
Петръ. Не говоря уже о тишин% въ үфимскомъ краз, 0 воз- 
можности сдерживать киргизъ, каракалпаковъ, башкиръ и 
калмыковъ другъ другомъ при содъйетвіи небольшихъ рус- 
скихъ гарнизоновъ, Кириловъ изъ постройки города на р. 
Ори выводилъ самыя блестящія надежды на обширную 


торговлю съ Хивой, Бухарой, Ташкептомъ, Туркестаномт, 
Индіей, на богатую добычу золота и драгоцънныхъ метал- 
 ловъ по берегамъ Сыръ-Дарьи и Водокшанской провинціл, 
на будущее подданство Росоіи воћхъ этихъ областей и даже 
знаменитаго джунгарскаго Кунъ-Тайдши. Покорен!е татаръ 
по взяти Вазани и Астрахани, подчинене башкирцевъ по- 
средствомъ Увы, быстрое завоевание Сибири Ермакомъ и 
его послёдователами, примёръ Александра Македонекаго, 
соединившаго подъ своею властію столько разноплеменныхъ 
народовъ въ восточной Азш, открытіе испанцами Америки, 
занятіе голландцами Остъ-Йндіи, — все это послужило Ви- 
рилову для подтверждения его мысли, которую поддержи: 
валъ тайный совЪтникъ АлексЪй Петровичъ Бестужевъ- 
Рюминъ. Повидимому приближались времена, когда должны 
были получить надлежащее возмездіе жертвы, погибшія въ 
Фантастическихъ экепедиціяхъ за золотымъ пескомъ, Бух- 
гольца на р. Эркеть и Бековича на Сыръ-Дарью. Исполнение 
пылкаго плана поручено было самому автору его. Абдулъ- 
Хаиръ-Ханъ получилъ похвальную грамоту, ханы большой 
и средней орды, ханъ каракалпацкій призывныя на поддан- 
ство; Тевкелевъ произведенъ въ полковники и отправленъ 
вмъстБ съ Вириловымъ, потому что его особенно слуша- 
лись башкирцы, которымъ объявлено было немало льготъ; 
Вирилову дана подробная инструкця, а будущему городу 
Оренбургу привиллегія; на Аральскомъ мор хотёли по- 
строить пристань 95). 

Ц%лая экспедиц1я отправилась въ путь виот съ Кири- 
ловымъ; тутъ были и морск!е чины для будущаго порта на 
Аральскомъ мор: мичманъ, штурманъ, ботеманъ, матросы, 
галерный мастеръ съ конопатчиками, плотники; для Орен- 
бурга сухопутные военные чины для всякихъ экономиче- 
скиҳъ и городскихъ дълъ, геодезисты для составленія ланд- 


карть и чертежей, бухгалтеръ, канцелярск!е служители, 
артиллеристы и кадеты. Вараванъ Вирилова отправлялся 
почти въ одно время съ тъмъ, какъ Татищевъ %халъ для 
үправленія горными заводами. Въ Москв% Вириловъ захва- 
тилъ еще натуралиста, горнаго чиновника, аптекаря, лека- 
ря, канцелярекихъ и военныхъ служителей. Въ Казани онъ 
получилъ въ свое распоряженіе пфхотный пензенскій полкъ 
и довольную артиллерію; въ УФ гарнизонный баталіонъ; 
туда же шелъ вологодекій полкъ; половинъ ухимекихъ дво- 
рянъ и-казаковъ сказанъ былъ походъ; объявленъ быль 
призывъ ухимскимъ, бирскимъ и мензелинскимъ недорос- 
ЛЯМЪ, заготовленъ провіантъ. записывались въ походъ съ 
Вириловымъ и башкирскіе тарханы. зимой выступила часть. 
экспедиціи къ Сакмарскому городку и Верхояицкой кр%по- 
сти, а изъ Екатеринбурга отправленъ былъ къ рћкъ Ори 
караванъ съ артиллерійскими припасами; изъ сибирскихъ 
слободъ шли 500 подводъ съ провіантомъ подъ прикрыті- 
емъ роты сибирскаго полка. Но въ это самое время башкир- 
цы, ясно понимая, что съ построеніемъ Оренбурга, они со- 
воБхъ сторонъ будутъ окружены русскими, снова возмути- 
лись. Еще изъ Петербурга увъдомилъ ихъ о цёли экспедиціи 
одинъ старшина Толгура, бывшій вмЪстћ съ послами киргиз- 
скими при Тевкелев%; онъ писалъ, чтобы во всей Башкиріи, 
ОтдъЛИВЪ оть куколя чистую пшеницу; хранили ве 06060, 
а солому сожгли, и чтобы вс четыре лошади были въ то- 
товности; первымъ сравненіемъ онъ намекалъ на осторож- 
ность относительно татаръ, черемисъ, чувашъ и другихъ 
переселенцевъ въ башкирскій край, вторымъ на четыре до- 
роги своего племени. По пр1зд® Кирилова въ Усу, башкир- 
скіё старшины стали съ особеннымъ үсердіемъ посфщать 
городъ, откуда они разнесли по всей Башкирш воть о 


близкомъ поход русекихъ на р. Орь. Возстаніе началось 
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невдрүгъ. Первый извъстилъ о немъ Кирилова Татищевъ, 
узнавшій о съБздахъ между башкирцами и б®гствћ изъ ихъ 
земель черемисъ и русскихъ поселенцевъ. за тъмъ пришло 
предостереженіе отъ казанскаго губернатора гр. Мусина- 
Пушкина, до котораго также достигли слухи 0 готовившемся 
возмущения. Кириловъ не повфрилъ и въ апрёлъ высту- 
пилъ въ походъ; тогда башкирцы сами ръшились остано- 
вить экспедицію объявленіемъ, что они будутъ противиться 
ей вефми силами. Вестники этого объявленія были схваче- 
ны, подвергнуты розыскамъ, и одинъ изъ нихъ умеръ на 
пытк%. Полковникъ Тевкелевъ показалъ особенную ревность 
при допросахъ. Кириловъ продолжалъ свой путь, и не безъ 
потерь отъ башкирскихъ нападеній достигъ устья Ори. 
Оренбургъ быль заложенъ 15 августа 1735 года. Переслав- 
шись съ Абдулъ-Хаиръ ханомъ, чтобъ онъ пріћхалъ весною 
въ новый городъ, Кириловъ отправился назадъ, казнилъ въ 
Сакмарск% нфсколькихъ пойманныхъ башкирцевъ; за три 
дня пути до Усы выдержалъ стычку съ большимъ скопищемъ 
возставшихъ. Въ Петербургъ уже знали о башкирскомъ 
волненіи: казанскому губернатору велфно было взять 3000 
_волжекихъ калмыкъ, 1000 донскихъ, да 1000 яицкихъ 
казаковъ и идти къ УФ. Онъ нашелъ раззоренными многія 
деревни около Заинска, Билярска, Старошешминска и Мен- 
‚ велинска, къ которому башкирцы дважды приступали. Вско- 
р» главнымъ начальникомъ всего казанскаго и уфимскаго 
края сдфланъ быль генералъ-лейтенантъ Александръ Ива- 
новичъ Румянцовъ; экепедиція Кирилова также была под- 
чинена ему. Между тъмъ Тевкелевъ, отправленный изъ Орен- 
бурга въ сибирскія слободы, терпёлъ съ своимъ отрядомъ 
отъ морозовъ, отъ недостатка въ съћотныхъ припасахъ и 
съ большими потерями добрался до Екатеринбурга, гдћ пе- 
реговориль съ Татищевымъ 0 дЪлахъ экспедищи и получилъ 
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отъ него необходимую сумму денегъ изъ заводекихь дохо- 
довъ. Но въ это время возетаніе распространилось уже и 
за Ураломъ, между башкирцами сибирской дороги. Въ 
 верхнеяицкой пристани вырёзана была вея команда, при- 
крывавшая обозъ съ сибирскимъ провіантомъ. (амъ Тевке- 
левъ окруженъ былъ на р. АЗ большимъ сколищемъ; но 
отбившись отъ него, онъ раззорилъ въ конедъ до 50 баш- 
кирскихъ деревень, истребилъ веъхъ жителей самаго боль- 
шаго селенія Оеянтюсъ, изъ которыхъ 405 человъкъ за- 
перты были въ одномъ амбар и тамъ сожжены. За тёмъ 
начались самыя свирфпыя казни захваченныхъ башкирцевъ; 
а жены ихъ и д%ти отданы были солдатамъ. Слухи 0 жесто- 
костяхъ Тевкелева соединили дфйствовавшихь до т%хъЪ 
_ поръ разрозненно башкирцевъ. Выборные ото ве®хъ четы- 
рехъ дорогъ сошлись для совфщаюя въ деревнё Вубов$. 
_Высланный противъ нихъ отрядъ быль разбить и туть п0- 
гибли лучшіе люди изъ уФимскихъ дворянъ. Тевкелевъ, на 
рукахъ котораго осталась оренбургекая экепедиція, потому 
что Кириловъ поспёшилъ изъ Уты въ Петербургъ съ прось- 
бою объ усиленіи военныхъ средствъ въ возмутившемся 
кра%,—долженъ былъ пробиваться на пути къ Оренбургу 
чрезъ вооруженныя толпы башкирцевъ, засъвшихъ въ 1$- 
сахъ и горныхъ ущельяхъ; каждое селеніе башкирское надо 
было имъ брать приступомъ или обходить: и Тевкелевъ от- 
казался отъ попытки дойти къ устьямъ Ори. Между тъмъ 
оставшеся въ Оренбург® бъдетвовали, нуждаясь въ одежд 
и съветныхъ припасахъ. РЪшились выслать часть гарни- 
зона въ бакмарскій городокъ; но изъ посланныхъ болъе 500 
человћкъ умерло на пути, только 220 еле-живые выбрались 
_ на Сакмару. Но когда наступило лъто 1736 года; то со 
всЪхъ сторонъ двинуты были въ Башкирію регулярныя 


войска, которыя далъ петербургский кабиветъ по просьбамъ 
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Вирилова, не смотря на то, что Минихъ и Ласси начали 
тогда свои знаменитые походы въ Ёрымъ и украинскія 
степи. Изъ Мензелинска и Узы направлены были отряды въ 
казанскую и ногайскую дороги самимъ Румянцевымъ. Руко- 
водитель казанской дороги батырь Акай-Вусумовъ быль 
схваченъ; но глава ногайской дороги Вилмякъ-Абызъ от- 
метилъ за пазнъ своего товарища удачнымъ нападеніемъ 
на лагерь Румянцева, при чемъ убито было до 180 русскихъ. 
Въ сибирской и осинекой дорогахъ дъйствовали Тевкелевъ 
и Татищевъ, который самъ не разъ водилъ небольшіе отря- 
ды крестьянъ въ Башкирію, заложилъ тамъ два укрпления, 
штраФовалъ возмутившихея собираніемъ съ нихъ лошадей. 
Въ маъ были два сильныя побоища внутри края, на р. Дем% 
и въ горахъ между Яикомъ и Сакмарой; къ іюню значитель- 
ная часть Башкиріи была выжжена и раззорена. Въ Мензе- 
линскЪ совершались безпрестанныя казни надъ попавшими 
въ плёнъ башкирцами; жены и дфти казненныхъ розданы 
были по рукамъ для поселенія внутри Росеіи; болфе 5000 
челов къ мужчинъ сослано въ Рогервикъ на тяжелыя рабо 
ты при тамошнемъ порт%. 

Бъ іюлБ Вириловъ снова двинулся къ Оренбургу, но уже 
`ИнНымМЪ путемъ, нежели прежде: на этотъ разъ экопедиція 
шла двумя дорогами, огибая Башкирію съ сфвера и юга. Гла- 
· вный отрядъ подъ начальствомъ Бахметева, шелъ изъ бим: 
бирска и поднялся р$кою Самарой, на берегахъ которой по- 
ставилъ кръпости Врасносамарскую п Красноборскую. Дру- 
гой отрядъ, подъ начальствомъ Кирилова, шелъ по Бёлой, 
раззоряя на пути башкирскія деревни, вёшая и сажая на 
колья, сопротиваявшихся ему. Достигнувъ бакмарскаго го- 
родка, Вириловъ пофхалъ на встрёчу первому отряду, наз- 
начая по пути своему места для будущихъ укрёпленй, изъ 

оторыхъ должна была составиться новая самарская и яиц- 
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кая линія. Но уже не въ Оренбург, а въ Самар® располо- 
жено было главное управлен!е экспедищею; а чтобъ не оста- 
вить безъ начальника сЗверо-восточныя границы башкир- 
скаго края, Вириловъ просилъ кабинетъ передать власть 
надъ сибирскою дорогой Татищеву, который такъ удачно со- 
дЪйствовалъ тамъ усмиренію возставшихъ. Дёйствительно 
Татищеву, вметъ съ Тевкелевымъ, удалось привести къ 
повинной всхъ зауральскихъ башкирцевъ и взять подъ 
караулъ ихъ предводителей, батыря Юсула Арыскова и (а- 
бана Безрукаго. Татищевъ ограничился отобранівмъ у по- 
винившихся пушекъ и оружія, захваченнаго ими во время 
бунта, да присягой на коранЪ. Иначе поступалъ бригадиръ 
Хрущовъ, присланный на мфсто Румянцова: изъ приходив- 
шихъ къ нему съ повинною, лучшихъ оставлялъ онъ у се- 
бя въ вид аманатовъ и потомъ предавалъ смерти. Но въ 
то самое время, когда возмущене. стоившее несчастнымъ 
башкирцамъ такихъ огромныхъ жертвъ, приближалось къ 
концу, умеръ отъ чахотки виновникъ его Вириловъ среди 
приготовлен къ походу въ Оренбургъ, и сборовъ торговаго 
каравана въ Ташкентъ °7). + | 

Посл$ нсколькихъ недфль колебаній, когда начальство 
надъ оренбургской экспедищей было подфлено между Тев- 
келевымъ, Бахметевымъ и астраханскимъ вицегубернато- 
ромъ генералъ-майоромъ Соймоновымъ, пріЪхавшимъ въ 
Мензелинскъ, назначенъ былъ 10 мая 1737 года на мето 
Кирилова Татищевъ съ чиномъ тайнаго совётвика и съ дол- 
жностью генералъ-поручика. Въ указ», данномъ на его имя, 
императрица выражала свою надежду на известную его р$в- 
ность къ служб, радъніе и доброе искусство; но, поручая 
оренбургскую экспедищю, приказывала ие оставлять сво- 
ими распоряженіями и горные заводы. СдЪлавъ нужныя на- 
ставленія членамъ горнаго правленія и начальникамъ заво- 
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довъ, Татищевъ 26 мая отправился изъ Екатеринбурга, 
подаривъ въ пользу тамошней школы почти всю свою библіо- 
теку, боле тысячи книгъ. До Чусовой онъ $халъ сухимъ 
путемъ, оттуда спустился въ Ваму на «лихихъ лодкахъ» и 
14 тюля быль въ Мензелинск °3). 

Съ этихъ поръ управленіе экспедиціею получило совер- 
шенно иной характеръ. Отрогій исполнитель закона и дол- 
га, Татищевъ тотчасъ же поднялъ коллегіальное начало, 
слабо прилагавшееся къ дълу Кириловымъ и его товарища- 
ми, изъ которыхъ каждый привыкъ распоряжаться по сво- 
ему желаю и усмотрънію. Онъ немедленно открылъ въ 
въ Мензелинск генеральный совътъ, въ которомъ участ- 
вовали Соймоновъ, Тевкелевъ, уфимскій воевода Шемякинъ 
и вс штабъ-офицеры, служившие въ экспедищи. РЪшенія 
совЪта отвћчали тогдашнему состоянію еще неуспокоивша- 
гося отъ мятежа края. Въ четырехъ башкирскихъ дорогахъ, 
дВлившихся на 58 волостей и болфе 120 аймаковъ или ро- 
довъ, туземное населеніе уже лишилось около 9000 челов къ, 
частію погибшихъ въ стычкахъ, частію сосланныхъ и роз- 
данныхъ по рукамъ; а еще съ’ каждаго аймака велъно было 
взыскать въ видћ штрафа по 500 лошадей на армію, не счи- 
тая рогатаго скота. Не смотря на то, благодаря природнымъ 
условіямъ края, изр$заннаго уральскими горами и ихъ отро- 
гами, л%сами, степями, ръчками и топями, гдъ телфжнаго пути 
вовсе не было, разв только съ великой нүждою, исключая 
зауралья, башкирцы продолжали борьбу въ твхъ аймакахъ, 
которые оставались нетронутыми. Потери русскихъ также 
были немалыя. (ъ жителей бахмутской и уфимской провин- 
цій пришлось снять часть недоимокъ, потому что «обыва- 
телей многое число было взято въ полонъ и побито, и хлъбъ 
стоячій и молотый весь безъ остатка пожженъ, скотъ ото- 
гнанъ, а оставшіеся отъ платежа подушнаго оклада уже д%- 
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_ тей закладывали, а сами едва дневною пищей пробовлялись.» 
Владъльцы соляныхъ промысловъ, находившихся въ баш- 
кирскомъ краф, жаловались на большие убытки, происшед- 
шів отъ раззоренія ихъ заводовъ и считали сумму своихъ 
потерь въ 25, 758 руб. 331/, коп. Возвратить край къ пре- 
жнемү состоянію возможно было только окончательно 
усмиривъ возмущен!е; достигнуть же мира однфми жестоко- 
стями и военными м%рами было трудно; казни и оруже не 
всегда падали на главныхъ руководителей борьбы, не вез- 
ДЪ доставали до самаго источника, изъ котораго возстанте 
получало новыя силы. Въ тому же опытъ показывалъ, что 
свир$пыя наказания только раздражали поднявшихся дика- 
рей и подвигали ихъ къ боле ожесточенному сопротивле- 
нію. Оставляя раззоренную русскими Башкирію, они броса- 
лись ва селенія, лежавшія внЪ ея границъ въ смежныхъ 
областяхъ. бамъ Вириловъ, такъ неосторожно затронув- 
шій вначал® племенные инстинкты ихъ, оставилъ потомъ 
мысль пройдти къ Оренбургу чрезъ самое сердце Башкиріи 
и положилъ начало самарской и яицкой линіямъ. Но этого 
было мало: строя новыя укрёпленія, увеличивая военную 
силу, надо было подумать еще о боле мирныхъ средствахъ, 
которыя могли бы успокоить возстан!е, надо было протя- 
нуть руку раззореннымъ, загнаннымъ и повинившимся Баш- 
кирцамъ съ помощію, а не съ угрозами, что нисколько не про- 
тивор%чило инструкщямъ и указамъ, которые даны были 
экспедиціи до пріёзда Татищева. Такъ еще въ инструкщи 
Кирилову предписывалось замънить обычай брать аманатовъ 
съ башкирцевъ учрежденіемъ особаго суда, «опричь того 
что къ магистрату надлежитъ, дабы не за аманатство, но за 
милость и правосудіе принимали:» въ твхъ судахъ первыми 
членами могли быть русскіе два или три челов$ка, 00таль- 
ные изъ башкирскихъ старшинъ, точно также какъ отъ кир: 
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глзовъ, каракалпаковъ и другихъ народовъ лучшіе изъ сул- 
тановъ, ханскихъ л%тей; и къ тому «при суд другіе мелкіе 
чины, по обстоятельству каждаго народа, вымыслить, яко 
писари, толмачи, разсыльщики, и такъ ихъ въ урядъ имвть 
и перемфнять по ихъ желанію по году или по два, и при 
нихъ учредить караулъ честной.» Въ нарядъ башкирцевъ, 
мещеряковъ, тептярей и бобылей на службу и работы ве- 
Ъно было поступать со всякою умЪренностію, чтобъ въ томъ 
никакой обиды и неуравненія не было. Указомъ отъ 31 
мая 1734 года велёно было разобрать, кто изъ русскихъ 
насильно безъ грамотъ и записей, или по Фальшивымъ ак- 
тамъ завлад%лъ рыбными ловлями башкирцевъ по рёкамъ 
Б®лой и Кам, и такихъ выслать съ захваченныхь үгодій; 
илецкой соли, которою башкирцы изстари пользовались, на 
заставахъ не задерживать и тъмъ убытковъ имъ никакихъ 
не чинить: для разбора малыхъ дълъ между собою, башкир- 
цамъ позволенъ быль свой третейскій судъ, по старымъ 
ихъ обычаямъ, а въ Уфу для того ихъ не требовать, не во- 
лочить. не убытчить и никакихь пошлинъ не брать; разме- 
жеваніе принадлежащихъ имъ деревень, рвкъ, ръчекъ, по- 
лей, свнныхъ покосовъ, лёсовъ, болотъ, горъ и другихъ 
үгодій чинить только по ихъ просьбамъ и при стороннихъ 
понятыхъ людяхъ, которыхъ они сами изберутъ. Правитель- 
отво не хотЪло мирволить тъмъ чиновникамъ, которые ока- 
зались виновными по справедливымъ жалобамъ на нихъ 
башкирцевъ; такъ велёно было взыскать въ пользу чело- 
битчиковъ положенный штраоъ съ ассесора уфимской про- 
винціи Лихачева и съ подъячаго тамашней канцелярія Ки- 
рила Панкова. Въ привиллегіи Оренбургу между прочимъ 
значилось, чтобъ съ башкирцевъ, которые будуть Фздить 
туда для торговъ, никакихъ пашпортовъ не брали, потому 
Что они жители около сего города и дабы напраснаго въ бра- 
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ши пашпортовъ труда имъ не было. Ст$енительныя м%ры, 
вызванныя возмущеніемъ, касались боле частныхъ случа- 
евъ и башкиръ измённиковъ. Только два распоряженія па- 
дали всею своею силой на самую существенную сторону бы- 
та цфлаго племени: въ волости вмъсто волостныхъ старостъ 
велно было опредёлить выборныхъ старшинъ, по два или 
по три человъка, съ перем$ною погодно и взыскивать съ 
нихъ всякое преступлене и неисправу; а блюстителямъ 
магометанской в%ры между башкирцами, ахунамъ быть 
только по одному въ каждой дорог и притомъ съ обяза- 
тельствомъ никого изъ другихъ вЪръ въ свой законъ не 
приводить и не обръзывать, безъ указовъ мечетей и школъ 
вновь не строить. МБры, которыя принялъ генеральный со- 
вЪтъ, созванный Татищевымъ, имли прежде всего въ виду 
боле подробное разд%леніе земли башкирцевъ на прави- 
тельственные округи и усиленіе средствъ къ удержаню ихъ 
самихъ въ покорности. Сюда относилось постановлен!е объ 
открыт за Ураломъ особой исетской провинціи съ окунев- 
скимъ, шадринскимъ и исетскимъ уъздами, съ ОТДЖЛЬНЫМЪ 
воеводой въ Чебаркул®, который бы управлялъ башкирца- 
ми, живущими по р. А% и вершинамъ Дика. Вабинеть, ут- 
верждая это постановленіе, прибавилъ, чтобъ воеводамъ и 
приказнымъ служителямъ немедленно опредћълено было жа- 
лованье до разсмотрћнія, а взятки брать было бы жестоко 
запрещено. Представленіє объ учрежденіи воеводствъ въ 
красноуФимской кръпости и 0с было утверждено, но вое- 
‚ воды ихъ подчинены провинціальному үФимскому управле- 
нію. Предложеше объ открытіи мензелинской провинціи 
осталось безъ утвержденія; велфно было только сочинить 
подробную ландкарту окружной мъетности. Изъ Соликамска 
переведено было үправленіе пермекою провинціей въ Кун- 
гуръ, ближе къ Башкирии %*). 
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Что касается самого возмущенія, которое еще продолжа- 
лось; то, хотя дъйствія противу возотавшихъ и отличались 
прежнею жестокостію, но выполнялись они другими началь: 
никами, а не Татищевымъ. Такъ однажды генералъ-майоръ 
Соймоновъ, захвативъ въ плънъ партію башкирцевъ, пре- 
далъ ихъ страннымъ казнямъ, какъ выражается истор1о- 
граоъ экспедищи: отеъченію рукъ и ногъ, ур$зан1ю языковъ 
д носовъ. Татищевъ же дъйствовалъ иначе. Онъ предложилъ 
нфоколько мфръ, облегчавшихъ положене башкирцевъ, ко- 
торыя и были утверждены кабинетомъ. Такъ онъ призналъ 
полезнымъ не посылать въ башкирскія жилища цъловаль- 
никовъ и ясачниковъ для сбора ясака и разныхъ пошлинъ, 
а передать эту обязанность ихъ старшинамъ, уравнять 
мирныхъ башкирцевъ въ подводной повинности съ меще- 
ряками и черемисами, которые получили нфкоторыя пре: 
имущества въ ущербъ башкирцамъ, со времени возстан1я по- 
слЪднихъ. Прежде, напримъръ, мещеряки, тептяри и бобыли 
пользовались землями, на которыхъ жили, плятя извЪстный 
оброкъ башкирцамъ; теперь имъ дано было право безуслов- 
паго пользованія землею, за ихъ върность русскимъ. Тати- 
щевъ хотёлъ даже приступить къ размежеванію этихъ 3е- 
мель, имзя въ виду үстраненіе споровъ, которые должны 
были возникнуть, по окончаніи возстанія между прежними 
владфльцами земель, отошедшихъ отъ нихъ навсегда, и но- 
выми, старыми оброчниками первыхъ. Кабинетъь отвфчалъ 
на этотъ разъ уклончиво: «сіе дБло весьма деликатное, отъ 
котораго вновь впредь легко новыя замъ шаня произойти мо- 
гуть: того ради надлежитъ вамъ объ оныхъ съ довольнымъ 
уважен1емъ о пристойныхъ средетвахъ стараться, чтобъ 
мещеряки за ихъ нынфшнюю върность въ прежнее башкир- 
цамъ порабощене не пришли, а и башкирцы вовсе обижены 
не были: а поздфшнему миънію кажется, что мещеряки мог- 
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либъ довольны быть, ежели прежними своими землями впредь 
безоброчно владфть станутъ, а башкирцамъ достальныя 00- 
тавить, однакоже понеже здЪсь о тамошнемъ дёлъ состояніи 
совершенное извъстіє не имфется: того ради оставляется сіе 
больше наобщее ваше тамошнее разсужден1е.» Приказъ пра- 
вительства Татищеву: поступать по собственному минію 
или разсужденію, сообразуясь съ обстоятельствами, добрымъ 
порядкомъ, быль обычный во већхъ случаяхъ, гдъ возни- 
кали какія-нибудь сомнЪнія. Вообще Татищевъ пользовался 
большою мочью; но подробности о его управленіи экспеди- 
ціею, къ сожалнію, мало извфетны 10°). 

Заботами объ усмиреніи башкирскаго возетанія не огра- 
ничивалась однакоже вся дъятельность оренбургской экепе- 
диціи. Главною цю ея было построеше Оренбурга и при- 
веденіе въ русское подданство киргизъ-кайсаковъ; но в0з- 
мущеніє башкирцевъ не могло пройти безъ вліянія на ихъ 
сосфдей. Ханъ меньшей орды, Абдулъ-Хаиръ, который прежде 
не только самъ заявлялъ желаніе вступить подъ покрови- 
тельство Росси, но и привлекъ къ тому хановъ большей и 
средней орды, теперь велъ себя иначе. Узнавъ о борьб%, 
завязавшейся между башкирцами и русскими, онъ отправилъ 
въ 1736 году своихъ посланцевъ въ Оренбургъ къ тамош- 
нему коменданту Чемадурову, когда тотъ находился въ са- 
момъ стёененномъ положеніи, будучи покинутъ Вириловымъ 
и Тевкелевымъ. Ханъ хотёлъ знать, цЪлъ ли еще Оренбүргъ 
или оставленъ уже русскими: при этомъ .0нъ просилъ вы- 
слать къ нему посла для разсужденій о киргизекихъ д лахъ. 
Чемадурову было не до пересылокъ съ Абдулъ-Хаиромъ: но 
онъ позволилъ %хать къ киргизамъ англичанину Джону 
Кэстлю, который, служа живописцемъ при экопедиціи, по- 
знакомился въ Оренбург съ содержавшимся въ аманатахъ 
сыномъ Абдулъ-Хаира Эрали-султаномъ. Вэетль былъ при- 
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нятъ въ киргизскихъ степяхъ, какъ русскій посолъ и опыт- 
ный медикъ, имёлъ аудіенцію у хана и ханшъ и, совершивъ 
очень интересное путешествіе по владъніямъ малой орды, 
вернулся въ Симбирекъ, гдф составилъ подробное описаніе 
своихъ етранствій 101). Въ это самое время пріфхалъ Тати- 
щевъ изъ Екатеринбурга и познакомился съ Вэстлемъ, ока- 
завъ ему защиту отъ прит%ененій симбирскаго полицеймей- 
стера. Разсказы Вэстля о киргизскомъ бытЪ безъ сомнЪн1я 
возбуждали интересъ въ любознательномъ Татищев%; но его 
вниманіе особенно должно было обратиться на извЪет!е 0 
совфщаніяхъ, кая имфлъ Абдулъ Хаиръ ханъ еъ сво- 
ими старшинами, при чемъ обсуживались враждебныя на- 
иврен1я противу Росеи **). Дёйствительно осенью 1737 
года ханъ явился въ Башкирію съ толпою киргизовъ, ув$- 
ряя, что цфль его пріЪзда заключается въ успокоенш воз- 
мутившихся башкиръ, на самомъ же дл у честолюбиваго 
киргиза была мысль сдфлать одного изъ своихъ сыновей 
башкирскимъ ханомъ: онъ увБрялъ башкирцевъ, что можно 
выхлолотать прощеніє отъ императрицы вефмъ возстав- 
шимъ, собиралъ съ нихъ дары и провелъ въ Башкиріл всю 
зиму. Татищевъ думалъ иначе о планахъ хана, видя въ нихъ 
новыя хлопоты для экспедиціи; а потому и отправилъ къ 
Абдулъ-Хапру переводчика Араслана Бехметева съ дарами цћ- 
ною на сто рублей, съ похвалою за оказанныя будто бы 
имъ услуги въ усмиреніи башкирскаго бунта: не смотря на 
то, Бехметеву едва удалось выпроводить за Уралъ столь 
преданнаго интересамъ русской импери хана. Л%томЪ от- 
правилея и Татищевъ къ Оренбургу: тамъ уже находился 
возвратившійся изъ орды башкирской старшина Таймасъ- 
Тарханъ-Шаимовъ съ извЪстіемъ, что киргизы сомнфваются 
въ добрыхъ нам%реніяхъ Татищева. Съ тою же цзю явил- 
ся въ Оренбургъ киргизскій старшина Букенбай-Батырь. 
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Татищевъ отправиль ихъ обратно къ хану съ приглаше- 
ніемъ его на свиданіе. Посл долгихъ переговоровъ о томъ, 
кто долженъ сдълать первый визитъ, 0 самыхъ мелкихъ 
подробностяхъ церемоніала встрёчи предъ шатромъ, ереди 
шатра, о взаимныхъ учтивостяхъ между Татищевымъ и ха- 
номъ, свиданіе это состоялось: музыка, пальба изъ пушекъ, 
торжественныя р%чи, войска въ лучшемъ порядкъ, ничто 
не было забыто при этомъ случаћъ. Посл присяги хана надъ 
кораномъ и опоясанія его богатою саблею, начался церемо- 
ніальный обдъ, во время котораго «происходили многіе раз- 
говоры, при чемъ тайный совЪтникъ, по его въ политиче- 
скихъ дълахъ довольному искусству и по свЪд®нію нравовъ 
и состоянія сего народа, многія разсудительныя слова про- 
изводилъ, касающіяся до үтверж:денія киргизъ въ върности 
и до изъявленія всенародной ихъ пользы, что ханъ, стар- 
шины и весь оный народъ слушали и взрность свою по ихъ 
азіатскому обыкновенію разными прим$ рами подтверждали». 
За тфмъ было свиданіе съ старшимъ сыномъ Абдулъ-Хаира, 
Нурали-Султаномъ. Аманатъ Эрали-Сулдтанъ былъ перем%- 
ненъ на Хаджи-Ахметъ-Султана. Наконецъ посл н%еколь- 
кихъ частныхъ свиданій. гдф разсуждали преимущественно 
о выдач русскихъ плЪнныхЪ съ киргизской стороны, о тор- 
говл% близь Оренбурга, о караванахъ въ Ташкентъ, Абдулъ- 
Хаиръ ханъ и Татищевъ разстались. Виргизъ не хотълъ 
оставаться въ долгу на прощань$ съ тайнымъ совЪтникомъ 
и употребилъ все азіатское краснор%чіе, чтобы выразить 
_ свою благодарность за торжественный пріемъ, «уподобя себи 
павлину, который-де, имя хорошія перья и на голов$ при- 
родной вънецъ, такъ долго гордится, пока ногъ своихъ не 
үвидитъ; а увидя оныя тотчасъ чувствуетъ свою слабость 
и высоком йе свое оставляетъ: такъ-то и они. до бывшаго 
свиданія 0 себ% мнили; но разумомъ тайнаго сов тника въ чув- 
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ство человфчества НЫНЪ приведены». Впрочемъ краснор® че 
хана и чувство киргизскаго челов$ чества были значительно по- 
догр®ты тёми подарками, которые роздалъ имъ Татищевъ во 
время пребывая своего въ Оренбург 103). Разставшись 
другъ съ другомъ, Абдулъ-Хаиръ откочевалъ въ свои вла- 
двнія, а Татищевъ поћхалъ осматривать яицкую линію. 

Начатая еще Ќириловымъ, яицкая линія уничтожала 60- 
бою необходимость закамской или черемшанской; и потому 
съ послёдней переведены были въ новопостроенныя по Са- 
мар и Яику укрЪпленія ландмилицкіе полки, инженеры и 
артил лерійскіе служители. Но особенно посл% присяги кир- 
гизъ, эта линія стала быстро застроиваться: Тевкелевъ 
бродъ, Переволока, Татищева пристань, Чернор$чье, Берд- 
_ ская, Губерлинская, Ельшанская кръпости были основаны 
Татищевымъ. Въ числ ихъ строителей быль и морской ка- 
питанъ англичанинъ Эльтонъ, измЪрявшій верховья Лика; 
съ нимъ Татищевъ ветрфтился потомъ во время своего гу- 
бернаторства въ Астрахани. Самый Оренбургь быль пере- 
несенъ на 180 верстъ ниже устьевъ Ори къ боле удобно- 
му для торговли съ киргизами урочищу Красной горы, гд. 
теперь Ќрасногорская крёпость; впослъдствіи и это место 
было оставлено для нынфшняго, находящагося въ 70 вер- 
стахъ отъ Красной горы 19%). 

Среди этой дЪятельности, когда положены были первыя 
основаня заманчивымъ планамъ Кирилова, неимфвшаго 
счастия видъть ихъ исполненія, Татищевъ долженъ быль на- 
всегда оставить оренбургскй край. Ему надо было лично 
объясниться съ кабинетъ-министрами по поводу разныхъ 
предположеній, которых составились во время двухлЪтняго 

пребыванія у него на самомъ мёст%, отданномъ въ управ- 
ленте ‘экспедици. Съ другой стороны составъ и характеръ 
этого управлен1я не подходилъ къ тъмъ убъждевіямъ, ко- 
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торыя имфль Татищевъ объ устройств, внесенномъ Пе- 
тромъ въ русскую администрацію, и о безусловномъ испол- 
неніи слүжебныхъ обязанностей помимо личныхъ взгля- 
д0въ и желаній. Въ такихъ случаяхъ Татищевъ быль су- 
ровъ и неумолимъ; всегда строгій къ себ, онъ длался 
строгъ съ другими и готовъ былъ на крутыя м®ры. 

Еще прівхавъ изъ Екатеринбурга, Татищевъ нашелъ уже 
подъ военнымъ судомъ капитана Житкова, гвардіи сержан- 
_ та Безсонова и прапорщика Новикова, за разныя преступле- 
нія во время походовъ на возмутившихся башкирцевъ. Но 
его ожидали впереди ссора съ уФимскимъ воеводою, стат- 
скимъ совЪтникомъ Шемякинымъ, который не считалъ себя 
обязаннымъ сообщать Татищеву свъд%нія о башкирскихъ 
дЪлахъ и поступать по опредфленіямъ генеральнаго совЪта. 
Кабинетъ, узнавъ отъ Татищева о дёйствіяхъ Шемякина, 
отправилъ къ послфднему указъ «въ неудовольственныхъ 
_ терминахъ». Указъ этоть не прекратилъ недоразум%фній меж- 
ду Татищевымъ и ухимскимъ воеводою. Противор®чія и ссо- 
ры между ними продолжались въ засфданіяхъ генеральнаго 
совъта: такъ однажды Шемякинъ подалъ мнвніе, чтобъ пой- 
манныхъ главныхъ предводителей возмущенія Килмяка, 
‚Юсупа и Акая, содержавшихся тогда въ УФ, отпустить въ 
Башкирію, взявъ съ нихъ олово успокоить волновавших ся 
соплеменниковъ. Миъніе это было отвергнуто совътомъ. Но 
это бы не имло никакого вліянія на судьбу Шемякина, 
еслибъ около того же времени не было подано нъеколько 
челобитныхъ на него въ дурномъ управленіи воеводствомъ. 
Татищевъ отръшилъ Шемякина отъ должности и отдалъ 
ето подъ военный судъ, предсъдателемъ котораго былъ 
генералъ-маіоръ Соймоновъ; уфимскимъ же воеводой назна- 
чилъ полковника Мартакова. Но не съ однимъ Шемякинымъ 
разошелся Татищевъ. Тевкелевъ, обрусъвшій азіатецъ, поль- 
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зовавшійся при Ќирилов% большою властію, тщеславившій: 
ся своимъ посольствомъ къ киргизамъ и вліяніемъ на мир- 
ныхъ башкиръ, былъ крайне недоволенъ самостоятельнымъ 
образомъ дёйствЙ Татищева, во время пребыванія ихъ въ 
Оренбург%, гд$ власть принадлежала Татищеву безраздЪль- 
но, — и лишь только посл дей отправился въ Петербургъ, 
полковникъ мурза повхалъ туда же волъдъ за нимъ, съ 
жалобами на управлен!е Татищева. Прим$ръ былъ поданъ: 
изъ Башкиріи посыпались доносы на крутаго начальника. 
Татищева задержали въ Петербург®, и учинили особенную 
слфдетвенную коммиссію надъ нимъ '°°). Вражда къ нему 
всесильнаго Бирона, слФдившаго за ходомъ дЪлЪ ВЪ КОМ- 
миссіи, не обфщала ничего хорошаго впереди. Особливый 
характеръ сл%дствія отнималъ у подсудимаго надежду най- 
ти опору въ закон% и правильномъ ведеши суда. Нравы и 
примъры общественной жизни не позволяли расчитывать на 
поддержку со стороны общественнаго мнЪн1я; служебныя 
отношенія къ нёмецкой партии и знаменитое участіе въ пла- 
нахъ шляхетства при воцареніи Анны [оановны наводили 
мысль на ужасную судьбу Долгорукихъ и Волынскаго. 


ГЛАВА ІҮ, 
ОБЩЕСТВЕННЫЯ ОТНОШЕНІЯ ТАТИЩЕВА. 


элые языки тридцатыхъ годовъ прошедшаго столёт!я бол- 
тали о курляндокомъ герцог Бирон%, стоявшемъ тогда во 
глав® управлешя Россіей, будто онъ, говоря о лошадяхъ 
или съ лошадьми, разсуждаль какъ человкъ; говоря же 0 
людяхъ или съ людьми — разсуждалъ какъ лошадь. Тати- 
щевъ, испытавшій на себ® то чувство высокомђрія и пре- 
зр®нія, которое Биронъ питалъ ко ве®мъ русскимъ, зналъ 
о слабости его свътлости къ лошадиной пород% и, находясь 
еще при сибирскихь заводахъ, выслалъ ко двору чрезъ 
обергофмейстера грата Салтыкова двухъ сфрыхъ иноход- 
цевъ и двухъ кобылъ рыжихъ, взятыхъ изъ киргизской 
орды, вмЪстћ съ ними двухъ плённиковъ, мальчика и дћ- 
вочку, а когда первый умеръ въ пути, то замънилъ его дру- 
тимъ; хотълъ было отправить ко двору и живыхъ бобровъ, 
но не зная, угодно ли то будетъ, велёлъ для любопытства 
‘употребить ихъ въ анатомію. И плённики и лошади, приве- 
денные въ Москву человъкомъ Татищева, долго кормились 
въ его московскомъ дом и потомъ, послЬ немалой перели- 
еки Салтыкова съ граФомъ Бирономъ и посл нъСКоЛЬьКИхЪ 
указовъ конюшенной канцелярій, переправлены въ Петер- 


бургъ. Татищевъ ненапрасно ухаживалъ за Бирономъ: гер- 
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погъ и его жена считались первыми любимцами императри- 
цы, къ которымъ она, по словамъ современниковъ, такъ бы- 
ла привязана, какъ будто бы все ея могущество заключа- 
лось въ томъ. 0тъ ихъ суроваго или ласковаго взгляда за- 
висфло бдеть! е или благополуч1е веБхъ жителей имперіл, 
Герцогъ былъ гордъ и вепыльчивъ; въ его взгляд было 
что-то отталкивающее. КЌогла онъ бывалъ разсерженъ, то 
говорилъ съ неумфренною запальчивостью. Еслиже хотфлъ 
кому оказать милость, то быль очень щедръ на ласки и по- 
хвалу: но при этомъ отличался непостоянствомъ, м$нялся 
иногда безъ всякой причины и нер$дко также сильно пре- 
слЪдовалъ, какъ прежде любилъ. Поступая такимъ образомъ, 
онъ даже не могъ скрываться и обнаруживаль свою неми- 
лость самымъ убійственнымъ образомъ. Отъ природы осто- 
рожный, онъ обходился свободно съ тёми, кого любилъ, и 
былъ откровененъ; но когда видълъ, что откровенность не- 
үм%стна, или что не стоитъ труда разсказывать правду, то 
никогда не говорилъ истины. Презр®нія къ рубскимъ не 
скрывалъ даже отъ людей, засћдавшихъ въ сенат, ИМЂБВ- 
шихъ прівздъ ко двору и бывшихъ кабинетъ-министрами. 
Такъ Щербатовъ въ одномъ изъ своихъ сочиненій разсказы- 
ваетъ, что Биронъ, «Вздилъь немалое время къ границамъ 
Курлянди и нашедъ мосты худы, отчего и карета его ис- 
портилась, призвалъ сенаторовъ и говорилъ, что онъ ихъ 
вмсто мостовинъ велитъ, для исправленія мостовъ, поло- 
жить.» Одинъ Ягүжинскій, поступавшій всегда рЬшительно, 
позволялъ себъ полную свободу въ обращеніл съ нимъ: но за 
Ягужинекаго были заслуги, оказанныя Анн$ Іоанновив въ 
1730 году. Татищевъ также дфйствовалъ тогда противъ вер- 
ховниковъ, князей Долгорукихъ и Голициныхъ: но въ его 
мнніи 0 лучшемъ образ правленія было нЪсколько ръзкихъ 
_ словъ о неистовыхъ временщикахъ; потомъ управляя горными 
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заводами, онъ постоянно старался дать перевфсъ русскому 
элементу надъ нъмецкимъ, открывалъ злоупотребленя Шем- 
берга, подъ Фирмою котораго обогощалея самъ Биронъ. По- 
ставленный обстоятельствами, сопровождавшими восшествуе 
Анны Тоанновны на престолъ, и потомъ службою во враж- 
дебныя отношенія къ Бирону, Татищевъ разумћется не могъ, 
да и не хотћлъ им$ть въ виду никакихъ заслугъ герцога, 
о которыхь впосл%дствіи не безъ похвалы отзывался пру- 
гой русскій историкъ ХҮШ вка, князь Щербатовъ, говорив: 
шій: «хотя трепеталъ весь дворъ, хотя не было ни единаго вель- 
можи, который быотъ злобы Бирона не ждалъ себ несчастія; 
но народъ былъ порядочно управляемъ. Не былъ отягощенъ 
налогами, законы издавались ясны, а исполнялись въ точ- 
ности; страшилися вельможи подать какую-либо причину къ 
несчастію своему, и не бывъ ими защищаемы, страшились 
и судьи, что неправое сдёлать, мздониству коснуться. Былъ 
управленъ кабинетъ,гд% безъ подчинения и безъ робости одинъ 
другому каждый мысли свои изъясняль и осмфливалея са- 
мой государын% при докладахъ противорёчить; ибо она не 
им ла почти никогда пристрастія то или другое сдЪлать, но 
искала правды; и такъ по крайней мър® лесть въ таковыхъ 
случаяхъ отогнана была; да можно сказать и не имфла она 
льстецовъ изъ вельможей; просто послЗдуя законамъ, дла 
надлежащимъ порядкомъ шли» Щербатовъ, недовърчиво 
смотр%вшій на быструю перем%ну нравовъ въ Росеш, ста: 
новился, на точку зрънія старов%ра: а въ этомъ отношенш 
ни одно изъ царетвованій прошлаго въка не могло въ такой 
степени удовлетворить строгаго моралиста и консерватора, 
какъ время Анны Іоанновны, когда наиболће сд®лано было 
ототүплевій отъ административныхъ реФормъ Петра, когда 
свобода общественной жизни, непренебрегая возможною 
пышностью и даже блескомъ, пугалась суроваго приифра, 
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который подавали ей собою люди, стоявше во глав обще- 
ства. Действительно нёмецкіе правители, смёнивие рус- 
скихъ: князя Меньшикова, графа Толетаго, князей Долгору- 
кихъ, были осторожнЪе ихъ, менће обременяли свою память 
позорными интригами, нежели ихъ предшественники. Остер- 
манъ, какъ дипломатъ, и Минихъ, какъ воинъ и инженеръ, 
трудились какъ никто не трудился изъ другихъ лицъ, сто- 
явшихъ вблизи двора. Но Татищевъ, постоянно върный на- 
правленію, которое было дано Петромъ, самъ точно также 
не безъ р$зкости умёлъ судить о дЪлахъ неистовыхъ пра- 
вителей трехъ прежнихъ царствованій; а съ другой сторо- 
ны, непринадлежа къ числу людей окружавшихъ императ- 
рицу, нисколько не уступалъ въ любви къ труду ни 0стер- 
ману, ни Миниху. ДЪйствуя совершенно на другомъ служеб- 
номъ поприщё, онъпринесъ тамъ не менъе пользы, чъмъ они 
на своемъ; къ тому же дВятельность Татищева, принося одн 
выгоды государству и обществу, не истощала ихъ средетвъ, 
какъ честолюбивые замыслы знаменитаго полководца въ 
крымскихъ кампавіяхъ. Н%мецкіе правители покрыли имя 
русской императрицы и русской арми военною и диплома- 
тическою славой; но эта слава дорого стоила наши, неви- 
дъвшей прямой выгоды отъ нея. Боле двънадцати част- 
ныхъ наборовъ рекрутами и лошадьми въ продолжене ше- 
сти, семи лътъ, должны были значительно истощить зем- 
ледъльческія силы населенія; но не наполнили и арміи, те- 
рявшей ежегодно огромное число людей и скота, иногда за- 
биравшагося безъ вознагражденія нетолько у жителей тёхъ 
_ мъетностей, чрезъ которыя шли войска, но изъ отдаленныхъ 
отъ мВста военныхь дЪйствЙ областей. А крутыя мры и 
нерБдко мёнявшіяся постановленя по сбору недоимокъ, ко- 
торыя набавлялись съ каждымъ годомъ, возстановлене пра- 
вежа, экзекущи исполнявшіяся нарочно посылаемыми для 
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того въ губерніи командами, приказы высылать изъ дере- 
вень помфщиковъ, отказывать имъ отъ заводовъ, людей и 
крестьянъ ихъ ни въ чемъ не слушать, деревни продавать 
съ публикаціи, а скотъ и хлъбъ 0с000,-—вс% эти мБры ед%- 
лали ненавистнымъ имя доимочнаго приказа и соединились 
въ представленіи народномъ съ именемъ Бирона. Нёмецкіе 
правители несли на этотъ разъ отвътотвенность и за дъянія 
прежнихъ царствованій. Не даромъ при Екатерин% 1-ой вер- 
ховный тайный совътъ зам тиль неудобства, происходив- 
я 0тъ многочисленности областныхъ чиновниковъ и отъ 
неопред%ленности ихъ служебныхь отношеній, что было 
невыгодно для правительства и тятостно для народа. А пра- 
вители временъ Анны Гоанновны, слфдуя отчасти үказані- 
ямъ, сдБланнымъ въ царствованіє Петра П, мало-по-малу 
возвратились въ устройствъ администраци къ преданіямъ 
ХҮП вка. За то дйствія коммиссіи, учрежденной Екатери- 
ною Г, подъ преде®дательствомъ князя Дм. Мих. Голицина, 
для раземотрЂнія: какимъ образомъ удобнфе и сходнфе съ 
пользою народною собирать деньги, съ дворовъ ли, съ тя- 
голь, съ земли или съ душъ, какъ это дЪлается въ другихъ 
государствахъ? смяты были политическими бурями, которыя 
подняли русскіе временщики и верховники нерадивымъ ихъ 
управленівмъ. Тяжелое наслъдіе пало на долю нъмецкихъ 
правителей, и только въ предпослъдній годъ царствованія Ан- 
ны Іоанновны удалось коммиссіл указать на истинныя отно- 
шенія народонаселенія Росси къ платимымъ имъ податямъ. 
Современники, разумћется, не могли обратить должнаго вни- 
манія на этотъ трудъ; и заслуга его сокрыта была отъ нихъ 
печальными примЪрами прежнихъ лЪтъ, вліянія которыхъ 
нельзя было отстранить поздними улучшеніями. Наконецъ 
имена тверскаго архіепискола Өєвофилакта Лопатинскаго, 
кіеввскаго митрополита Варлаама Вонатовича, епископа во- 
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ронежекаго Льва, арх1епископа Ростовскаго Георгія Дашкова, 
епископа коломенскаго Йгнатія Смолы и другихъ духовныхъ 
лицъ, которыя были лишены своихъ сановъ и сосланы въ 
монастыри, кто за борьбу противъ протестантовъ, кто за 
отказъ отелужить второе торжественное молебетв!е по из- 
брани Анны Іоанновны, по случаю возвращения ей само- 
державія; имена заточенныхъ верховниковъ и'ихъ родотвен- 
никовъ, имена лицъвевхъ состояній, которыхъ не вмЪщали, 
по словамъ Щербатова, ни заствнки тайной канцеляріи, ни 
казармы петропавловской крћпости, поддерживали непріяз- 
ненное расположен!е народа къ правителямъ. Почти таковы- 
же были отзывы иностранцевъ, пос%щавшихъ тогда Россію. 
Одни изъ нихъ, какъ граоъ Альгаротти, расхваливали внф- 
шнее могущество Росси, ея морскія и сухопутныя силы, 
удивлялись быстрому росту Петербурга, великол®пію его 
недавно воздвигнутыхъ зданій, указывали на виёшнюю тор- 
говлю Росоіи съ Голландіей, Франціей, Швеціей, Данией, 
предсказывали будущее развит!е сибирскаго края и сноше- 
ній его съ Витаемъ, съ восторгомъ отзывались о подвигахъ 
Миниха, Ласси, Вейта, о побъдахъ русскихъ падъ турками. 
Лругіе, какъ авторъ «рейтез М0560У11е5», знаменитаго памо- 
лета, направленнаго противъ правителей временъ Анны 10- 
анновны, съ ожесточенівмъ говорили о порядкахъ русской 
администраци, о затрудневяхъ, которыя старались подота- 
вить путешественнику областные правители, объ ужасахъ 
допросовъ въ тогдашнихъ канцеляріяхъ, о безобрази тю- 
ремъ, о невъжествъ и суевёрш, въ которомъ пребывала 
народная масса, о б%детвенномъ стБененномъ положеніи го- 
родекаго и сельскаго населенія, о злоупотребленіяхъ и ко- 
рыстолюбіи властей. Одни говорили, что русскому народу 
предетоитъ блестящая будущность въ истори Европы, по- 
средническая роль между востокомъ и западом, ждали мНо- 
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гаго отъ юныхъ, непочатыхъ силъ народа, введеннаго Пет- 
ромъ въ общую жизнь съ остальными европейскими госу- 
дарствами; друг1е— считали недостатки русскихъ недостат- 
ками народа стар®вшагося, неспособнаго къ дальнЪйшему 
движению, звали русскихъ скивами, врагами всякаго усп%- 
ха на пути политической и общественной жизни, ставили 
ихъ чуть не ниже татарекихъ племенъ, населявшихъ вос- 
точный край Росси, отрицали способность ихъ къ просв: 
 щенію. Нетрудно вид®ть, что различныя точки грънія 0т- 
части лежали въ личныхъ отношеніяхъ людей знакомивших- 
ся съ тогдашнею Россіею, отчасти имбли опорувъ дйстви- 
тельности. Давняя черта русской жизни до Петра, двов%рів 
не было стерто реъормою: преобразованія, наддавъ оконча- 
тельно политическое единетво Россі, усилили начинавшій- 
ся до нихъ разладъ между людьми знатныхъ породъ и под- 
лостью; создавъ огромный, могущественный по матеріаль- 
нымъ силамъ государственный ортанизмъ, не имли време- 
ни едёлать того-же для общественной жизни. Ни рүсскіе 
правители, смЪниВвШіе Петра и мало понимавшів жизнь за- 
падныхъ народовъ, ни нёмецкіе, смЪнившів ихъ и совер- 

шенно не знавшіе русской жизни, не могли помирить ЭТИХЪ 
противор%чій. Заимствовавія однихъ невсегда были үдач- 
ны, большею частью подчинялись личнымъ ихъ выгодамъ, 
нововведенія дрүугихъ преимущественно устремлены были 
на дипломатическіе и династическіе интересы. У Петра лич- 
ныя цфли никогда не выступали на первый планъ; пресл%- 

дуя полйтическія выгоды, онъ обращалъ не меньшее вни- 
манів и на д%ла внутрепнія: между тъмъ какъ, ничъМъ ПОЧТИ 
не вознаграждалось народное чувство во время го сподства нв- 
мецкихъ правителей; посл® переворота 2 25 ноября 1744 го- 
да, возведшаго на русекій престолъ дочь Петра, долго сдер- 
жанныя чуветва высказались. Пропов%ъди, рукописные пам: 
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олеты, торжественныя р®чи академиковъ, даже петербург- 
скія вдомости заговорили тогда на тему: «Промыслъ спалъ, 
статское искусство дремало; вся россійская имперія была те- 
атръ, на которомъ дикая злоба, честолюб1е— ярость и свирЂп- 
ство свое изліяли! Сребролюб1е и корысть дла Петра] уни- 
чтожали и помрачали! Воропами играли, какъ мячами; сего 
ради возетаньте сыны отечества, вёрные россы! Сифшите 
оборонять свою родину отъчестолюбивыхъ хищниковъ!» *°°). 

Когда прібхалъ въ Петербургъ Татищевъ, проживши пять 
лётъ на Урал и въ Башкирскомъ крав, сыны отечества, 
върные Россы, еще не вставали, призывъ къ оборон% ро- 
дины ни откуда не раздавалоя; хотя народное неудоволь- 
ствіе и шумныя р%чи немногихъ русскихь людей знатной 
породы не были ни для кого тайною. Многихъ изъ преж- 
нихъ своихъ знакомыхъ не досчитался Татищевъ въ кругу 
вліятельныхъ людей того времени. Князь Дм. Мих. Голи- 
цынъ сосланъ былъ еще до отъзда Татищева изъ Москвы. 
Знаменитый поборникъ самодержавія Анны Іоапновны, 0960- 
анъ Прокоповичъ умеръ въ 1735 году, съ словами: «Гла- 
во, главо! разума упившись, куда сяприклонишь?» Енязь Ван- 
темиръ жилъ вн Россін, отказавшись отъ руки богатой 
княжны Черкасской, наслъдницы огромныхъ имфній отца, и 
издали клеймилъ своими сатирами русское общество. Князь 
Черкасскій единственный представитель русской парти въ 
кабинет® министровъ, не им%лъ никакого значенія. Әтотъ 
владБлецъ 30,000 крестьянъ, по замъчанію леди Рондо, мо- 
жетъ быть говаривалъ въ шумныхъ ассамблеяхъ временъ Пет- 
ра, а теперь не вмъшивался ни въ какія дъла, хотя богатство 
иродственныя связи дълали его издавна главою шляхетства. 
Щербатовъ о немъ писалъ тоже: «сей человъкъ молчаливый, 
тихій, коего разумъ никогда въ великихъ чинахъ не бли- 
сталь, повсюду являлъ осторожность». Волынскій гова- 
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ривалъ 0 немъ: «нынъ его поставятъ, а назавтрћ постри- 
гутъ; онъ за все, про все молчитъ и ничего не говоритъ.» 
Оловомъ Черкасскій былъ челов®къ, который даже по смер- 
ти Анны [оанновны, съум%лъ выдать Бирону имена людей, 
хотъвшихъ столкнуть ненавистнаго регента. Татищевъ прі- 
Ъхаль въ Петербургъ тогда, какъ русской парти приходи- 
лось очень плохо. Снова поднято было дло Долгорукихъ; 
ихъ вызвали изъ мфетъ ссылки, передопросили, засудили 
снова и переказнили. А тамъ очередь была за Волынскимъ 
и его друзьями, Хрущовымъ, Еропкивымъ, Соймоновымъ и 
другими: Татищевъ же не разъ пользовался, при своихъ 
ученыхъ занятіяхъ, рукописями Волынскаго, Еропкина и 
Хрущова; былъ съ ними въ хорошихъ отношевіяхъ. Меж- 
ду различными обвиненіями Волынекаго были: начитан- 
ность его, переводы и распространеніе н%которыхъ исто- 
рическихъ и политическихъ книгъ, сочинен1е проэктовъ о го- 
сударственномъ үправленіи, 0 сословныхъ отношеніяхъ и 
администрация въ Россіи. Татищевъ также привезъ съ собой 
н%еколько подобныхъ проэктовъ. Еще въ 1735 году, когда 
думали учредить академію Россійскую для исправленія рус- 
скаго языка, сочиненія грамматики и лексиконовъ, овъ пред- 
ставлялъ Анн% [оанновн& свое мнъніе о перевод нъмец- 
кихъ названій горныхъ чиновъ на русскій языкъ и, несмот- 
ря на противодъйствіе Бирона, ввелъ эти названія въ под- 
въдомственныхъ ему заводахъ. Теперь онъ хлопоталъ вм$- 
ств съ Делилемъ о составленіп русской геогравіи и въ сво- 
емъ планъ касалея нъкоторыхъ административныхъ вопро- 
- совъ. ВмЪетв съ тъмъ Татищевъ привезъ въ Петербургъ · 
свою исторію, которую читалъ многимъ и которая над лала 
шуму высказанными въ ней замъчаніями, Различными 0тзы- 
вами вотръзенъ былъ трудъ Татищева: «иному то, другому дру- 
гов ненравно было; что одинъ хотЪль, дабы пространн$е и яс- 
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н%е написать, то самое другой совфтовалъ сократить или с0— 
вефмъ оставить; да недовольно было того, говорить самъ Тати- 
щевъ: явились которые съ тяжкимъ порицаніемъ, якобы 
я въ оной православную в%ру и законъ опровергалъ.» 
Наконець Татищевъ думалъ также сдълать нЪеколько 
предложеній объ управленіи уральскимь и оренбургекимъ 
краемь 197). Но Бирону было не до преобразований. 
Герцогу боле пришлись по сердцу доносы и жалобы на 
Татищева, присланные и привезенные въ Петербургъ велъдъ 
за его отъъздомъ изъ Башкирш, нежели его планы и про- 
экты. Й воть надъ Татищевымъ стряслась бъда: что дру- 
гимъ сходило съ рукъ сплошь и рядомъ, Татищеву не про- 
шло даромъ; наряжена была особливая комиссія для изелћ- 
дованія его управления оренбурскимъ краемъ. Оказалось, 
что преступленія Татищева не были политическими и не 
имфли связи съ двломъ Волынекаго: сходетво было только 
нЪкоторое, въ характер й ствія обоихъ по областному 
правленію. 

Еще въ 1739 году, 11 марта, граФъ М. Головкинъ писалъ 
герцогу курляндекому: «СватлЪйшій герцогъ, особливо мой 
_ милостивый патронъ! Предъ недавнымъ временемъ изво- 
_ лиль ваша светлость, со хною говорить о Василь$ Татише- 
ВБ, 0 его непорядкахъ, и при томъ изволили миф предека- 
зывать, Что КЪ тому пристойно, о томъ бы надлежащимъ по- 
 рядкомъ я представилъ, и въ подобныхъ таковыхъ же слу- 
чаяхъ вя имп. величеству и вашей свфтлости мопиъ мн%- 
ніемъ служить; ; и по тому вашей свЪтлости приказу, навћ- 
дывалея, какія его Василья Татищева непеправы и разв%- 
_ даль, что полковникъ Тевкелевъ, вашей свЪтлости о томъ 
доносиль, того Для призывалъ я его полковника и 0 веъмъ 
обстоятельно выспросилъ, по по несчастію моему забол%лъ, 
отчего и нЫнЊ, хотя есть и легче, однако съ постели еще не 
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встаю: того ради, по приказу вашей свЬтлости, пріємлю дер- 
зновен1е сими строками слабое мое мнЪъніе въ пользу инте- 
реса вя императорскаго величества, нашей всемилостивй- 
шей государыни, всеподданнЪйше представить, что я изъ 
онаго дЪла усмотр%®лъ два вида: 1, о непорядкахъ, напад- 
кахъ и взяткахъ Василья Татищева; 9, что онъ Василій Та- 
тищевъ еще не поставиль нам рЪ, гдъ Оренбургу быть при- 
стойно; и по сему что до перваго вида касается, то необхо- 
димо надобно, его Василія Татищева отъ тамошней команды 
отръшить и изелБдовать, по близости въ Вазаци, особливо 
учрежденной на то коммисс1ей, гдъ какъ ему Василью Тати- 
щевү, такъ и полковнику Гевкелеву для доказательства быть 
надобно, и что по слёдсетвію явится, тогда 0 томъ и раз- 
суждать можно будетъ, что дЪлать». Далће Головкинъ пред- 
лагалъ свои мЪры для устройства башкирекаго края. 
Нельзя спорить противъ обвинешя Татищева, въ крутомъ 
үлравленіи оренбургской экепедиціей, трудно доказать его 
чистоту относительно пристрастія къ благимъ даяніямъ отъ 
просителей и подчиненныхъ. Самъ Татищевъ оправдывалъь 
предъ Петромъ подарки, принимаемые за труды; въ этомъ от- 
ношеніл онъ не стоялъ выше своихъ современниковъ. Но 
нЪтъ ничего легче, какъ оправдать Татищева въ обвиненіи, 
будто онъ ничего не сдълалъ для оренбургекаго края. Сколько 
препятетвій ветрътило оренбургскую экепедицію, это можно 
видфть изъ дфятельности Вирилова. Сколько неудачь, невы- 
полненныхъ плановъ и надеждъ ожидало будущую оренбург- 
скую: губернію, это можно видфть: изъ за писокъ ея губерна- 
тора И. И. Неплюева; изъ донесеній Екатеринё 1 Дмитрія 
Волкова объ оренбургской губерні, писанныхъ въ 1763 году; 
наконецъ изъ записки 1770 года, составленной Рейнедор- 
Фомъ 0 недостаткахъ ввъренной его управленію губерніи. 
Край, окончательно устройство котораго принадлежитъ на- 
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шему в%ку, нуждался въ большихъ средетвахъ и времени, 
нежели т%, какія были въ распоряжении у Татищева '°*). 
Къ сожалнію, дла слфдетвенной надъ Татищевымъ ком- 
миссіи остаются пока покрытыми мракомъ неизвЪ стности. 
Лишь по нъеколькимъ случайнымъ отрывкамъ изъ нихъ 
можно судить объ общемъ характерћ слъдованія и его ре- 
зультатахъ. Уже въ правлене Анны Леопольдовны, когда 
посылали Татищева въ Астрахань, велъно было (29 іюля 
17441 т.) навести справки: «какія до онаго Татищева дла 
имБются и веъ-ль изелфдованы или п%ъкоторыя еще не из- 
слБдованы, и за чёмъ оная коммиссія понынъ продол- 
жается?» По справкамъ оказалось: 1, по протестамъ пол- 
ковниковъ Тевкелева и Бордекевича и купца Иноземцева, 
въ разныхъ дълахъ; 2, противъ показательства полковника 
Давыдова; 3, по челобитью купца Фирсова, — которыхъ р%- 
шене будетъ немедленно представлено въ кабинетъ. «Сверхъ 
того по протестамъ его Татищева на полковника Бордеке- 
вича явилось, что онъ какъ о нерадътельныхъ Бордекевича 
поступкахъ, такъ и во взятье и во удержании у себя башкир - 
скихъ лошадей, скота и прочаго въ кабинетъ представлялъ 
неосновательно и тъми представленями Бордекевича при: 
велъ къ слъдетвію напрасно: зачто, по мнънію коммисоій, по- 
ложено его Татищева, по разсужденю силы воинскаго 148-го 
артикула лишить вофхъ чиновъ, чему полковникъ Бордеке- 
вичъ, ежели-бъ отъ него доказанъ былъ по сил$ воинска- 
го-жь 28 артикула належалъ: которое мнфніе для высочай- 
шей конФирмаціи взнесено было въ кабинет при доношеніи; 
а, по высочайшей ея императорскаго величества конфирма- 
щи, повелено его полковника Бордекевича для объявлен- 
ныхъ въ мыши коммиссіи резоновъ, отъ слЪдетв1я освобо- 
дить безъ всякаго штрафа и учиненнаго ему ареста въ по- 
дозр®нів не причитать, а заслуженное жалованье, что со 
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времени аресту не получалъ, выдать сполна». Относительно 
же самого Татищева, такъ какъ неразсмотр%ны еще были 
другія дёла, велфно было окончательной сентенціи не за- 
ключать. Изъ другихъ дфлъ, входившихъ въ слъдетвіе надъ 
Татищевымъ, изв%стны волросные пункты, сдБланные ему 
коммисс1ей, по поводу жалобы казанскаго купца Семена Ино- 
земцева, — пункты, на которые Татищевъ впрочемъ не да- 
валъ отвъта. Ихъ было два: «4-е въ прошедшемъ 1737 году 
поля 26 дня, въ бытность вашу въ Ќазан%, тамошняго КУП- 
ца Лноземцева жену и дочь въ квартиру свою вы призыва- 
ли-ль и спрашивали-ль жену его Иноземцева согнћвомъ объ 
отлучеши мужа ея изъ Казани; и домъ его Иноземцева аре- 
стовать хотзли-ль, при чемъ помянутыя жена его и дочь 
мнотократно въ ноги вамъ кланялись, а купецъ Борисъ 
Пушниковъ, на колћнахъ стоялъ-ли, и просили-ль они 0 п0- 
милованьи домашнихъ его Иноземцева, чтобъ не учинили 
вы какого изнуренія и раззоренія и при томъ многіє штаты 
и знатные купцы: Афонасій Дрябловъ, Борисъ Пушников», 
да бывшей тогда капитанъ, что нын% камергеръ, господинъ 
Брылкинъ, и прочіе были-ль, и въ томъ на оныхъ свидёте- 
лей вы ссылаетесь-ли? 2, посл того на другой день объ- 
явленному купцу Борису Пушникову вы говорили-ль, чтобъ 
помянутая жена его Йноземцева дала вамъ денегъ 500 руб- 
лей, — аежели не дастъ, то домъ ихъ заарестовать; а людь- 
ми ихъ и караульными солдаты, у которыхъ ушелъ мүжъ 
ея, помянутой Иноземцевъ, разыскивать хот%ли-ль и объяв- 
ленное число денегь 200 рублей у него Пушникова вы взя- 
ли-ль?» Иноземщевъ, о которомъ говорится здъсь, былъ не- 
исправнымъ исполнителемъ по казеннымъ подрядамъ , чего Та- 
тищевъ очень не любилъ. Но у Иноземцева были свои благо- 
дЪтели, у Татищева же его обычная рђзкость. Есть также от- 
рывочныя извћстія 0 томъ, что въ слёдетвенную коммисею о 
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дёлахъ Татищева входило много побочныхъ изысканий. Такъ 
ВЪ ней было разсматриваемо особенное дъло объ отставлен- 
номъ Татищевымъ уфимекомъ воеводЪ Степанф Шемякин. Но 
изъ всего этого дЪла извЪетенъ лишь небольшой эпизодъ 0 
табынскомъ казак Роман% Лсаев%, который до солдатетва, во- 
лею своею изътатаръи съ женою крестился, потомъ бъжалъ 
въ үолмскій узздъ, обусурмавился и, во время башкирскаго 
бунта, находился при главныхъ бунтовщикахъ, ћильмяк% 
съ товарищи, въ бою былъ взять въ пл®нъ; будучи отправ- 
ленъ въ үримскую провинціальную канцелярію, подалъ Ше- 
мякину донесеніе на коммиссара Утятникова; Шемякинъ от- 
правилъ его къ Соймонову въ Мензелинскь, гдъ Исаевъ 
съ розыску показалъ, будто объявилъь Шемякину камень, 
взятый имъ у башкирца телевской волости Борынгула, ц- 
ною въ 1500 рублей, который могъ дъйствительно овЪтить 
и безъ огня яко свътъ, что можно при немъ писать, и будто 
Шемякинъ тотъ камень взялъ себ и объщалъ ему въ ви- 
нахъ прощене. Но въ петербургской коммиссіи Шемякина 
допрашивали объ этомъ ками% и опъ заперся: тогда Исаева 
привезли въ Петербургъ и розыскивали, при чемъ онъ съ 
подъемовъ и съ пытки ВИНИЛСЯ, что все то показывалъ, из- 
бывая смертной казни, по наученію капитана Кулика Доро- 
томира; а потомъ прибавлялъ, что можетъ пайдти серебряную 
руду въ Башкирш. Но такъ какъ Вулихъ Дорогомиръ уже 
умеръ, а руду можно было обыскать и безъ Исаева: «того 
ради, говорилось въ резолюши сл детвенной коммисеіи, над- 
лежитъ онаго Исаева, за показанныя тягчайшія его вины, 
не посылать въ Мензелинскъ къ Соймонову, казнить смертью 
въ Петербург®, дабы въ провозћ его не было напраснаго 
казеннаго убытка, а особливо чтобы съ дороги не ущшелъ и 
пущаго злодфйства учинить не могъ» °). 
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Чъмъ бы кончилась слъдственная надъ Татищевымъ ком- 
миссія, если бы Биронъ усидфлъ на регенствъ, рёшить 
трудно. Но она сильно подфйствовала на самого Татищева, 
вообще недовфрчиво относившагося къ тогдашней общест- 
венной жизни, и онъ написалъ духовное зав щане и настав- 
лені сыну своему ЕЁвграоу *1°). Въ этомъ завёщаніи Тати- 
щева высказались его идеалы общественной и частной жиз- 
ни: «Хотя вижу себя не великой старости достигша, ибо нын% 
ми еще 54 годъ минулъ, говоритъ онъ почти въ начал» ду: 
ховной своей: но въ болёзняхъ, скорбяхъ, печали, гоненін 
неповинномъ и отъ злодфевъ сильныхъ и6чезе плоть моя, 
и вся крфпость моя изеше, яко скудель, языкъ мой прильпь 
гортани моему, и несть избавленія плоти моей, токмо еди- 
ной просить отъ Господа милости и отпущения грЪховъ мо- 
ИХЪ ТЯЖКИХЪ, ВЪ НИХЪ Же үвязъ, яко въ тин глубины. 
И видя себя паче разбойника, блуднаго сына, мытаря и блуд- 
ницы согрёшивша, стыжуся приступити ко Господу, ниже 
смёю очи мои на небо возвести». Цитуя мфета изъ священ- 
наго писанія, изъ книгъ Давида, Соломона, пророка ]оны, 
апостоловъ Іоанна Богослова и Павла, касающіяся грёховъ 
и пороковъ молодости, Татищевъ пишетъ: «человъкъ въ 
младости и во благополучіи, мало о закон%ъ Божши и спасе- 
и души своея прилжитъ, но водимъ паче помыслами плот- 
екими... Егда же человкъ приблизится къ старости, или 
скорби, бол%зни, бъды, напасти, и другія горести усмирять 
плоть его, тогда свобождается духъ отъ порабощенія, оме- 
тетея умъ его и приметъ власть надъ волею; тогда позна- 
етъ неистовство и пороки юности своея и начнетъ прил%- 
жать о пріобрътенія истиннаго добра, прилъжать о знанш 
Закона Божія... Такъ въ старости челов$ къ благоразунный 
Закономъ Божіимъ и благодатию его водимъ бываетъ, а воля 
ето или хот%ніе не властвуетъ... Обаче старость сія не по 
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числу лётъ разум%ется; но болъзни, б$ды и печали прежде 
лтъ состар%ваютъ и умъ очистятъ?.. и такими приключе- 
віями челов къ иногда въ самой молодости обузданъ волею. 
приводить духъ въ сокрушеніе... Хотя часто слышимъ сло- 
веса Спасителя нашего: бдите и молитеся да не внидите въ 
напасть, и зоветъ насъ на покаяніе, глаголя: покайтеся, при- 
ближило бо ся царств!е небесное... Но когда мы въ благо- 
получи находимся, все оное, якобы не намъ реченное, прези- 
раемъ, уничтожаемь и 0 спасенш своемъ не радимъ... 
А когда пріидетъ какая бъда, скорбь или тфснота, тогда мало 
ничто опамятоваемся и къ покаянію приближаемся; да и 
тогда не спшимъ къ истинному покаянію, и беремъ се6ъ 
въ разсужденіе, авось либо поживемъ, авось либо будетъ 
легче». Но, находясь въ печальномъ настроен духа, Тати- 
щевъ строго осудилъ тогдашній обычай составлять при кон- 
ц$ жизни купчую или закладную: «и за тъ явно үмышлен- 
ные свои грЪхи, для спасенія души и отпущенія грховъ 
завъщаемъ, нЪеколько денегъ посл смерти по церквамъ 
раздать, пфть панихиды, читать псалмы, давать ладонъ и 
свфчи, построить церковь, также и въ милостыню раздать, 
погребене богатое и мъсто, гдЪ погрести, опред$ ляемъ». 
Переходя отъ себя лично къ совфтамъ сыну, Татищевъ 
говорить ему: «я прилъжалъ тебя, любезный мой сынъ, отъ 
самаго младенчества потребному и полезному научить, къ 
чему ты довольно способа имфлъ, и еще имфть можешь, 
если токмо въ теб смыслъ и прилфжность не оскудъютъ. 
И какъ уже нахожуся въ крайней слабости и безъ надежды 
долго жизнь мою соблюсти, такъ предаю твое научене бо- 
лБе на твою прил жность; а сверхъ онаго и сіе краткое за- 
вБщаніе оставляю». Въ этомъ завъщаніи нфть обычныхъ 
распоряжевій объ имуществ завфщателя: «по естеству и 
закону всему единъ ТЫ наслЬдникъ и нфеть инаго», гово- 
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ритъ Татищевъ сыну. «А хотя дочь, а твою сестру Евпрак- 
сію имъю; но оная при замужств%, по возможности, награж- 
дена и ничего требовать не можетъ, кром% что съ нею жить 
любовно; а при томъ вс, кто мн» долженъ, или отъ кого 
что имзешь взять, все въ указномъ мъст показано». П0- 
томъ онъ дълаетъ небольшое зам%чаніе о погребеніи сво- 
емъ : «дабы въ томъ мъст, гдз меня смерть постигнет»ъ, 
безъ великихъ чиновъ и убранствъ по закону хрисетіанскому 
погрести; и сіе не для сожалћнія денегъ моихъ, но паче 
бояся, дабы великолъпіе таковое, какъ обычай есть, не 
причлося къ тягости грёховЪъ моихъ тяжкихъ». И наконецъ 
переходить къ изложенію своего взгляда на жизнь: гово- 
ритъ о религіозномъ, уметвенномъ и нравственномъ воспи- 
таніи въ молодости, объ отношеніяхъ къ родителямъ, о же- 
нитьбћ и семейныхъ отношеніяхљ, о государственной слу ж- 
0% — военной, гражданской и придворной, объ имвніяхъ и 
шляхетеокомъ богатотвћ, объ управлени деревнями. 

Изъ завфщаюя Татищева мы узнаемъ, что онъ настав- 
лять въ вр% сына своего частыми и пространными разго- 
ворами; не смотря на то, совфтуетъ ему поучаться въ зако- 
н Божемъ день и нощь даже до старости: «для сего нуж- 
но тебъ со вниманемъ читать письмо святое, т. е. библію 
и катехизисъ; а къ. тому книги учителей церковныхъ, между 
которыми у меня Златоустаго (сочиненія) главное мето 
имћютъ, Василія Великаго, Григорія Назіанзина, Афанасія 
Великаго и 9еофилакта болгарскаго; также печатныя въ 
нынЪшнія времена истолкованія десяти заповъдей и бла- 
женетвъ, которое за катихизисъ, а малая букварь, или юно- 
сти честное зерцало, за лучшее нравоученіе служить мо- 
гутъ; и вс безъ изъятія читать и силу ихъ познать по- 
лезно. Прологии житія святыхъ въ Минеяхъ-Четьихъ надоб- 
но читать такому, кто довольно въ письмВ святомъ иску: 
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сился и могъ бы довольно разсудить: ибо хотя въ нихъ 
многія истори въ истинн$ бытія кажется оскудъваютъ и 
неразсуднымъ соблазны къ сомнительству 0 ВСЪХЪ ВЪ НИХЪ 
положенныхъ подать могутъ: однакожъ тъмъ не огорчевай- 
ся, но разум®й, что все оное къ благоуханному наставленію 
предписано, и тщися подражати дъламъ ихъ благимъ».. 
Оставляя немало собственныхъ книгъ, Татищевъ сов%- 
туеть сыну самому пріобрётать покупкою какъ свътокія, 
такъ и духовныя сочиненя, которыя могутъ служить въ 
жизни неодёненнымь сокровищемъ. После достаточнаго 
ознакомленія съ своимъ закономъ, Татищевъ предлагаетъ 
сыну перейти къ изученію твореній писателей католиче- 
скихъ, лютеранскихъ и кальвинекихъ: потому что, ветр%- 
чаясь часто въ обществћ съ людьми этихъ вроиспов%ъданій 
и вступая съ ними въ разговоры, при незнани основныхъ 
ихъ в%роүченій, нетрудно быть обманутымъ; особенно 
остерегаться должно папистовъ. Но и довольно познакомив- 
шемүся съ духовною литературой всё хъ исповфдашй Тати- 
щевъ не совътуетъ въ явныя, жестокія или үпрямыя пр%- 
нія съ единовфрцами вдаваться, чтобъ «у людей злаго мы$- 
нія о 666% не подать; а отъ неразсудныхъ можно и претер- 
ить». Въ примёръ тому онъ выставляетъ себя: «я хотя о 
Бог% и правости божественпаго закона никогда соми%нія не 
имфль, ниже о томъ съ кёмъ въ разговоръ или пръніе 
встүпалъ; но потому что я нфкогда о убыткахь законами 
человЪческими въ тягость положенныхъ говаривалъ, отъ 
несмысленныхъ и безразеудныхъ, невЪдүщихъ божьяго за- 
кона, и токмо человъческіе уставы противу заповфданя 
Христова чтущихъ, не только за еретика, но и за безбож- 
ника почитанъ и немало невиннаго поношешя и бъдъ пре- 
терп%лъ; токмо до днесь, благодатію Божіею и великодуші- 
емъ презр®въ такія клеветы и злонам%ренія терпливостью 
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прводол%въ, ихъ нелицемрнымъ поступкамъ и Фарисей- 
скимъ ученіямъ не послёдовалъ». Умнье удерживаться отъ 
подобныхъ споровъ онъ считаетъ главнымъ въ жизни. Во- 
спитанів, со времени Татищева, уже не ограничивалось, 
какъ прежде, азбуковникомъ, часословомъ да псалтыремъ. 
И вотъ онъ совфтуетъ посл» чтенія сочиненій религіознаго 
содержания заботиться о знакомствЪ съ свЪтекими науками: 
сперва надо выучиться право и складно писать; потомъ 
заняться ариеметикой, геометріей, артиллерівй, Фортифика- 
ціей и другими частями математики; небезполезно узнать 
нЬмецкій языкъ, который необходимъ для извъетя 0 со- 
стоянш государства нашего. Средства изучить русскую 
исторію и геогратію Татищевъ указываетъ въ собранныхъ, 
но неприведенныхъ имъ въ порядокъ, бумагахъ: «ибо того 
безъ помощи государя никакъ сдфлать не можно». Нужно 
также знать отечественные законы: источниками такого 
знанія могутъ служить: үложеніе, воинск!е артикулы—сухо- 
путные и морскіе, и вообще веф печатные указы; разгово-, 
ры о законахъ съ искусными людьми, по поводу собетвен- 
ныхъ своихъ и постороннихъ дълъ. Надо знать и ябедниче- ` 
скія коварства, чтобы при случа$ умть отразить ихъ. 

Къ числу главныхъ нравственныхъ обязанностей Тати- 
щевъ относитъ почтеніе къ матери: «и хотя я съ матерью 
твоею, говоритъ онъ своему сыну, н%которымъ приключе- 
нівмъ разлучилея, чрезъ что наше обфщане брачное нару- 
шено; но тебф нвтъ въ томъ ни малой причины къ наруше- 
нію твоей должности.... И если ты понадфешься на то, что 
матери тебя, по слабости женской, наказать по достоинству 
неудобно; то вЪдай и вЪрь подлинно, что Богь обиды роди- 
телей безъ отмщенія не оставитъ. 

Завфщае Татищева, имфя въ виду въ этомъ случаь 
именно положеше сына его, въ остальныхь не слъдовало 
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этому правилу. Сынъ Татищева уже быль въ военной служ- 
6%; а зав%щанів твердить ему: прежде всего вЫучисЬ пи- 
сать. Точно также онъ, переходя къ вопросу о женитьб®, 

ить въ ВИДУ раннюю молодость, а разсуждая. потомъ 0 
слүжб®, рисуеть выгоды и невыгоды гражданской, военной 
и придворной службы, между тъмъ какъ выборъ Евграха 
Татищева былъ уже сдъланъ. Можно думать, что отецъ 
ето, составляя зав щане, имёлъ въ виду вообще наставле-. 
нія, полезныя для всякаго среди тогдашней жизни. Такъ и 
теперь, развивъ рядъ мыслей объ образованіи человђъка 
пауками въ ранней его молодости, Татищевъ переходитъ къ 
первымъ шагамъ молодато человћка въ жизни. «По оконча- 
ніи наукъ, говоритъ онъ, какъ ТОЛЬКО ВЪ возрастъ осъинад- 
цати лётъ пріидешь, хотя въ теб® тогда наипаче любовь 
къ женамъ и явится: однакожъ для будущаго благополучія, 
яко ДлЯ пріобр®тенія чести и способности, должно тогда 
теб} ВО опредфленную государственную үслүгү вступить, | 
а по прошествіи 30 лётъ должно о бракъ думать». Подроб- 

ное обсуждене начинается съ женитьбы. Татищевъ про- 
тивъ раннихъ браковъ: по его мн®нію, молодые люди какъ 
въ дружбё, такъ и въ любви нетверды; и для того сначала 
хотя довольно любовь изъявятъ, но рёдко въ томъ постоян- 
НЫ пребывают». Кром того частыя отлучки мужа изъ 
дому, по дфламъ службы, разрушаютъ супружескую вър- 

ность. 0тъ ранняго брака страдаютъ науки и служба, а 
иногда и здоровье: «для того лузшія лЪта брака отъ 30 
лЬтъ почитаютъ». Переходя къ выбору жены, Татищевъ 
замћчаетъ, что справедливо на власть родителей и воспита- 
телей узда закономъ наложена, чтобъ силою и противъ В0- 
ли къ браку не принуждали, `И что 0 взаимныхъ чувствахь 

_ никто боле разсуждать не можеть, какъ сочетающеся: но 
«та любовь часто такъ помрачаетъ үмъ нашъ, что мы иногда 
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наше благополучіе, здрав!е и погибель презираемъ. И для 
того въ такомъ дъЪлБ, какъ бы тебф веф обстоятельства 
пріятны ни казались, нужно употребить въ совёт людей 
искусныхъ, а паче надежныхъ родственниковъ и свойствен- 
никовъ; ненадежныхъ же весьма въ такомъ совътћ должно 
остерегаться, дабы по недовольному тебф обстоятельству 
вреда не принесли; какъ-то ми въ мою жизнь довольно 
такихъ коварствъ вФдать и видъть случалось, что по скрыт- 
ной 3100$ къ жениху или невфетЪ, невинно злорфчатъ и 
разбиваютъ, или непотребное и недостойное похваляютъ и 
прельщаютъ, а посл насмъхаются». Желая избавить сына 
отъ подобныхъ постороннихъ совътовъ, Татищевъ тот- 
часъже самъ дБлаетъ ихъ: «что до персоны супруги ка- 
сается, то главныя обстоятельства—лфпота лица, возрастъ 
и веселость въ компаніи, которыя женамъ большую похва- 
лу приносятъ, и тёмъ много молодые прельщаются. [о какъ 
ИзвЪотно, что ВЪ краснёйшемъ яблок наиболфе черви, а 
при лБпотъ женщинъ продерзости находятся, для того оное 
бываетъ небезопасно; противно же тому безобразныя хотя 
н%когда достаточнаго ума бываютъ, и многократно въ су- 
пружествъ любовь твердо съ удовольствіемъ супруга хра- 
нятъ; однакожь равно, какъ старће себя жену взять, весь- 
ма небезопасно: ибо если хотя мало любовь нарушится, 
вскорБ мысль и склонность къ младшей или лЪпЪйшей 
явится, и чрезъ то брачное обязательство разрушается, а 
за тЬмъ все состояніе въ безпорядокъ и домъ въ безпут- 
ство и раззоренів приходитъ. И для того посредственная 
красота и равность лътъ, или жена не менфе десятью л%- 
тами моложе къ сожитію есть лучше». Относительно 60- 
гатства жены Татищевъ замфчаеть сыну: «въ супружествъ 
должно не богатства искать, а особливо теб%: оставлю мое- 
го им%нія, чёмъ честно жить и неоскудно есть: ищи глав- 
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наго, то есть жены, съ къмъ бы можно въ весели вЪкъ 
свой препроводить». Хорошіе свойственники лучше хоро- 
шаго приданаго; 0тъ нихъ идутъ дъльные совъты и помощь 
въ нуждахъ: «изъ подлости взятыя жены, хотя бываютъ 
довольно милы и честнаго житія; но ихъ родственники за 
подлость непріятны, зазрЪніе и поношене наносятъ, а 
особливо холопки, какъ бы оныя достаточны не были: чест- 
ные дворяне великое отвращене (отъ нихъ) имћютъ. Хотя 
отцы ихъ по своему природному коварству иногда и въ чинов- 
ныхъ людяхъ бываютъ; однакожь всегда застарзвшая под- 
л0сть въ сердцахъ ихъ обрЪтаетъ свое жилище; а великород- 
ные иногда гордостію надменны и супругамъ уничтожительны 
являются». Бракъ между равными по состоянію и проис- 
хожденію лучше всего, говоритъ далфе, въ вид общаго вы- 
вода, Татищевъ и `потомъ прибавляетъ: «главнъйшее 
въ жен — доброе состояніе, разумъ и здравіе». Опре- 
дВливъ сыну признаки хорошаго выбора жены, онъ выстав- 
ляетъ потомъ, какъ обязанности мужа, любовь и върность, 
удалене отъ ревности и жестокости: ибо хотя немногів не- 
смысленные разсуждаютъ, якобы ревность отъ любви про- · 
исходить; НО я довольно искусилея, что оная любовь и 
вЗрность раззоряетъ и нехотёвшую огорчешемъ на против- 
ные и коварные поступки приводитъ.... Ймъй и то въ па- 
мяти, что жена тебф не раба, но товарищь, помощница и во 
всемъ другомъ должна быть нелицемърнымъ; такъ и тебћ 
съ ней должно быть; въ воспитани дътей обще съ нею 
прилъжать; въ твердомъ состоянш домъ въ правленіе ея 
поручать: а за тфмъ и самому нелЪностно смотрћъть. Одна- 
кожь храниться надлежитъ, чтобъ тебъ у жены не быть 
подъ властію; сіе для мужа очень стыдно, и чрезъ то мо- 
жешь у во®хъ 0 себ худое инфе подать и слабость свое- 
го ума изъявить. Сихъ примфровъ нын% весьма уже доволь- 
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но видимъ; а особливо высокопарныя, а лучше сказать, 
глупыя жены, безразсудно того желаютъ, иногда своє.о без- 
умною гордостью, подлыми пересмёшками, пустымъ болта- 
ніемъ, дурацкою ревностію, безвинно честныхъ людей мно- 
го вредятъ и поносятъ; а сами всегда такія пустальги и 
негодницы больше воЪхъ въ томъ обращаются: и думая за- 
крыть тъмъ враньемъ свои пороки непрестанно бредятъ, 
какъ попугаи, что имъ на мысль придетъ; а больше он 
подобны соннымъ или въ горячкъ больнымъ, которые гово- 
рятъ, а о чемъ послћ и сами не знаютъ, а за то иногда та- 
кую бЪду или несчаст!е мужу своему наносятъ, что онъ. 
невинно получа себЪ отъ женниной глупости новыхъ и не- 
извфетныхъ злодфевъ, принужденъ будетъ страдать и не- 
счаст1е терпъть». Подлъ такихъ женъ всегда появляется 
цфлый кругъ ханжей, бродягъ и тому подобныхъ потаскушъ 
и вЪстоношей, которыхъ, какъ злЪйшаго яда, надо беречь- 
ся: «ибо 0тъ нихъ всегда поношеніе, ссоры съ друзьями и 
несогласія между супружествомъ, однимъ словомъ сказать, 
кром% вреда ничего добраго не бываетъ; сіи звонків коло- 
кольчики за деньги не токмо тебя, но и себя продать въ 
состояній». Наконецъ свои осторожные совъты о женитьбЪ 
Татищевъ заключаетъ такимъ замфчанемъ: «не дЪлай сва- 
дебной церемоніп, чтобъ не дЪлать изъ себя живой карти- 
ны, какъ мыши кота погребаютъ». Вс эти подробности о 
семейныхъ отношеніяхъ и внимательность, съ какою раз- 
смотр®нъ вопросъ о брак, показываютъ отчасти, что это 
было больное м%ото въ жизни Татищева. Женившись на 
вдов РЁдкиной. онъ вскор® разошелся съ нею. Онъ не 
могъ поступить такъ, какъ водилось въ древней Россіи, 
запереть жену въ монастырь; не могъ и совеъмъ помирить- 
ся съ своимъ собетвеннымъ положен1емъ. Что было при- 
чиною разлада между мужемъ и женой, рЪшить трудно: 
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хотя горечь, съ какой выражается Татищевъ о ревности, о 
ханжахъ и въстоношахъ, нам$каютъ нЪсколько на обстоя- 
тельства, вынудив я разводъ. Что Татищевъ былъ чело- 
въкъ крутаго нрава, это говорили иног!е изъ его современ- 
никовъ; самъ же онъ постоянно жаловался на плохое здо- 
ровье, какъ на причину раздражительности. Но кром% лич- 
ныхъ свойствъ завЪщателя, въ его духовной должны были 
отразиться и обстоятельства времени. Затронутый имъ во- 
просъ не принадлежалъ тогда къ числу вопросовъ, удачно 
рёшенныхъ: на немъ всего сильне отражались недостатки 
тогдашняго общества и неустановившіяся привычки време- 
ни. (ъ З апръля 1702 г., съ тъхъ поръ какъ Петръ оти%- 
нилъ своимъ указомъ рядныя и сговорныя записи о бра- 
кахъ, совершавшіяся крЪпостнымъ порядкомъ, и далъ та- 
кимъ образомъ въ руки женщины своего рода вольную, — 
ни семейныя отношенія, развившіяся въ замкнутой тиши 
терема, ни общественное положеніе женщины не успли 
еще получить приличныхъ Формъ и внутренняго содержа- 
нія. Подлв высокихъ женскихъ характеровъ стояли пустыя 
мелкія натуры. бъ своей стороны мужчины, привыкнувъ въ 
общественной дфятельности къ крутому обращенію другъ 
съ другомъ, проводя нерЪдко по нЪекольку часовъ въ за- 
стБнкахъ, или среди жестокихъ смиреній своей челяди и 
дворни, могли ли возвращаться домой въ семью съ үмяг- 
ченными нравами? Единственный и главный тогда рүководи- 
тель въ жизни, примЪръ другихъ, не былъ привлекателенъ: 
и Татищевъ долженъ быль указывать сыну на другаго вождя 
въ семейномъ быту: «боле же, говоритъ онъ, о любви и 
должности къ жен, родителямъ, дётямъ, друзьямъ и рабамъ 
достаточное письмо святое тебф наставленів подастъ: и для 
того оное читай прилежно, и тщися по оному поступать». 
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Покончивъ съ семейными отношеніями, Татищевъ пере- 


ходить къ служебнымъ. В%рность государю и государству, 
прилежаніе къ общей польз%, повиновеніе властямъ:— вотъ 
главные качества хорошаго служаки. «Главное же повино- 
вене, говоритъ Татищевъ, повторяя слова отца своего, 
собственно въ томъ состоитъ, что ни отъ какой услуги, ку- 
да бы тебя не опредфлили, не отрицайся, и ни на что самъ 
не называйся, если хочешь быть въ благополучіи.... и ког- 
да я оное сохравялъ совершенно, и въ тягчайшихъ трудно- 
стяхъ благополучів вид®лъ; а когда чего прилежно искалъ 
или отрБкалея, всегда о томъ сожалълъ: равно же и надъ 
другими слышалъ. Рекомендуя вфрность государю и рев- 
ность къ государственной олүжбъ, Татищевъ замёчаеттъ, 
что награжденія и повышенія возбуждають въ другихъ за- 
висть, навлекаютъ клеветы и гиёвъ отъ вофхъ плутовъ, 
хищниковъ и прихотьми преисполненныхъ людей, и, обра- 
щаясь къ собственной судьбЪ, прибавляетъ, «какъ мнЪ при 
Петр Великомъ и нын отъ злодфевъ приключилось, что я 
съ великимъ гонешемъ невинно гнфвъ ихъ величествъ 
претерпълъ напрасно; однакожь напосл$докъ отъ его вели- 
чества вЪчно достойныя памяти Петра Великаго не только 
довольное награждене, но и высокую милость, чрезъ то 
оклеветанів получилъ; а оклеветатели посрамились». При- 
поминая замыслы верховниковъ и допуская возможность 
подобныхъ вопросовъ и въ будущемъ, Татищевъ говорить 
сыну: «съ хвалящими волъности дрүгихъ государствъ и 
ищущими власть монарха уменьшить, никогда не согласуй- 
ся: понеже оное государству крайнюю б$ду нанести мо- 
жетъ, 0 чемъ теб гисторши нашего государства ясные при- 
клады показать могутъ, какъ-то нфкоторые и предъ не- 
многими лёты безумно начинали; а паче всего тайность го- 
сударя прилежно храни, и никому не открывай, всего же 
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боле женщинъ и льстецовъ хитрыхъ охраняйся, чтобъ 
нечаянно изъ тебя не вывё дали. И для того о такихъ д%- 
лахъ ни съ къмъ въ разговоры не вотупай; а если кто те- 
б и о подобномъ дастъ причину чрезъ разговоръ, то ста- 
райся ту ръчь немедленно въ иной разговоръ превратить, 
чтобъ къ твоей тайности не приближиться». Таковы были 
совзты Татищева, относивицеся вообще ко всякой служб; 
већ они основаны на осторожности и горькомъ опыт%. 
Переходя къ подробностямъ Татищевъ прежде всего д%ъ- 
литъ службу на военную, гражданскую и придворную: 
службу духовную онъ опускаетъ, потому что шляхететво 
ръдко въ нее употребляется, и то развъ въ монашеств%, 
которое впрочемъ сильно упало со временъ реформы. Воен- 
ная служба отвфчаеть молодости, когда челов къ начинаетъ 
ощущать въ себЪ силу и бодрость, между 18 и 20 годами. 
Олишкомъ рано вступать въ нее опасно потому, что «человъкъ 
во младости невоздерженъ и, будучи въ солдатотв, между под- 
лостію легко благонраріе и пристойность потерять и безпоряд- 
күприлъпитьсяможетъ»; и наоборотъ, кто долго дома заживет- 
ся, хотя привыкнетъ къ домашнему обхожденію, но всего 60- 
лъе къ своевольству и потомъ трудно будетъ повиноваться. 
Въ самой службъ почтеннће всего храбрость, но запальчи- 
вость не лучше робости: опрометчивостію можно погубить 
даже подчиненныхъ своихъ, а робость для воина поноше- 
не; надо сохранять середину. Полезно также пріобръсти 
цочтен1е и любовь отъ начальниковъ послушаніемъ, отъ 
подвластныхъ ласкою, разсулительностью и благоразуміемъ. 
Послуживъ довольно въ военной, можно перейти въ граж- 
данскую. По этому случаю Татищевъ припоминаетъ, что 
Петръ, видя недостатокъ въ гражданской службЪ опытныхъ 
дворянъ, находившихся преимущественно въ войск%, и раз- 
зорен1е отъ чиновниковъ изъ подлости и убожества, одф- 
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лалъ четыре весьма изрядныя и государству полезныя учреж- 
денія: 1) для обучен1я гражданскимъ дъламъ прикомандиро- 
вывалъ молодыхъ дворянъ къ коллегіямъ, а для обученія 
иностраннымъ назначалъ ихъ юнкерами при всћхъ русскихъ 
министрахъ, жившихъ за границей; 2) въ секретари не про- 
изводиль никого кром® дворянъ; 3) велфлъ для граждан- 
скихъ услугь въ резиденціи, губерніяхъ и провинціяхъ 
избирать шляхетствүу изъ среды себя людей достойных: 
4) вефхъ довольно въ войск послужившихъ, или для сла- 
бости немогущихъ, велълъ въ гражданство опредфлять. 
Но, по смерти Петра, вс® эти м$ры были оставлены, точно 
также какъ пренебреженъ и другой указъ его объ обучения 
дворянъ въ школахъ съ малолётетва. Мало того: часто опре- 
дляли въ гражданскую службу людей, выписанныхь изъ 
военной и незнавшихъ законовъ, между тъмъ какъ граж- 
данская услуга есть въ государотвЪ главная. И потому Та- 
тищевъ, не видя иныхъ источниковъ знакомства съ закона- 
ми, совътуетъ сыну прежде вступленя въ службу, разсуж- 
дать о ея порядкахъ съ старыми, честными и разумными 
хюдьми. Хранеше правосущя во вез хъ дълахъ, предпочте- 
Не общихъ интересовъ собственной польз, осторожность 
ОТЪ ВЗЯТОКЪ, — ВОТЪ главныя условия честной гражданской 
службы, по мн%нію Татищева. Разсказавъ къ случаю свой 
разговоръ съ Петромъ о лихоиметвЪ, Татищевъ опять окан- 
чиваетъ свои разсужденя предостереженіями: «сіе тебъ до- 
вольно показывавтъ, чтобъ ты прилежалъ наипаче всего 
о правосудш. Не предай немощнаго въ руки сильному; ни- 
когда себЪ не воображай, что ты за то пострадаешь; вЗдай 
безъ воли Божей никто тебъ вреда сдфлать не можетъ, 
равно и отъ гнъва его нигдЪ ничБмъ укрыться не можемъ. 
Хотя ръдкой, ктобы могъ за правое дћъло возблагодарить, и 
едва им®лъ ли кто; однакожъ, не взирая на то, елико воз- 
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можно прилежи, чтобъ ни въ чемъ присягу свою не нару- 
шить, и честно сохранить, за что ты не токмо здћоь, но и 
въ будущемъ отъ Бога милость получишь. А при томъ еще 
хранися гордости, что у нзкоторыхь судей большихъ чело- 
битчикамъ въ честь показываться, не токмо ему бЪднаго 
человзка выслушать териёливо и дать ему добрый совътъ 
или наставленіе и помощь. Для чего у меня никогда, хотя 
бы на постелЪ лежалъ, двери незатворялись, чему ты самъ 
свидфтелемъ былъ, и ни 0 комъ холопи не докладывали, но 
всякъ самъ себЪ докладчикъ былъ: и хотя многократно за 
бездълицами и въ неудобныя времена прихаживали, но я не 
оскорблялся: ибо часто то случалось, что многимъ въ крат- 
кости нужно было помощь подать и великій вредъ отвра- 
тить. Весьма хранись предстателей и совЪтниковъ твоихъ, 
чтобъ тебя лестно въ напасть неправосудія не привели, какъ 
то мив часто случалось видфть, что жены, сродники, холо- 
пи, блюдолизы, вв$ривипеся пріятели по карточной игр% и 
поовой охот% и другими разными вымышленными способа- 
ми, много судейскими душами торговали; и когда они про- 
стяки б%дные нечаянно въ отв%тъ или въ судъ впадали, то 
льетецы имъ же насмёхались, и своимъ коварствомъ были 
собственные ихъ убйцы. Наипаче всего хранися секрета- 
рей и подъячихъ подчиненныхъ т6бф, и никогда съ ними 
крайней дружбы не имЪЙ, ласкательствамъ ихъ и низкимъ 
поклонамъ не върь; а особливо чрезъ нихъ ничего не дЪлай 
и ихъ ни 0 чемъ не проси, чтобъ на тебя узды не положи- 
ли, и не ввергнули 0ъ въ напасть, что отъ нихъ судьямъ 
часто бываетъ. Ихъ совфты хотя слушай, но не всегда оные 
тотчасъ исполняй, дабы тебф ихъ слова пе были закономъ, 
и для того хотя иногда видишь, что онъ дъльно говоритъ, 
оставь въ молчаніи и спроси другихъ постороннихъ, или 
тоже самое токмо инымъ порядкомъ сдфлай, или вели что 
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пополнить до пристойное, дабы не думали того, что ты ни- 
чего отъ себя не умФешь сдЪлать и правду съ ложью распо- 
знать: изъ нихъ ръдкой, чтобъ не возгордился; а ты отъ 
того потеряешь надлежащее почтен1е и любовь отъ всћъхъ, 
а наконецъ и несчастіе претерпишь. Оставь секретарей по- 
водильщиками такимъ судьямъ, кто дБла разобрать по за- 
конамъ не можетъ. Соперниковъ къ миру склонять и по- 
средствовать; если не склонятся, то не одного изъ людей 
искусныхъ въ знаніи законовъ въ совътъ призвать долж: 
но, токмо того храниться, чтобъ во оныхъ не былъ кто 
склоненъ къ которому судящемуся: и для того непотребно 
имена объявлять, если дъло не веёмъ изв®стнов. Когдажъ 
‚ тобою изъ подчиненныхъ прим%ченъ будетъ добродётели 
наполненной, нвалчной и справедливой человъкъ, такихъ 
не токмо совъты слушай, но и отмннымъ образомъ ихъ во 
обхожденіе свое принимай. Хотя сіе и ръдко случается, од- 
накожь иногда быть можетъ. Великая есть опасность въ д%- 
лахъ гражданскихъ, если товарищь безсовЪетный, сребро- 
любивый и коварной, плутъ или дуракъ, котораго другіе мо- 
туть на многія теб® противности навести; и для того тебъ 
своихъ засћдателей главныхъ или подчиненныхъ довольно 
надобно сначала искусить и состояніе ихъ совћети познать, 
чтобъ ты впредь не легко могъ обмануть быть. Однакожъ 
съ главными во вражду явную вступать и на нихъ проте- 
стовать, или въ вышнемъ суд жаловаться, елико возмож- 
но, удерживаться; а подчиненныхъ сначала увЪщеваніями 
и разговоры, прилежи отъ безпорядковъ удержать, словес- 
но, на единъ, или когда бестыденъ при людяхъ и съ угро- 
зою большаго наказанія отвращай: а жаловаться на подчи- 
ненныхъ и запальчиво поступать, не очень прилично, луч- 
ше же отъ себя такихъ скорће отлучать». Такое обиліе со- 
вътовъ, относящихся до гражданской службы, лучше всего 
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указываетъһ, что самъ Татищевъ болће знакомъ былъ съ 
нею, нежели съ военною, и что жизнь, полная столкновенй 
и неприятностей, пріучила его къ крайней осторожности, ко- 
торую онъ внушалъ и сыну. 

Нечуждъ будучи и придворной службы, видфвъ импера- 
торскій дворъ при Петр и во время коронованія Анны 10- 
анновны, Татищевъ съ меньшимъ с0чүветвіемъ отзывается о 
ней. По егомифнію, придворная служба не лишняя: самое имя 
дворянинъ произошло отъ придворности; знати йе и бога- 
тые дворяне придаютъ своимъ великол$шемъ блескъ двору, 
придворные ближе во хъ къ милостямъ и наградамъ чинами и 
им ями. Такъ было въ то время, когда писалъ Татищевъ. 
Воспитанникъ Петра, онъ опять не можеть не вспомнить, 
какъ смотр%лъ на придворную услугу преобразователь: 
«Петръ Великій, говоритъ онъ, который великолћпіе, един- 
ственно дълами своими показывалъ, сей чинъ придворныхъ 
ни во что вмнялъ, и въ рангъ ихъ не токмо на конип, 
но весьма пизкій положилъ: у него оные весьма въ пре- 
зрБніи были, а лучше сказать, что никого не было. Нын% 
же оные рангами, жалованьемъ, и другими преимуществы 
противъ европейскихъ государствъ пожалованы; то я, взи- 
рая на ихъ строптивое житье и обхожденіе, никогда бъ теб 
онаго искать не совътовалъ: понеже тутъ лицем%рство, ко- 
варство, лесть, зависть и ненависть, едва ли не все вместо 
добродътели происходитъ; а нћкоторые ушничествомъ ищутъ 
свое благополуче пріобрћсти, не смотря на то, что губятъ 
невинныхъ, сами вскор® судомъ божескимъ погибнутъ. Но. 
си не мни, чтобъ генерально и они сіи злодфяня за добро- 
дБтели почитали; но суть нБкоторые того неистоветва су- 
щіе злодфи. А если не сильны, то и политик придворной 
не прилиляются; однакожь отъ другихъ терпёть посмфя- 
ніе принуждены бываютъ. И для того кром повел%нія мо- 
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наршескаго, никакъ сего чина’ не ищи и никакимъ тутъ 
благополучемъ не льстися. Если же въ то призванъ будешь, 
прилежи о томъ, чтобъ представить себя государю върнымъ 
и присяжнымъ рабомъ, товарищамъ добрымъ, а стражду- 
щимъ и погибающимъ помощникомъ и заступникомъ. Если 
ты добра сд%лать не можешь, то по малой р покажи при- 
вътливость и сожалћнів объ нихъ: а не дёлай себя подобно. 
истинному идолу. “Знай, что гордымъ Богъ противится, сми- 
реннымъ же даетъ свою благодать: емиривыйся вознесется, 
а возносяйся смирится. Никогда о себ не воображай, чтобъ · 
ты правительству столь много надобенъ былъ, что безъ 
тебя обойтится невозможно; равно и о другихъ того не ду- 
май: знай, что такихъ людей Богъ въ свт не создалъ». 
Разобравъ обязанности, соединенныя со воми тремя вида-. 
ми тогдашней службы, Татищевъ переходить къ матерьяль- 
ному вознагражденію, которое приносила она, считая его’ 
недостаточнымь для обезпеченія жизни. «В%дай, говоритъ 
онъ сыну, что какимъ бы ты чиномъ не былъ, отъ получае- 
маго жалованья, хотя онаго и довольно на прожитокъ по- 
ложено, едваль кто можеть имфть своею бережливостію, а. 
лучше сказать скупостію, 100 душъ; еслижъ и такъ, то 
покажеть себя презрительнымъ въ людяхъ благороднаго 
обхожденія, ао 1000 душахъ и думать нельзя». Въ этихъ 
словахъ не столько выразился старинный взглядъ на служ- 
бу, какъ на кормленіе, какъ на нахожденіе у наживочныхъ 
Дл; сколько личный характеръ писавшаго, который сла- 
вился въ свое время аккуратностью въ дълахъ и умЪньемъ 
собирать матерьяльныя средства. Тогдашняя общественная 
жизнь, гдф отдёльное лицо не могло ветрътить никакой 
поддержки со стороны другихъ, развивала въ людяхъ съ’ 
энергіей горячее желаніе создать себв независимое пол0- 
жене. Какъ опытный въ этомъ вопрос® человёк%, Тати- 
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щевъ наполняетъ остальную часть своей духовной настав- 
леніями, напоминающими книгу Посошкова «о скудости и 
ботатств%», но только перенесенными съ государственной и 
общественной жизни на частную. Татищевъ, какъ извъстно, 
не удовольствовалея въ этомъ случа$ одними совътами сыну, 
но два года спустя написалъ еще краткія экономическія до 
деревни сл%дующія записки. Татищевъ сошелся въ этомъ 
случа съ Арт. Петр. Волынскимъ, составившимъ въ 1724 
году наказъ для управленія деревнями **!). Ни Татищевъ, 
ни Волынскій не смотръли на своихъ крестьянъ, какъ смо- 
трёль Посошковъ, говорившій: «крестьянамъ помфщики не 
в%ковые владёльцы, того ради они не весьма ихъ и берегутъ, 
а прямой ихъ владётель росойсый самодержецъ, а они 
владћютъ временно». Посошковъ, на основанш такой мысли, 
длалъ выводъ, что: «крестьянское богатство — богатство 
царственное». Татищевъ и Волынекй, разумъетея, считали 
его своимъ, помфщичьимъ богатствомъ, и съ этой точки 
зрћънія заботились о хорошемъ үправленіи крестьянами. 
Въ духовномъ завъщаніи, Татищевъ начинаетъ съ разсуж- 
ден вообще о богатств дворянъ, которое они полүчаютъ 
разнымъ образомъ: 1) монаршимъ награжденемъ, 2) на- 
слъдотвомъ, 3) супружествомъ, и 4) всякимъ Богу против- 
нЫмъ злодяніемъ. По его мн ню, купечество больше им%- 
/ етъ способовъ къ нажитію богатства; но безграмотность 
| этихъ торгашей, незнане правилъ коммерція, неимён1е об- 
° щаго банка и конторъ въ чужихъ государствахъ, раззореніе 
_ потребителей откупами и подрядами подъ видомъ коронной 
° пользы, плохой кредитъ, велъдетвіе наклонности купщовъ 
| къ обманамъ, подрываютъ ихъ дћятельность и увеличеніе 

капиталовъ. Фальшивые векселя, обманы въ товарахъ, лож- 
‚ ные торги и подряды —заманчивыя сдёлки и для другихъ с0- 

словій: «Прошу тебя, говорить Татищевъ сыну, не иий съ 
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такими богомерзкими и жадными подлецами обхожден1т, ка- 
кого бы они чина и званія не были; знай, что всякому чест- 
ному человъку въ поношеніе и во вредъ веегда бываютъ. 
Поучаетъ насъ Божественное писан!е: благів нравы тлятъ 
бесъды злы; не ревнуй лукавнующимъ, ниже завиди творя- 


щимъ беззаконіе, не вси кому соберетъ я. Друзей старай- 


ся им%ть такихъ, которые любятъ вЪрность, правду, и хра- 
нятъ присягу, хотябъ они и низкой породы были; справед- 
ливый человћкъ самъ себЪ благороденъ: онъ тЬмъ подаетъ 
о себЪ надежду имЪть его другомъ, что всегда бываетъ оди- 
наковъ въ своихъ предиртят1яхъ; въ богатотвћ и убожеств® 
равнодушенъ; только такихъ адамантовъ и Фениксовъ въ 
свЪт% весьма мало. Старайся искать ихъ дружбы; а когда 
надобность тебя доведетъ, въ необходимыхъ случаяхъ тре- 
буй отъ нихъ добраго совъту, что тебъ весьма будетъ по- 
лезно, хотя-бъ ты и знатной тосподинъ былъ. Сихъ чест- 
ныхъ людей называютъ плуты и ненавистники чүдовищемъ 
въ свътъ, понеже отъ нихъ кром% добраго порядка въ оте- 
честв% быть не можетъ; ихъ деньгами подкупить и оболь- 
стить ничемъ нельзя; они богатство презираютъ, 0 чи- 
нахъ поклоновъ не теряютъ, одну только рожденную свою 
честь, вЪрность, правду и присягу хранятъ». 

Деревенская жизнь, среди своихъ помћстій и вотчинъ, 
должна наступать, по мяънію Татищева, для каждаго дворя- 
нина, когда ему исполнится 50 лтъ: «тогда, говорить онъ, 
надлежить помышаять о увольненш 0тъ воћхъ дЪлъ для 
того, что отъ сихъ лътъ крфпость и сила тЪлесная начнетъ 
сохнүть и изчезать, умъ и память умаляться, и отъ вре- 
мени до времени въ управленіл своей должности неспо- 
собнымъ явиться можешь. Весьма остерегайся того, чтобъ 
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тебя безъ прошенія 0тъ схужбы не отставили; сіе для чест. · 


наго и благороднаго человъка великой стыдъ и поношеніе: 
415 
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одни только скоты сего наказанія не ощущаютъ. И для то- 
го лучше отстать честно по своей волъ, нежели съ нарека- 
нівмъ продолжать службу и отъ того терпћть стыдъ и по- 
ношене. Напротивъ-же того не меньше предосужденія д0- 
стойны и т®, которые, притворя себя больными, за деньги 
чрезъ докторовъ, 0е30 всякой причины, не выслужа 30 лътъ, 
ищуть 0тъ службы үвольненія; весьма (16 непохвально, а 
паче тъмъ нарушаютъ свою присягу. Но үвольненіи-же отъ 
службы надлежить 0смотрћть, свои деревни, въ какихъ 
оныя положеніяхъ, чужое возвращать свое требовать дру- 
желюбно и, елико возможно, 0тъ подачи алчныхъ прошеній 
убвгать; оставь сів проклятымъ, жаднымъ ябедникамъ и ду- 
шевредцамъ, плутамъ и ворамъ.» | 
Первыя заботы помфщика, возвратившагося въ свои им%- 
нія, должы относиться къ церквамъ, находящимся въ нихъ. 
«Старайся имфть попа ученаго, говоритъ Татищевъ, кото- 
рый бы своимъ еженедфльнымъ поученіемъ и предикою, къ 
совершенной добродътели крестьянъ твоихъ довести могъ, 
а особливо гдз ты жить будешь; имЪй съ нимъ частое сви- 
дан!е; награди его безбъднымъ пропитаніемъ деньгами, а не 
пашнею, для того чтобъ 0тъ него навозомъ не пахло; голод- 
ной, хотябъ и патріархъ былъ, күсокъ хлфба возьметъ: за 
деньги онъ лучше будетъ прилћжать къ церкв%ъ, нежели къ 
своей землЪ, пашнћ и сЪнокосу, что и сану ихъ сове®мъ не 
прилично, и чрезъ то надлежащее почтедіе теряютъ. А кре- 
стьяне живучи въ распутной жизни, непм%я добраго пас- 
тыря, въ непослушаніе приходятъ, а потомъ господь своихъ 
возненавидятъ, подведя воровъ и разбойниковъ, смертельно 
мучать и тиранятъ, аипыхъ и до смерти убиваютъ. №огдажъ 
гд есть ученой попъ и добраго поведенія человъкъ, къ 
томүжъ непмЬющій крайней въ деньгахъ нужды, то конеч- 
но приведетъ крестьянъ въ благоденственное и мирное жи- 
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те, и злодъяній такихъ въ т&хъ мфетахъ мало бываетъ.» 
заботы о содержаніи священника, которыя предлагаетъ Та- 
тищевъ сыну, вызваны были тёмъ положеніемъ сельскаго 
духовенства, которое описано у Посошкова: «сельскіе попы 
питаются своею заботою, и ничћмъ они отъ пахотныхъ му- 
ЖИКОВЪ неотыфнны; мужикъ за соху и попъ за соху, му- 
ЖИКЪ за косу и попъ за косу, а церковь и духовная паства 
остается въ сторонф... Сельскіе пресвитеры самые простые: 
взростетъ онъ въ деревнЪ, деревенское и смышляетъ.» Тати- 
щевъ съ своей стороны прибавляетъ еще боле яркія кра- 
ски къ описанію Посошкова. Онъ говоритъ, по поводу того, 
какъ мало было занято сельское духовенство толкованіемъ 
крестьянамъ закона Божія: «невъжды, лнивые и неученые 
попы, получая 0тъ крестьянъ алтыны, мирволютъ и совевмъ 
на нихъ того не взыскиваютъ, къ томужъ почасту обращаясь 
съ крестьянами братствомъ, одни только имъ разсказываютъ 
и вымышляютъ праздники, велятъ варить безпрестанно 
ПИВО, сид%ть вино, Фдять и пьютъ безобразно, а о порядоч- 
ной и прямой христіанской должности никакого и помыш- 
ленія не имфють. А потомъ пьяные поссорясь, стараются 
_ крестьянъ научить отнять у сосёда землю, зная, что съ 
земли платежа въ казну никакого вътъ, владёть будетъ 
безъ убытка, и в%дая, что челобитьемъ искать на обидчикъ 
и вБку человёческаго не достанетъ; а хотя по суду и из- 
обличенъ будетъ, однакожъ останется своимъ пронырствомъ 
безъ надлежащаго наказанія.» | 
И въ экономическихъ запискахъ своихъ, рисуя день 
‚ крестьянина, Татищевъ повторяетъ, что «наивящиий пунетъ 
учить грамот и писать, чрезъ что познаетъ законъ и 
страхъ Божій, хотя тъмъ можетъ назваться истиннымъ че- 
ловћкомъ и различить себя отъ скота». Әти записки, под- 


робно входя въ различные вопросы сельскаго хозяйства: о 
15* 
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разд лени земель между крестьянами, о сбережеши луговъ 
и с$на, о запашк%, о сВнокос$, о навоз, о жнитв%, 0 по- 
свЪ, о молотьбв, о прокормленіи скота и обереженіи шер- 
сти, о размпоженіши птицъ, о копаніи каналовъ вмёсто го- 
родьбы и о размноженіи прудовъ, о садахъ и пчелахъ, о 
падеж скота, хвороб% и лекарствахъ, о ткачахъ, о деревен- 
скомъ строеніи, о магазинахъ и цейгаузахъ, постоянно 
ниъютъ въ виду, спъшную, бодрую, прилъжную работу 
всего сельскаго населенія. Такъ сЪно косить Татищевъ со- 
вътуетъь ране и притомь поспёшнымъ образомъ, чтобъ 
вокъ и влажность изъ травы высохнуть не могла, начиная 
работу съ вечера и ежели ночь свЪтла, то и зсю ночь и 
утро, пока роса есть; навозъ свозить на поля -— также пос- 
пъшнымъ образомъ; хлъбъ жать или косить весьма поспћ- 
шно съ вечера, и, ежели овътло всю ночь; шерсть стричь 
на овцахъ, какъ можно скорће посл обмывки; сады разво- 
дить прилёжнымъ образомъ. Наконецъ въ запискахъ есть 
ЦБлая глава: «0 поспЪшности въ работ», въ которой между 
прочимъ сказано: «всего наивящше смотрфть надлежитъ, 
дабы лтомъ во время работы пе малой лЪноети и дальняго 
покою крестьянамъ происходить не могло. Кром однихъ 
тВхъ праздниковъ, которые точно положены п освобождены 
отъ работы, не торжествовать; понеже лёнивые крестьяне 
ни 0 чемъ больше не пекутся, какъ только узнать больше 
праздниковъ. И для того работу производить, начавъ съ ве- 
чера ночью и поутру, а въ самое жаркое время отнюдь йе 
работать, ибо какъ людянъ, такъ и лошадямъ оное весь- 
ма вредно... И необходимо во время работы съ крестьяна- 
ми старост и прикащику съ великою строгостью и при- 
ЛЬжностью обращаться надлежитъ, пока хлђъбъ весь съ поля 
убранъ будетъ, какъ помёщиковъ, такъ и крестьянской. Ра- 
боту-же производить, сдёлавъ сперва пом щичью, а потомъ 
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принуждать крестьянъ свою, а не давать имъ то на волю; 
какъ то есть въ хүдыхъ экономіяхъ, гд не смотрятъ за 
крестьянскою работою, когда они обращаются въ собетвен- 
ной своей работ, понеже отъ лЪности въ великую нищету 
приходятъ, а посл произносятъ на судьбу жалобу. Вогда- 
жъ убранъ будетъ съ поля весь хлЪбъ; то староста и при- 
кащикъ не имфетъ ихъ больше къ работ принуждать, и дол- 
женъ имъ дать покой нФеколько времени; а за труды ихъ, 
выбравъ свободный день и собравъ веъхъ, напоить и накор- 
мить изъ боярскаго кошту:.. понеже отъ праздности кре- 
стьяне не токмо въ болфзнь приходятъ, но и вовсе умира- 
ютъ, спятъ довольно, Вдятъ много, а не имфютъ моціону; 
доброму старост и прикащику всего того смотрзть надле- 
житъ, ибо за хорошее смотръніе должны получать хорошую 
заплату, а за нерад®ніє штрафъ или наказан!е... Врестья- 
нинъ не долженъ продавать хлЪбЪ, скотъ и ПТИЦЪ ЛИШНИХЪ 
кром® своей деревни, а когда купца нфтъ, то долженъ ку- 
пить помфщикъ повольную цною; а когда помфщикъ кү- 
пить не захочетъ, тогда вольно продать постороннему. А 
кто безвЪ дома продаетъ или къ работ лёнивъ будетъ, 
тБхъ сажать въ тюрьму и не давать хлЪба двои или трои 
сутки. А особливо вражды, ссоръ и дракъ между собою от- 
нюдь не имфть подъ жестокимъ наказаніємъ; а жить веъиъ 
согласно и единодушно безъ всякой зависти во воякомъ 
дружелюбіи, одному другому во всемъ вепомоществовать, 
и другъ ругу быть покорнымъ по закону Божію. А кто ВЪ 
томъ виновенъ явится или какимъ себя злодБемъ окажетъ; 
то штрафовать денежнымъ штраФомъ и сверхъ того чинить 
наказан!е, не давать пить и сть время, смотря по винъ До 
трехъ дней. Прикащикъ же ни подъ какимъ видомъ не д0д- 
женъ им%ть присфвокъ или пашню, кром своего дохода, 
положеннаго отъ помфщика, а можетъ держать скотъ на 
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барскомъ корму, сколько ему позволено будеть; а лучше 
содержать прикащика деньгами. Нрестьянъ въ чужую дерев- 
ню въ батраки и пастухи не пускать и въ свою не прини- 
мать; вдовъ и дъвокъ на выводъ не давать подъ жестокимъ 
паказаніемъ; понеже отъ того крестьяне въ нищету прихо- 
дятъ, вов свои пожитки выдаютъ въ приданое, и ТМЪ 
ботатятся чужя деревни. Въ своей деревнё между собою 
кумовства не имёть, за тёмъ чтобъ было можно жениться. 
Крестьянъ старыхъ и хворыхъ мужеска и женска пола по 
міру не пущать, а опредфлять ихъ въ домовую богадЪльню, 
хоторыхъ поить и кормить боярскимъ коштомъ. Прикащикъ 
долженъ имъть годовой ежедневной журпалъ, что когда д%- 
лано и за чЪмъ когда работы не было.» Татищевъ совћътуетъ 
| все собирать, что даетъ сельская природа «дабы ничто, 

произращеннов отъ Бога, данное намъ въ пищу, втуне по 
нашей л%ности пропасть не могло. Еслижъ ВЪ чемъ пот- 
ребной надобности въ дому состоять не будетъ, то все оное 
можно будетъ продать, а хотя и крестьянамъ отдать весьма 
полезно... и такъ ничто пропадать напрасно не можетъ.» 
Заключая свои записки «нравоученівмъ жизни добраго кре- 
стьянина и рукодЪльника», Татищевъ и тутъ повторяетъ 0 
поспЬшности въ работ: «каждый человћъкъ, который еже- 
часно упражняетоя въ работ, тотъ всегда здравъ и бодръ; 
а который спитъ довольно, %стъ много, тотъ ежечасно себя 
_ подвергаеть болёзни. Притомъ то в®дать надлежитъ: лё- 
_томъ меньше Воть а чаще пить, а зимою больше %сть а 
меньше пить; то никакой болёзни знать не будетъ; чрезъ 
_ вилту не пей и не шь, и. спать не ложись, когда не хо- 
_ чешь... всякой крестьянинъ дётей своихъ долженъ въ ве- 
тикомъ страх$ содержать, ни до какой праздности не допу- 
скать, и всегда принуждать къ работ; дабы онъ въ томъ 
взялъ привычку, и смотря отца своего неусыпные труды 
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себя къ тому пріучать мотъ. Праздность челов%ка приво- 
дитъ въ воровство и разболи, отъ чего поел на въки дол: 
женъ будетъ пропасть душею и т№ломъ; а дабы каждый 
праздно въ младости не былъ, то долженъ онъ отдать его 
какому-нибудь художеству и рукодлью учиться, отъ чего 
всегда интересъ свой получить можетъ.»› ` — 

Распредёляя не только каждый день крестьянина и дво- 
роваго человћка, но и входя въ самое исполнене ихъ ра- 
_ботъ, Татищевъ касается также наказаній нерадивымъ ис- 
полнителямъ этихъ предписаній: «для винныхь людей, ве- 
литъ онъ, имћть тюрьму; а за тъмъ наказывать за вину 
нещадно; одна милость безъ наказанія быть не можетъ, по 
закону Божію». Вм%®ст% съ тъмъ Татищевъ заботится, чтобъ 
имБнія снабжены были банями, лекаремъ и домашнею апте- 
кой. Тоже повторяетъ онъ и въ завћщаніи сыяу: «въ дерев- 
н, гдз ты жить будешь, необходимо при себЪ имЪть доля- 
но лкаря искуснаго, дабы какъ для самаго тебя, такъ и 
для крестьянъ своихъ и постороннихъ, въ случаЪ болёзни, 
могъ-скорЂъе помочь подать, что весьма сожалЪ тельно: по 
неимфшю такихъ искусныхъ людей, отъ деревенекихъ про- 
клятыхъ обманщиковъ, ворожей, шептуновъ и колдунов?ъ, 
отъ ихъ безумныхъ и вымышленныхъ лћкарствъ, весьма 
много напрасно народу гибнетъ, отъ чего и въ неизлъчи- 
мую болёзнь приходятъ, а иные и вовсе умираютъ. И для 
того необходимо надлежитъ имъть въ пристойномъ мВет$ 
для больныхъ особые покои, равно и для старыхъ и увеч- 
пыхъ, которыебъ завиефли отъ собетвеннаго призрёня 
пом щика». 

Наконедъ въ духовной своей Татищевъ коснулся вопро- 
са о винномъ откупЪ: «По вол монаршей, говоритъ онъ 
сыну, если требовано будетъ отъ росайскихъ дворянъ, же- 
лаютъ ли они производить винную продажу довольно? на 
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то не токмо соглашайся и прочимъ ясно доказывай; хотябъ 
съ заплатою, почему съ души сверхъ подушныхъ денегъ, 
или съ земли, положено будетъ, кажется весьма полезно: 
ибо сія прямая есть должность дворянская, и общенарод- 
ная въ томъ польза разведешемъ скота, а отъ большаго на- 
воза урожаемъ хлъба. ЦБловальникижъ, чумаки, поднощи- 
ки, смотрители, повъренные, кабацкіе головы и самые глав- 
ные откупщики, которыхъ чиоломъ воЪхъ въ государств 
болће 50,000 человъкъ, праздноживущихъ хлёбоядовъ и 
_ ежегодной саранчи, вс тъ тунеядцы войдуть къ своимъ 
мъстамъ; а многіе изъ нихъ прямо не знаютъ, чьи они преж- 
де были. Беззаконно прижитые и бъглые разныхъ родовъ 
люди опредълятея къ прамымъ должностямъ; напротивъ же 
того въ городахъ ӧоъдные жители, вдовы, солдатскія жены и 
дочери, отъ вольной продажи будутъ получать свое без- 
гръшнов пропитан!е такъ, какъ и во већхъ европейскихъ 
государствахъ весьма за полезное вездЪ сіе почитаетея. 
Многів о семъ инако разсуждаютъ; овы оть незнанія, а 
другіе по любви къ Откупщикамъ сему полезнымъ быти не 
чаютъ. И то еще хочу тебћ сказать, гдф вино въ вольной 
продаж есть, тамъ всегда меньше пьяницъ, бъЪглыхъ, во- 
ровъ и разбойниковъ для того, что жителю въ дом при- 
крыть кав!я-дибо злодЪянія, и уберечься отъ сос дей, весь- 
ма трудно; а кабакъ ни что иное, какъ токмо общее вефмъ 
подлымъ людямъ прибфжище и пристойное знакомство: 
тамъ одинъ другаго всякъ ло своему `желанію всегда най- 
детъ; краденое раздълить и продать, а достальное пропить 
или въ карты и въ кости проиграть, всему удобной случай: 
О%глымъ, ворамъ и разбойникамъ прямая ихъ всякому зло- 
двянію школа, лучшее пристанище, губъжище и покрови- 
тельство. Тожъ походяче и. площадные торги, мълкіє въ 
разныхъ м5етахъ приторжки, къ томужъ помощію способ- 
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ствуютъ, и оттого въ распутную жизнь, въ неустройство и 
въ непотребство подлыхъ людей съ самыхъ младыхъ лътъ 
приводятъ; и весьма много добрыхъ нравовъ челов ческихъ, 
 подлостію и буянствомъ напитаясь, вовсе испортятся такъ, 
что наконецъ ни къ какому дълү, кром зла, способными 
не, бываютъ, что миё 0 томъ многократно изъ допросовъ 
самыхъ злодЂевъ и убійцевъ видћъть и съ сожалъніемъ чи- 
тать случалось. ч(ъ того времени какъ кабаки построены, 
чувствительно и едва-ль не всякому больше тъмъ вреда 
открылось.‘ Шведское королевство за веёмъ тъмъ еще въ 
прим$ръ, къ доказательству можно поставить: сколь оное 
въ пропитан!и своемъ ни нужно; однакожь винная продажа 
всегда бываетъ вольная; развЪ уже когда правительство. 
увидитъ великой недородъ хлЬба, то на несколько времени 
винную сидку вофмъ безъ изъятія запрещаютъ, а потомъ 
паки въ прежнемъ положен пребываютъ, и въ томъ свою 
и общенародную пользу находятъ ›. 

Вс свои экономическія соображенія и совЪты Татищевъ 
СВОДИТЪ И ВЪ запискахъ, и въ духовной, къ одному: «конецъ 
желаньямъ нашимъ ненасытнымъ, говоритъ ояъ въ запи- 
скахъ, въ свЪтф главный пунЕТЪ деньги: не тотъ богатъ, 
кто ихъ имфетъ много и еще желаетъ; и не тотъ үбогъ, кто 
ихъ имфетъ мало, мало же скорбитъ 0 томъ и не желаетъ; 
а богатъ славенъ и честенъ тотъ, кто можетъ по препорціи 
своего состоянія безъ долгу вЪкъ жить и честь свою тъмъ 
хранить и быть судьбою довольнымъ, роскоши презирать, 
скупость въ дом не пускать. СовЪзтую всякому жителю 
сего свЪта оставлять отъ годоваго своего дохода по крайней 
мр пятую часть денегъ для нечаянныхъ приключені. 
евъ.... Впрочемъ старайся, заключаетъ онъ свою духовную, 
чтобъ ты никогда, никому и ничЪмъ не былъ долженъ». 
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Такъ высказывался предъ сыномъ одинъ изъ лучшихъ 
передовыхъ людей своего времени, питомецъ Петра, въ го- 
дину общихъ бъдетвій, въ эпоху власти Бирона, въ минуту 
 собетвенвыхъ нетдачъ. Нельзя сказать, чтобы взглядъ Та- 
тищева на тогдашнія общественныя отношенія отличался 
широтою и мягкостью; чтобы наконецъ въ его проповъди 
было много вольнодумныхъ мыслей, къ которымъ считали Та- 
тищева особенно наклоннымъ его современники. Строгое нра- 
воученіе, осторожность и подозрительность къ жизни, какими 
проникнута духовная его, вовсе не были новостью, ни для то- 
го времени, когда анъ писалъ, ни для древней, до Петров- 
ской Росси. Но постоянное желаніе поспЪшнаго и прил ж- 
наго труда, для котораго явилась полная возможность посл$ 
реформы Петра, отличало Татищева отъ дЪятелей предыду- 
щаго в%ка. Въ немъ искалъ онъ успокоенія отъ тревогъ 
общественной жизни, въ немъ видълъ источникъ нравотвен- 
ной и Физической бодрости каждаго человъка. Но вотъ Би- 
ронъ палъ; слдетвенная надъ Татищевымъ коммиссія за- 
крылась. Его послали унимать раздоры, лоднявшівея въ 
калмыкахт. И Татищевъ снова ожилъ; снова обратился къ 
практической дЂятельности, и опять не үстоялъ противу 
ненасытнаго желанія собирать и копить деньги, забывъ 
свои недавнія, назидательныя поученія сыну. 


ГЛАВА Ү. 


у 


Валмыцкая коммиссія. 


Калмыки были послЪднимъ народомъ, оставившимъ оред- 
нюю Азію для приволжекихъ степей. Но ихъ появлен!е въ 
Россіи не было уже такъ опасно, какъ нашеетв!е монголовъ: 
будучи одного происхожденія съ ними, они сохранили въ 
себ ту разрушительную силу, которою надълены были ихъ 
предшественники; но Россія ХҮП и ХҮШ в%ковъ не была 
похожа на удфльную Русь ХШ и ХІҮ столфтій. Русскимъ кал- 
мыки стали извфетны вскор% по завоеваніи Сибири, гдё они 
были постоянными союзниками дътей и внуковъ Вучума, 
къ которымъ приставали иногда и послъ своего подданетва 
| Росоіл. Велъдъ за тъмъ послЪдовало новое переселеніе къ 

верховьямъ р®къ Ишима, Тобола и Јмбы калмыкъ, кото- 

рыми управлялъ ханъ Хоурлукъ, поссорившийся съ ханами 
дрүгихъ племенъ. Появленіе ихъ въ земляхъ сибирскихъ 
ветревожило воеводъ, и тЪ не разъ подсылали къ нимъ сво- 
ихъ людей справиться о причинахъ переселения такого мно- 
гочисленнаго народа. Потомъ перешли ко взаимнымъ по- 
‘сольствамъ. Люди Хоурлука и другихъ калмыцкихъ тайд- 
шей стали показываться то въ сибирскихъ городахъ, то. въ 
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Уфђ: но эти пересылки невели ни къ чему серьозному; кал- 
мыки любили здать за подарками, надо$дать своими докуч- 
ливыми просьбами русскимъ властямъ, хотя никогда не ис- 
полняли собетвенныхъ объщаній. Посольскій приказъ ве- 
лёлъ не пропускать ихъ въ Москву. Это охладило привязан- 
ность калмыдкихъ тайдшей въ сношеніяхъ съ воеводами си- 
бирскихъ городовъ и развязало имъ руки для ве на 
русскихъ ясашниковъ. | 

Не надолго впрочемъ пришлось зифт дъло съ калмыка- 
ми сибирекимъ воеводамъ. Посл неудачной осады Тары, 
Хоурлукь съ шестью сыновьями перешель въ 1630 году 
чрезъ Яикъ и откочеваль въ привольныя степи Волги, за- 
селенныя тогда остатками большой и малой ногайской ор- 
ды, татарами едисанскими, джамбуйлуцкими и юртовекими; 
40000 ногайскихъ кибитокъ были покорены ими; другіе от- 
кочевали къ Кубани; трухменцы, живи!е на Мангышлык®, 
и татары хатай-кипчакскіе должны были подчиниться Хоур- 
лүку; едисанскихъ и юртовскихъ татаръ калмыки разоряли, 
уводили въ плфнъ, отнимали у нихъ женъ и дётей; изъ Мо- 
сквы велћно было астраханскимъ воеводамъ защищать ихъ 
ратными людьми. Татары стфенились подъ стфнами Астра- 
хани; и все пространство между Вблгою, Башкиріей, Ли- 
комъ и по ту сторону его къ еъверо-восточнымъ берегамъ 
 Васпійскаго моря перешло подъ власть Хоурлука. Но связь 
волжекихь калмыкъ съ остальными племенами ойратовъ, 
все болъе и болће усиливавшихся въ Чжунгарш, Хухунор® 
и Тибет, и ставшихъ во глав поклонниковъ ламайской в%- 
ры, не прерывалась. Въ 1640 году вс® мунгальскіе и кал- 
мыцкіе ханы и знатные ихъ нойоны или князья съ$ха- 
лись въ Чжунгаріи; въ числ ихъ былъ и Хоурлукъ, явив- 
шійся на създъ вмЪстё съ сыновьями своими Шукуръ- 
Дайчиномъ и Индыномъ. Владфтели ойратовъ вопомнили 
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здесь свое родство и о святября, въ приоўтётвіи четырехъ 
хутухтъ, приняли общи8`законы для своихъ мунгальскихъ 
и калмыцкихъ народов$ 1). Этотъ степной уставъ можеть 
отчасти познакомить насъ съ бытомъ калмыковъ, съ кото- 
рыми приходилось имфть дЪло русскому правительству и 
приволжекому населенію впродолженіе 130 лътъ. 

Образъ жизни монгольскихъ и калмыщкихъ племенъ въ 
ХҮП столътіл предетавлялъ переходъ отъ быта кочеваго къ 
осдлому. Не одна численность, но и основанное на преда- 
Ніяхъ, обычаяхт и письменныхъ законахъ внутреннее устрой- 
ство между ними давало имъ перевЪсъ надъ такими сосъдя- 
ми, какъ киргизъ-кайеаки, башкиры и трухменцы. Неда- 
ромъ говорили руссюе о чжунгарскихъ ханахъ, что они, не 
какъ киргизскіе надъ своими подданными безвластны. им%- 
ютъ власть подобную самодержавной. Во главЪ каждаго ой- 
‚ ратекаго племени стоялъ тайдша, чжунгарскаго называли 
кун-тайдшей. Въ этимъ тайдшамъ примыкали нойоны или 
владфтельные князья, имъвшіе $ себя отдёльные улусы, 
иногда въ 3000, 5000 и боле кибитокъ. Въ основ всего 
этого дЪленія лежали племенныя и родовыя связи. Женщи- 
ны были впрочемъ исключены изъ права владъть улусами. 
Звапіе нойоновъ было наслЪдетвенное: ни одинъ нойонъ не 
лишался права владъть улүсомъ, но для многочисленной 
семьи зайсанга аймаковъ не дробили и это было причиною, 
что появились зайсанги безъ-аймачные, зайсанги изгои. Но 
и зайсанги, и нойоны равно назывались бълою костью. Го- 
раздо миогочисленнъе обоихъ этихъ классовъ было калмыц- 
кое духовенство ламайскаго закона. РЪдкій отецъ семейства, 
им%вшій болве трехъ, четырехъ сыновей, не назначалъ од- 
ного изъ нихъ въ манжики (ученикъ въры), откуда уже былъ 
невеликъ шагъ въгелюнги (жрецъ). При многоженств%, кото- 
рое было въ обычаћ у калмыковъ число ихъ жрецовъ росло бы- 
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стро: неудивительно, что четверть всего населения принад-. 
лежала этому сословію, содержаніе котораго, виЪст$ съ зай- 
сангами и нойонами, падало тяжкимъ бременемъ на вевхъ, 
кто имёлъ несчаст!е принадлежать къ черной кости. Общий 
для цёлаго населенія судъ всегда находился при кибиткЪ 
хана и назывался зарго; онъ сохранился до поздиъйшихъ вре- 
мень подданства калмыковъ Россіи. Въ немъ засдали назна- 
чаемые ханомъ зайсанги и одно или два духовныхъ лица; 
общее число не должно было превышать осьми. Вс$ они на- 
зывались сеить, но по занятіямъ своимъ дћлились на ту- 
сулукчи (совётникъ) и заргучи (судья). При нихъ было по 
нЬскольку челов%къ писцовъ, приставовъ, розсыльщиковъ 
и другихъ служителей. Въ этомъ зарго производились меж- 
ду калмыками во всякихъ судныхь дфлахъ, по словеснымъ 
и по письменнымъ прошеніямъ, ръшенія; въ олучаћ не 00- 
гласія членовъ, или важности дёла, оно переходило на раз- 
смотръніе хана. Въ той же кибитк®, гд собиралось зарго, 
хранилось и уложеніе, писанное на бЪлой камкЪ: оно содер- 
жало въ себъ тъ постановленія, которыя были приняты на 
създ 1640 года, прибавленія къ нимъ, сдфланныя впо- 
слфдетвш, и частныя правила, обязательныя только для 
волжекихъ калмыкъ. Степной уставъ, разумћетея, легъ въ 
основу уложенія. ВромЪ опредБленія союзныхъ отношеній 
между ойратскими племенами и общей ихъ защиты отъ не- 
пріятелей, онъ заключалъ въ себъ довольно подробное ис- 
численіе преступлевій и елъдовавшихъ за нихъ наказаній. 
Вс эти наказанія сводились ко взыскан!ю скотомъ съ винова- 
таго. Смертная казнь и разореніе со всею семьею были допуска- 
емы, какъ исключен!е; они опред лялись лишь въ двухъ слу- 
чаяхъ: если кто оставить своего нойона во время нападе- 
нія неприятелей; если кто, зная о приближени непріятеля, 
не извЪститъ 0 томъ другихъ. Но взысканія саблями, пан- 
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цырями, верблюдами, лошадьми, рогатымъ скотомъ были 
часты и доходили до большихъ размъровъ. Калмыки, народъ 
богатый степными стадами, нецвнившій жизни, раздЪлялъ 
общую вомъ начинающимся обществамъ наклонность на- 
казывать преступленія вещественными взысканіями; а какъ 
деньги зам%нялись у нихъ скотомъ; то и пеня-бралась ло- 
шадьми, верблюдами, овцами. Понят!е о важности того ИЛИ 
другаго преступленія высказывалось лишь въ размърахъ 
взысканія. Такъ, напримЪръ, за разореніе улуса, принадле- 
жавшаго ламъ, положено было брать ето ланцырей, сто вер- 
блюдовъ и тысячу лошадей: понятно, что разорить цфлый 
утусъ могъ только нойонъ или сильный зайсангъ, которымъ 
нетрудно было уплатить такую пеню. За убШетво человъка 
требовали тысячу овецъ; за кражу скота опредёлено было 
брать по семидесяти по дв головы за каждую украденную, 
и сверхъ того девять свидЪтелю; за укрывательство бЪгле- 
ца — сто панцырей, сто верблюдовъ, тысячу лошадей. Без- 
честье лицъ духовнаго званія оцфнено было совсъми по- 
дробностями, отвфчавшими званію обезчещеннаго лица и 
важности самого безчестья. Семейныя преступленія, всф 
безъ изъятія, наказывались такими же взысканіями; въ рЪд- 
кихъ случаяхъ прибавлялось тфлесное наказаніе или отр%- 
заніе уха. Очень подробно была опредълена величина при- 
данаго дочерей нойоновъ, зайсанговъ, ихъ служителей, лю. 
дей черной кости. Срокомъ совершеннолфтія для брака на- 
значенъ быль четырнадцатый годъ. За укушен!е собакою 
платиль хозяинъ ея; ежели съ чьихъ горъ, отъ ходящаго 
на нихъ скота, свалится камень иїубьетъ человЪка, то пла- 
тилъ владфлецъ этихъ горъ ит. д. 0 вър®, договорахъ и 
взаимныхъ обязательствахъ не было сказано ни слова. Лю- 
бопытно впрочемъ, что калмыцкое уложеніе принимало во 
вниманіе обстоятельства, сопровождавшія преступленіе, 
т. в. умыселъ, нечаянность и другія **°). 
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Происшеств!я, которыя наполняли собой жизнь калмыц- 
кихъ улусовъ отъ принятія уложенія до назначения Тати- 
щева въ коммиссію, не менће характеристичны. 

Вернувшись изъ Азіи, Хоурлукъ недолго управлялъ сво- 
ими калмыками. Ему только и удалось, что оказать госте- 
пріпметво извъотному историку татаръ Абульгази-Баядуръ- 
хану, который пробылъ у него цзлый годъ посл бъготва 
своего изъ Персіи. Въ 1642 году онъ склониль нсколькихъ 
едисанскихъ мурзъ уйти изъ-подъ Астрахани къ нему въ 
үлусы; въ слёдующемъ году донскіе казаки, недовольные 
рЪшепівмъ московекаго правительства на счетъ Азова, ко- 
торый они отняли ү турокъ, убившіе Өому Кантакузина и 
грабивиие по Волгъ, послали къ Хоурлуку отъ себя съ по- 
дарками, прося его придти къ нимъ на помощь: «хотя-де что- 
нибудь, говорили оли между собой, надъ украйными города- 
ми и сдълаетея, только бы себЪ помощь учинить и съ не- 
другами управиться». Хоурлукъ подступилъ къ Астрахани, 
но погибъ въ сраженіи съ царскими людьми; убиты были и 
нЪкоторые изъ его сыновей и внуковъ. Старшинство надъ 
остальными братьями и племянниками перешло къ Шукуръ- 
Дайчину. При немъ и при его сын Пүунцукъ, московскому 
правительству удалось взять три шертныя записи съ 
калмыцкихъ тайдшей. Каждый разъ калмыцкіе владътели 
обЪщали прекратить свои грабежи по Волг%, оставить въ 
поко ея рыбные промыслы, не переманивать къ себ% и не 
раззорять астраханскихъ татаръ, не жечь русскихъ поселе- 
ній, не сноситься съ измфнниками царскими, ходить на не- 
друговъ государя, не безчестить являвшихся къ нимъ изъ 
Москвы посланцевъ и отъ воћвхъ прежнихъ своихъ неправдъ 
отстать. һаждый разъ или послы, или сами тайдши, шер- 
туя, цфловали бога своего бурхана, бичикъ (священную кни- 
гу) ичетки, лизали икъгорлу прикладывали свои сабли, при- 
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говаривая: «будетъ у великаго государя въ послушаньћ 
быть не учнемъ и шерть свою и утвержденіе нарушимъ; и 
на насъ тайдшахъ, и на нашихъ дътяхъ, и на мурзахъ и на 
ихъ дфтяхъ, и на всфхъ улусныхъ людяхъ будетъ божій 
гн®въ и огненный мечь, и тёмъ ножемъ, который я тайд- 
ша, вынявъ изъ ноженъ, лизалъ и къ горлу прикладывалъ, 
отъ непріятеля своего буду я зарзанъ по горлу своему, и 
будемъ прокляты по своей калмыцкой ВЪр® въ семъ въцЪ 
и въ будущемъ». И не смотря на то, набћги калмыцкіе, во 
все время правленія Шукуръ-Дайчина и Пунцука, продол- 
жались: отъ казанскихъ и закамскихъ пригородовъ до бара- 
това и ‘Астрахани московское правительство должно было 
содержать небольшие гарнизоны, чтобъ удерживать дикихъ 
кочевниковъ отъ разбоевъ. А между тъмъ татарское насе- 
ленте поволжья кало-по-малу евыкалось съ калмыцкою 
властью; а внутри улусовъ все болфе и боле росло значе- 
нів тайдшей. Шукуръ-Дайчинъ ходилъ въ Хлассу и принялъ 
тамъ оть далай-ламы благословеніе, которое возвысило его 
въ глазахъ поклонниковъ ламайской вЪры. Пунцукъ старал- 
ся всъми мЪрами обезсилить евоихъ двоюродныхъ братьевъ 
и дЪтей ихъ, отнималъ ү нихъ улусы, иныхъ отдавалъ въ 
Москву. По смерти его, во глав калмыковъ сталъ старшій 
сынъ его Аюка, дћтетво котораго прошло въ Чжунгаріи, 
среди напболве сильныхъ владфтелей ойратскихъ. Въ про- 
долженіе всето 05 лБтняго правленія своего, онъ стремилел 
сдфлаться такимъ же могущественнымъ ханомъ, какими бы- 
ли хухунорскій и чжунгарскій. Аюка началъ съ ногайцевъ; 
за тъмъ воералъ съ киргизами, имя всегда надъ ними аван- 
тажи; туркменцовъ почти вевхъ привелъ въ подданство; при 
немъ же живали иногда въ услужеши кубанские, хивинскіе 
и киргизъ-кайсацкіе султаны, въ томъ числъ Абдулъ-Хаиръ, 
киргизекій ханъ. 0ъ дагестанцами, кумыками и кубанцами 
16 
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онъ велъ войны и миръ заключалъ самъ собою. Родствен- 
ныя связи его и семейныя отношенія также не остались 
безъ вниман!я на дальн®йшую судьбу калмыкъ. Онъ старал- 
ся поселять междоусобія между своими родственниками, что- 
бы обезсилить ихъ и забрать себъ ихъ үлүсы. Такъ онъ 
разбилъ дядю своего двоюроднаго Дугора и сына его Чере- 
на, поклепалъ ихъ предъ царемъ и отдалъ въ Москву, гд 
Черенъ былъ крещенъ и названъ княземъ Василемъ Дуго- 
ровымъ. Другой разъ одинъ изъ братьевъ Аюки просилъ 
даже помощи у астраханскихъ воеводъ; ему данъ былъ стр%- 
лецкій полкъ: тогда ссоривииеся калмыки прекратили усо- 
бицу и порубили у Чернаго-Яра всёхъ стрёльцовъ. До ка- 
кой степени не прочны были семейныя узы ү калмыковъ, это 
видно изъ жизни Аюки. Онъ имБлъ четырехъ женъ, но 
не довольствовался тъмъ, и въ 17041 году старшій сынъ ето. 
Чакдоръ-Чжабъ, засталъ его у своей жены. Разыгралась 
сцена, часто повторявшаяся въ кочевомъ быту: Чакдоръ- 
Чжабъ бросился на Аюку, и хотБлъ его заколоть, но его не 
допустили къ тому; тогда оскорбленный сынъ разгласилъ 
въ народ о постүпкъ отца. ОлБдетвіємъ были долгія вол- 
ненія въ калмыкахъ, пока для примиренія ссорившихся не 
явился въ Самару князь Борисъ Алексъевичъ Голицынъ: 
онъ заставилъ Чакдоръ-Чжаба на колъняхъ вымаливать ү ви- 
новнаго отца прощеніе себ. 

Пока живъ быль Аюка, до тъхъ поръ већ улусные и без- 
улусные нойоны были ү него въ рукахъ. Въ 1690 году 
онъ получилъ отъ Далай-Ламы почетный титулъ хана и 
сталъ въ калмыцкихъ үлусахъ самовластнымъ, дЪлилъ ме- 
жду влад®льцами улусы, давалъ каждому изъ нихъ. что 
хот%лъ. При немъ отъ каждаго знатнаго нойона, всякое 
лЬто, бывали въ его кибиткъ депутаты изъ зайсанговъ, ко- 
торые обращались, въ случаЪ просьбъ своихъ владъльцевъ, | 
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къ дарго. әдћеь между прочимъ, въ присутетви этихъ депу- 
татовъ, каждою весною и осенью, опред%лявмы были м%.- 
ста, гд® которому нойону съ его улүсомъ лЁтовать и зимо- 
вать и споровъ 0 томъ не смфлъ подымать ни одинъ влалф- 
лецъ; каждый большой праздникъ ве Они съћзжались къ 
старику Атюк%. 

Сношеня Аюки съ русскимъ правительствомъ были бо- 
лъе часты, нежели у его предшественниковъ, но столь же 
неопредъленны; отношенія его калмыковъ къ русскому на- · 
селенію низоваго края оставались прежнія. Въ первые же 
годы правленія Аюки вее низовое поволжье выдержало по- 
громъ Стеньки Разина, отъ котораго досталось и калмыщ- 
кимъ улусамъ, хотя по временамъ отдфльныя парти кал- 
мыкъ и ходили за добычею вмъст% съ козаками. Но на дру- 
гой годъ по взяти Астрахани Разинымъ, ея воевода, боя- 
ринъ князь Яковъ Никитичь Одоевскій, съ товарищами 
съфхался съ Аюкою при ръкъ Соленой, въ трехъ верстахъ 
отъ города и взялъ съ него шертную запись, въ которой 
тотъ объщалъ за веъхъ тайдшей, родственниковъ своих, 
владЪтельныхъ улусныхъ людей, и за подвластныхъ ему 
татаръ, выдать рүсскихъ плённиковъ, находившихся ү кал- 
мыкъ, вышедшихъ изъ Бухары, Ургенджа и Хивы, ходить 
за одно на государевыхъ недруговъ, не раззорять рүсекихъ 
городовъ и селеній, не грабить рыбныхъ промышленниковъ, 
зв$ровщиковъ. прохожихъ людей. Влятвы были прежнія: 
ножемъ, горломъ и вфчнымъ проклятемъ. А черезъ годъ 
калмыки опять стали чинить по ВолгЪ убійства и грабежи, 
жечь и раззорять селенія. Тогда въ 1677 году новый аетра- 
ханскій воевода, князь Вонстантинъ Осиповичъ Щербатовъ, 
съъхался съ Аюкою притомъ же боляномъ урочищф ивзялъ съ 
него вторую шертную запись, въ которой повторялись тъ же 
үсловія. АромЪ тайдшей и владБтелей на създ было 184. 
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лүчшихъ улусныхъ людей. Результатомъ было то, что въ 
слёдующемъ году Аюка отправилъ подъ Чигиринъ 3000 
> калныкъ. Но когда открылся сеитовскій бунтъ, Аюка самъ 
со всеми калмыками и башкирцами не разъ ходилъ подъ 
русскіе города, села и деревни въ казанскомъ и уФимскомъ 
үёздахъ; немало было взято въ плћнъ русскихъ и черемисъ 
съ ихъ женами и дЪтьми, такъ что по всей Волг® отъ Ца- 
рицына до Астрахани сообщенія были прерваны. Метили 
калмыкамъ за то донекіе казаки. Три года продолжалось 
волненіе. Наконецъ въ 1683 году преемникъ Одоевскаго и 
Щербатова, князь Андрей Ивановичъ Голицынъ, на новомъ 
съЪЗДЪ взялъ третью шертную запись, въ которой калмыки 
опять отрекались отъ своихъ дерзостей. Условля этой за- 
писи хранились долфе, нежели условія первыхъ: причиною 
были непріязненныя сношенія Аюки къ киргизамъ и семей- 
ныя раздоры. Въ слъдующемъ году дана Аюкою четвертая 
запись князю Борису Алекеевичу Голицыну: гд обфщана 
хану со стороны Петра Великаго помощь противу бухарцевъ, 
каракалпаковъ и киргизовъ; въ 1705 г., во время астрахан- 
скаго бунта, Аюка не только не принялъ стороны возмутив- 
шихея, хотя т и звали его къ себъ на помощь, но еще, 
переловивъ изъ нихъ двадцать челов къ, бродившихъ ме- 
жду Волгой и Дономъ, отослаль къ царицынскому вое- 
водф. а потомъ вмветв съ Шереметевымъ ходилъ подъ са- 
мую Астрахань, при чемъ раззорилъ ея слободы. Въ 1708 
году, во время башкирскаго бунта, Аюка посылалъ къ столь- 
нику Ивану Ехремовичу Бахметеву съ сыномъ своимъ Чак- 
доръ-Чжабомъ многія калмыцкія войска, которыя произво- 
дили поиски надъ башкирцами. Тогда же калмыки 0свобо- 
дили Саратовъ 0тъ осады булавинцевъ и некрасовцевъ. Но, 
какъ и всегда, калмыки были плохіє помощники: если, идя. 
въ остзейскій край на войну съ шведами, они толпами воз- 
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вращались съ дороги, не доходя до Москвы, грабя и захва- 
тывая съ собой жителей попадавшихея на пути русскихъ 
деревень, то тоже самое было и теперь. Рүсскіе воеводы 
отдали имъ всю добычу отъ булавинцевъ, въ томъ числ» и 
возмутившихся казаковъ, съ ихъ женами и дътьми; а кал- 
мыки, поощренные такимъ по истинъ калмыцкимъ позволе- 
ніемъ, увели въ свои улусы не одну тысячу рүсскихъ, на- 
селявшихъ ближнія къ Саратову, Ценз% и Тамбову деревни, 
и распредвлили ихъ въ Персію, Бухару, Хиву и ма Кубань. 
Тоже повторилось и въ 1709 году, когда Чакдоръ-Чжабъ| 
ходилъ съ калмыками къ Полтавъ. Надо было въ патый разъ 
звать Аюку на свидан!е съ казанскимъ и астраханскимъ гу- 
бернаторомъ , гравомь Петромъ Матвћевичемъ Апракси- 
нымъ. Они съ$зжались дважды: въ 1708 году у рёчки Да- 
ниловки, впадающей изъ Волги въ Ахтубу, гдВ особенно 
было выговорено условіе о поход на чеченцевъ и ногай- 
цевъ; и 1710 на той же ръчк%, при чемъ, по долгомъ раз- 
говор®, назвались оба братьями и въ томъ между собою по 
рукамъ ударили. Аюка обязался пе только быть въ послу- 
шаніи у рүсскаго государя, но и защищать Вазань, Астра- 
хань, баратовъ, Усу, Терскій берегъ и већ низовые города 
отъ прихода всякихъ непріятелей, за что Аюк обфщана 
была помощь противу башкиръ, киргизовъ, крымцевъ и 
другихъ сосфдей. При этомъ Апраксинъ называлъ его «вла. 
ДЪтельнымъ ханомъ надъ многими" степными ордами». ДФИ- 
ствительно, въ слъдующемъ году Аюка исполнилъ свое 06я- 
зательство: посылалъ Чакдоръ-Чжаба съ 20,000 кадмыкъ 
къ Апраксину, ‘когда тотъ ходилъ на Кубань; калмыки за- 
брали въ плвнъ многія тысячи женъ и дътей татарских, 
лошадей и скота отогнали великое множество. Иначе посту- 
пили русскіе, когда въ 1715 году пошелъ на Аюку кубан- 
скій Бахты-Гирей-Салтанъ, захватилъ Джетысанъ и Джам- 
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буйлуковъ, разорилъ нБеколько калмыцкихъ улусовъ, взялъ 
кибитку самого Аюки, который долженъ былъ бЪжать къ 
Астрахани, подъ прикрытіе команды князя Александра Беко- 
вича Черкасскаго, собиравшагося тогда въ Хиву. Но Беко- 
вичъ ограничился лишь тъмъ, что вывелъ свою команду въ 
парад на рку Балду, но не стрълялъ на кубанцевъ, не 
смотря на требованіл Аюки, говоря, будто не имфетъ на то 
указу, а на самомъ дЪлЪ опасаясь многочисленности кубан- 
цевъ. Правда, съ этихъ поръ назначенъ былъ особый отрядъ 
драгунъ для охраненія Аюки, подъ начальством стольника 
Дмитрія Бахметева. Но Аюка съумълъ одинъ помириться съ 
Бахты-Гиреемъ, а Чакдоръ-Чжабу удалось вернуть съ Ву- 
бани уведенныхъ туда татаръ. ВскорЪ представился Аюк% 
случай отомстить русскимъ за неисполнен1е данныхъ ему 
объщанй. Сперва онъ далъ знать въ Хиву о Бекович, будто 
тотъ подъ предлогомъ посольства идетъ войною, и возбу- 
дилъ такимъ образомъ первое подозрБніе въ хивинцахъ 
противу экспедиши князя. Потомъ помогъ Бахты-Гирею 
указаніями во время его побфга на пензенскій и симбирекії 
үъзды; и когда руссків стали требовать отъ него преслъдо- 
ванія кубанцевъ, ханъ сослался на примфръ Бековича и 
повторилъ его отвётъ, что безъ особеннаго указу царекаго 
чинить того не можетъ. Только личное свиданіе съ Аюкою 
Петра, отправлявшагося въ 1722 тоду въ персидскій по- 
ходъ, близь Саратова на луговой сторон% Волги, положило 
конецъ калмыцкимъ возсташямъ; на возвратномъ пути 
Петръ еще разъ видълъ хана, даже быль у него въ изб, 
которую построилъ Аюка для себя. Въ слъдующій профздъ 
Петра въ Астрахань, Аюка вызхаль самъ къ нему на вотрв- 
чу въ Черный-Яръ, привезъ съ собою жену, троихъ сыно- 
вей и просилъ одного изъ нихъ, именно Черенъ-Дондука 
объявить наслъдникомъ ханскаго званія. Дарма-Бала, жена 
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Аюки, и ПОСЛ не разъ напоминала Татищеву, какъ-де самъ бу 
великій государь такъ милостиво изволилъ принимать ихъ 
къ себъ. Впрочемъ милости Петра не очень очаровали хана: 
вмъсто об%щанныхъ 7000, онъ отправилъ только 3797 че- 
ЛОВЪКЪ ВЪ ПОХОДЪ На күмыковъ съ однимъ изъ своихъ вну- 
ковъ, да и тотъ сталъ сноситься съ татарами, а возвраща- 
ясь изъ подъ Дербента, увелъ съ собою болфе 1000 киби- 
токъ татаръ Хондроу, бывшихъ уже подданными русскаго 
правительства. Очевидно старикъ не имълъ уже той власти, 
какою пользовалея прежде. Онъ дфлалъ, что могъ: такъ, 
когда Волынскй, бывшій тогда астраханскимъ губернато- 
ромъ, самъ повелъ калмыковъ въ требенскіе казачьи город- 
ки, для усмиренія кумыковъ н примир%нія ссорившихоя 
между собою кабардинскихь владфтелей; то калмыки по- 
могли ему взять съ кабардинцевъ первую присягу въ вър- 
ности Росеіи. Вообще знаменитому въ исторін областнаго 
управления низовымъ краемъ Арт. Петр. Волынскому уда- 
валось ладить съ калмыками болће, нежели его предшеет- 
венникамъ. Достигалъ онъ этого своими обычными крутыми 
мфрами; также поступали и окружавшіе его. Еще въ 1683 
году взято было съ Аюки обязательство не принимать крым- 
скихъ, персидскихъ и другихъ пословъ безъ дозволеня по- 
сольскаго приказа, привезенныя ими письма отсылать въ 
Москву. несмотря на то, Аюка пересылалея не только съ 
крымскими ханами, но и съ турецкимъ султаномъ и персид- 
скимъ шахомъ. Въ 1720 году посланецъ его къ персидеко- 
му шаху, астраханскій бухарець Абдулла-Бегимовъ даже 
мъстничалея въ Испагани съ русскимъ курьеромъ Дмитріемъ 
Петричисомъ; когда они оба вернулись въ Гилянь, то Петри- 
чисъ, захвативъ съ собою Абдуллу въ свою квартиру, вы-. 
съкъ его плетьми. Вефмъ воеворамъ астраханскимъ, быв- 
шимъ до Волынскаго, Аюка писалъ свои письма въ видв 
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указовъ и т брали ихъ; Волынекій «весьма то пресъкъ 
возвратною къ нему такихъ его указовъ отсылкою». Волын- 
св первый сталъ съ особеннымъ усердіемъ обращать кал- 
мыковъ въ православіе; до него это было дБломъ случай- 
нымъ. Потомъ Волынскій усердно добивался, чтобъ веъхъ 
Ногаевъ, Джетысанъ и Джамбуйлукъ разбили по калмыцкимъ 
үлусамъ; хотя это емуи не удалось, потому что ими вла. 
дълъ одинъ Чавдор+-Чжабъ. Наконецъ, когда Аюка просилъ 
Петра назначить послф него ханомъ Черенъ-Дондука, Во- 
лынскій, узнавъ о пегодности этого Аюкина сына, выз- 
валъ въ Астрахань лучшаго и постояннаго изъ тогдашнихъ 
калмыцкихъ владёльцевъ, двоюроднаго племянника Аюки 
Доржи-Назарова, которому граоъ Ө. Матв. Апраксинъи граоъ 
П. А. Толстой объявили, что онъ можетъ сдвлаться ханомъ, | 
если дастъ въ аманаты сына своего. Доржи-Назаровъ сог: 
ласился. Этотъ планъ послужилъ источникомъ тъхъ ДОЛГИхЪ 
волненій, которыя пришлось усмирять Татищеву. Незадолго 
до своей смерти, Аюка сталъ дЪйствовать въ пользу выбран- 
наго имъ преемника; съ этою ц®лію онъ старался перессорить 
своихъ многочисленныхъ родственниковъ, собственныхъ 
сыновей, племянниковъ и внуковъ. Дъло дошло до междоу- 
собій. Аюка самъ донесъ Волынскому о ссор® своихъ дътей, 
будто бы помимо его воли, просилъ военной помощи. Изъ 
Астрахани высланъ былъ капитанъ Брюсъ и поручикъ Анд- 
реянъ Лопухинъ съ солдатами, драгунами, донскими каза- 
ками, юртовскими татарами и двумя пушками; потомъ 
явился и самъ Волынскій. Но его остановилъ одинъ изъ 
внуковъ Аюки, Дондукъ-Омбо. На АхтубЪ подрались кочев- 
ники между собою; слфдетыемъ этой битвы было: уходъ 
ногайцевъ, джетысанъ и джамбуйлуковъ въ числъ 15,000 
кибитокъ на Кубань, гдф они и оставались до покореніл 
Врыма. Сами калмыки подфлились на четыре части. Н%кото- 
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рые тайдши у%хали въ Петербургъ и тамъ крестились: вос- 
пріемникомъ ихъ былъ Петръ, воспріемниками зайсанговъ 


князь Менщиковъ и другіе министры. 19 Февраля 1724 года 


үмеръ Аюка; калмыками стала управлять женщина, Дарма- 
Бала. Во степныя интриги разныхъ тайдшей были напрз- 


влены на то, чтобы добиться ея руки. Она склонялась въ 


пользу Дондукъ-0мбо; остальнымъ искателямъ ея сердца 
оставалось только отнимать другъ у друга улусы. Волын- 
скій быстро спуталъ ихъ интриги: подкупилъ Шукуръ Ламу. 
стоявшаго тогда во глав калмыцкаго духовенства, и нъки- 
торыхъ зайсанговъ, принадлежавшихъ къ числу членовъ 
Зарго. Они помогли ему заманить калмыковъ внутрь 
царицынской черты, напугавъ ихъ в$стями 0 пабъгЪ кир- 
гизъ-кайсаковъ съ одной стороны и кубанцевъ съ другой: 
одинъ Доржи-Назаровъ остался на луговой сторонф Волги. 
У Волынскаго была инструкція: объявить Доржи-Назарова 
ханомъ, склонить ласками Дарму-Балу, Дондукъ-Даши и Дон- 
дүкъ:Омбо къ признанію новаго хана, если же будутъ про- 
тивиться, то поступать дъйетвомъ воинскимъ, какъ съ не- 
пріятелями; если которые үйдутъ на Кабань, то призывать 
назадъ, на какихъ үсловіяхъ возможно. Начальнику царицын- 
ской черты, бригадиру Шамордину, велЪно было дъйетвовать 
за одно съ Волынекимъ, итотъ заступилъ всю линию четырь: 
мя драгунскими полками и 2000 донекихъ казаковъ; по 
Волг% и Дону разставлены были сильные форпосты. Волын- 
скому не все удалось, о чемъ говорила инетрукція. Прибыв“, 
въ Саратовъ, онъ звалъ къ себ будущаго хана; на того 
напали 7297 киргизъ -кайсаковъ, которые впрочемъ ве были 
побиты за исключеніємъ троихъ; Волынскій въ вид тро- 
Фея полүчилъ 445 правыхъ ушей отъ побъдителя, который 
явился и самъ за своимъ подаркомъ. Овиданіе астраханскаго 
губернатора и искателя ханскаго титула было непродолжи- 
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тельно: послфлн объявилъ первому свое безсиле сравни- 
тельно съ дётьми и внуками Аюки, отрекся отъ ханства 
и ушелъ на Яикъ, извфетивъ 0 томъ своихъ противниковъ, 
Вее лъто продержалъ Болынокій калмыцкихъ тайдшей вну- 
три царицынской линіи, и только въ ноябр выпустилъ ихъ 
оттуда: ве владфльцы выфзжали явнымъ образомъ, одинъ 
Дондукъ-Омбо, боясь ареста, вызхалъ въ короб, навью- 
ченлыхмь на верблюдЪ. Волынсюй такъ долго выдержаль 
калмыковъ въ царицынской лини даже въ противность 
двумъ сенатокимъ указамъ: одинъ быль вызванъ его же 
предетавленіемъ о томъ, что калмыки хотятъ пробиться си- 
лою чрезъ линію, — вел но было выпустить ихъ и трактовать 
съ ними въ үлусахъ за Волгою; другой—вызванъ былъ жа. 
лобою калмыковъ на Волынскаго, будто онъ и прежде чинилъ 
надъ ними судъ неправый, которую они подали князю М. М. 
Голицыну. Волынекій предлагалъ калмыкамъ нБсколько 
другихъ вопросовъ: между прочимъ о прямыхъ сношеніяхъ 
ихъ безъ указу царекаго съ соседями, и о принятіи право- 
славія. На первый они отвЪчали, что зимой боятся набъговъ 
кубанцеръ, а лётомъ киргизъ-каїсаковъ, и потому бегъ 
чаетыхъ посылокъ туда не могутъ знать ихъ настоящихъ 
намъреній; на второй, — что, и въ своемъ законъ будучи, мо- 
түтъ быть вЪрными. А между собою положили: руссків же- 
лаютъ веБхъ ихъ калмыкъ крестить и поселить у себя; но 
лучше помереть въ своей вър%, и для того въ царицынскую 
линію не входить, а до поры до времени кочевать между 
Волгой и Кубанью, по шести ръкамъ и Манычу. Разладъ 
между разными владфльцами помёшалъ этому намвренію. 
_Многе зайсанги, приходя къ Волынскому, говорили ему: 
«позволь перевести всфхъ тайдшей и нойоновъ, чтобъ улусы 
ихъ были у кого-нибудь одного въ рукахъ; а пока владфль- 
цевъ нашихъ пе убудетъ, тои миръ ихъ ничто.» У Волын- 
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скаго явился планъ раздлить навсегда калмыцкій народъ на 
двъ половины, поселить однихъ на Болг®, другихъ на Дону 
и удерживать ихъ взаимнымъ страхомъ. У нфкоторыхъ ной- 
оновъ явилась мысль вернуться въ Чжунгарію. Наконецт 
Черенъ-Дондукъ объявленъ былъ ханомъ; ему дали въ пер- 
вый разъ новые знаки власти, назначенные еще по мысли 
Петра: саблю, панцырь съ поручами, да ерихонку или лучшую 
мисюрку изъ оружейной московской палаты. Но это не спа- 
сло приволжеюй край отъ волнений и раззоренья: въ корот- 
кое время, въ царетвованіе Екатерины Ги Петра П, разграб- 
лено было калмыками у русекихъ, оть яицкаго городка до 
Царицына и черемисскихъ Форпостовъ, до пригородовъ Алек- 
съевска и Сергіевека, товаровъ, платья и денегъ на 34,446 
рублей, угнано было лошадей и рогатаго скота боле 2000 
 толовъ, взято въ плънъ 17, убито 15 человъкъ. Жалобы на 
то пограничныхъ начальствъ Черенъ-Дондуку не помогали: 
онъ былъ пьяница, не имБлъ кредита у своего народа. Дошло 
до того, что въ декабръ 1728 г. вс калмыцкіе владфльцы 
съ$хались помимо участля хана, и держали совЪть: воевать- 
ли имъ съ русскими, или н®тъ? Дарма-Бала и Дондукъ- 
Даши говорили: н%тъ; Дондүкъ-0мбо: да. Верховный тайный 
совЪтъ велёлъ князю М. М. Голицыну искоренить смълаго 
калмыка, «яко врага и паче вофхъ злодфя и противника»; 
но назначалъ для того только 2000 регулярныхъ войскъ. 
Остальные владёльцы ръшились просить совъта у Далай- 
Ламы, что имъ дЪлать: хот%ли послать къ нему Шакуръ- 
Ламу, но правительство не пустило его «яко лучшаго доб- 
рожелателя калмыцкаго народа, для содержанія его въ д00- 
ромъ порядк*.» Думали подъйствовать на иныхъ нойоновъ 
 обращеніемъ въ православіе. Удалось крэстить одного изъ 
сыновей Чакдоръ-Чжаба; его назвали князем Петромъ Тай- 
ШИНЫМЪ, дали ему іеромонаха Никодима Ленкфевича съ 
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учениками заиконосспаской школы: но миссіонеръ доносилъ, 
что новообращенный князь «о подчиненныхь евоихъ кре. 
щеныхъ калмыкахъ не точію старанія не им®лъ, во п ма- 
лыхъ ихъ д®тей крестить отвращалъ; а самъ больше съ 
своими попами, нежели съ православными, сообщеніе им%ълъ; 
когда же получалъ жалованье, то изъ него раздавалъ не- 
крещенным? калмыкамъ и лопамъ моленія ради идоламъ». 
Крестились добровольно больше частію тв изъ калмыкъ, 
которые совершили какое-нибудь преступлен1е, избывая 
наказантя за него и надъясь получить подарки 115). 

_ Наступило царствован!е Анны Іоанновны. Астраханекій 
губернаторъ Измайловь донесъ въ 1831 тоду, что Дарма- 
_ Зала и Черенъ-Дондукъ отправляли своихъ пословъ къ 
Шаху съ поздравленіями, а отъ турецкаго султана принимали 
посла. Черенъ-Дондукъ жаловалея на непослушане Дон- 
`дукъ-Омбо, Дондукъ-Даши и ихъ братьевъ. Петръ Тайшинъ 
говорилъ, что онъ сынъ старшаго сына Аюки; а зачфиъ 
не ханъ? Число владёльцевъ множилось и одинъ у другаго 
быть подвластными не хот®ли, грабили сос®дніе улусы, 
отнимали другъ у друга лучшія для кочевья мъста. Началь- 
ники разставленныхъ между Волгой, Дономъ и Кубанью от- 
рядовъ доносили, что надо ждать скораго междоусобія и 
 үбавленія владльцевъ: подобно тому, какъ и прежде ханъ 
Аюка всъхъ своихъ родственниковъ передавилъ и улусами 
ИХЪ ОДИНЪ завладёлъ. Векор% усилилась сторона Дондукъ- 
Омбо; руссые явились съ своими наблюдательными отря- 
дами: не смотря на то, ханъ былъ разбитъ противниками и 
б®жальвъ баратовъ съ 25 челов ками; семья его и Шакуръ- 
лама едва спаслись, кто въ Саратовъ, кто въ Царицынт. 
Дондукъ-0мбо получилъ себ во владъніе 15,000 кибитокъ. 
Дарма-Бала, мать разбитаго хана, поћхала съ жалобами въ 
Петербургъ. Тамъ собрался чрезвычайный сов%тъ (5 дек. 
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1731 г.): изъ графа Головина, князя Вас. Влад. Долгору- 
кова, кн. Ал. Мих. Черкасскаго, Остерманна и Миниха. РЪшено 
было послать важную персону, передать въ его власть већ вол- 
жскіяиокрестныя войска, также яицкихъ и донскихъ казаковт. 
Отправленъ быль генералъ-поручикъ князь Ив. дед. Борятин- 
скій съ подробною инструкщею и грамотамико во$мъ главнымъ 
калмыцкимъ владёльцамъ. Но усилившійся Дондукъ-Омбо, 
узнавъ о томъ, повторялъ слова Заруцкаго, что «ему отъ 
русскихъ опасаться нечего; собираютея они по три года, а 
какъ пойдутъ, то стоятъ на одномъ мвотЬ по три мђеяца.› 
Не смотря на то, услыхавъ о прі%здъ Барятинскаго, дви- 
нулся, вмёстћ съ Петромъ Тайшинымъ, къ Дону, въ нам%- 
реніи уйти въ крымскую сторону; а Дондугъ-Даши, не при- 
нимавшій участья въ битв®, откочевалъ теперь на Њуму. Ба- 
рятинскій нарядиль шесть драгунокихъ полковъ, два иф- 
хотныхъ, до 2000 донскихъ казаковъ; самъ переБхалъ въ 
станицу Чиры, тд былъ центръ его отряда. Астраханскій 
гүбернаторь Измайловъ пруЗзжаль для свиданія съ Боря- 
тинскимъ въ донской городокъ. А резидентъ Неплюевъ пре- 
дупредилъ Порту’ о волненш калмыкъ. требуя, чтобы въ 
Врыну не принимались бёглецы. 14 января 1732 г. князь 
Борятинскй получилъь письмо отъ Петра Тайшина, что 
«происшедшему случаю причиною не они, но самъ хапъ Че- 
ренъ-Дондукъ; потому что онъ, нзкоторые ихь улусы не 
возвратя имъ, по многимь ихъ требованіялмъ, самъ напе- 
редъ съ войскомъ противу нихъ вышелъ, въ какомъ елучаћ 
имъ шею протянуть невозможно было, да ему Петру Тай. 
шину и въ команд у Черенъ-Дондукъ быть сумнительно. 
понеже онъ находится въ христіанскомъ закон%.» У Дондуктъ- 
Омбо было боле 20.000 человъкъ вооруженныхъ калмык». 
Онъ писалъ Борятинскому, что въ прежнія междоусобія всегда 
зачинщики зайсанги выдаваемы были русскимъ для казни: 
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во время ссоры Аюки съ Чакдоръ-Чжабомъ, Дасанга съ 
братьями. Этимъ онъ намекалъ на, Шукуръ-ламу. Борятин- 
скомт Остерманнъ писалъ, что если Дондукъ-Омба разум%етъ 
какого владфльца, то исполнить его желанів, сслиже Ша- 
куръ-ламу, то надлежить поступать съ крайнею осторожно- 
стію; въ другомъ письм% говорилъ, что ханъ Черенъ-Дондукъ 
и въ собственныхъ своихъ зайсангахъ кредиту уже не 
имћетъ, а слёдовательно отъ него и впредь интересамъ Ея 
И. В. никакой: пользы быть не можетъ; то не потребно-ль 
перемънить ето на такого владфльца, который бы имлъ у 
калмыкъ кредитъ и могъ ханства чинъ управить, и надъ 
воми калмыками имЪть главную команду. Борятинекій вы- 
стүпилъ между тъмъ въ походъ на Дондукъ-Омбо съ 461% 
солдатъ и драгунъ, 4092 казаковъ волжекихъ и донскихъ. 
да 5000 калмыкъ. Дондүкъ-Даши поделужилея 4122 вер5. 
людами за сходную для Борятинскаго цфну; тотъ его рек? 
мендовалъ коллеги иноєтранныхъ дълъ.“ Но степной путь. 
зимнее время и үсилившіяся въ отряд болъзни помъшалг. 
‚Борятинскому догнать Дондукъ-0мбо, который и ушелъ вт. 
Крымскую сторону. Тогда РМевекШ генералъ-губернаторт 
графъ Вейсбахъ писалъ къ крымскому хану Вапланъ-Гирею 
о бъглецахъ; тотъ отвфчалъ: «хотя калмьцкій народъ разнг:. 
съ крымцами закона; но понеже оба сіи народа природы т: 
тарской, потому калмыки издревле, по востребованію нүждт. 
ихъ и особливо по случающимея между собою есорамт. 
пріёзжаютъ къ крымцамъ наподоб1е гостей и, исправя свои 
дла, или въ ссорахъ своихъ получа чрезъ посредство 
крымцевъ примиреніе, паки въ свои места возвращаются: 
какъ напротивъ того и крымекіе беки къ калмыкамъ для 
подобныхъ своихъ дБЛЪ ъзЖИВалЛи и возвращались. А какъ 
впрочемъ сей калмыцкій пародъ дикой и непостоянный. ко- 
чуз по степямъ въ лътнее врема па россійской, а зимою 
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на турецкой землЪ и часто изъ стороны въ сторону пере- 
ходя, хотя и позволенія въ томъ съ турецкой стороны ие- 
бываетъ; то изъ онаго народа какъ Россіи, такъ и Түрцій 
никакой пользы нётъ.» Озлобленный преслфдозанемъ, Дон- 
дукъ-Омбо писалъ къ Борятинскому грубо, въ краткихъ тер- · 
минахъ и со многими нарћъканіями, что опъ не такъ въ дл: 
ихъ поетүпилъ, какъ напредъ сего бывало; и притомъ по- 
хвалялоя, что сколькобъ князь ни хотлъ его доставать. 
только крымцы его не выдадутъ; называль виновниками. 
ссоры Дарму-Балу и Шукуръ-ламу. Посланный отъ княза 
Борятинскаго съ отвътомъ, дворянинъ Семенъ Вазанцевь 
нашелъ Дондукъ-Омбо на Кубани; его привели къ Нур. 
динъ-сүлтану и тотъ говорилъ: если Дондүкъ-0мбо самъ 
пойдетъ, то они отпустятъ его; если придутъ за нимъ рус- 
скіл войска, то они будуть оберегать ето. Но Вазанцевт 
видълъ, что простые кубанцы дурно принимали калмыковъ, 
изъ кошей своихъ выгоняли и били палками. На вопросъ, 
для чего они то дълали, кубанцы отвъчали: на одномъ острову 
волкъ съ овцею ужиться не могутъ. Дондукъ-0мбо велъ себя 
үниженно передъ Нурадинъ-султаномъ; ветрёчаль и дро: 
вожалъ его каждый разъ за двъ версты, татары Нурадинъ-сул- 
тана называли калмыковъ гяурами, не ли ихъ мяса, молоко 
выливали на землю. Арасланъ-Гирей, братъ Бахты-Гирвя, го. 
ворилъ Вазанцеву, что они прежней дружбы съ Черенъ-Дон- 
дукомъ забыть не могутъ, а Дондукъ-Омбо очень нерады. 
 Выслушавъ разеказъ Казанцева, Борятинскій представлялъ 
кабинетъ министрамъ, что исполнить веЪ требованія Дон- 
дүкъ-Омба нельзя, иначе калмыки будутъ слушатьса н? 
хана, а его, думая, что руссків побоялись Дондукъ-Омбо. 
Кабинеть ръшилъ: напомнить врымцамъ чрезъ Порту 0 вы- 
сылк Дондукъ-Омбо: ему самому сказать милость и прощение 
съ үвъщаніемъ, манить его Калмыкъ къ хану; если же та- 
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кимъ добрымъ способомъ не достать Дондука-0мбо; то взять | 
потребныя мёры и упрариться съ нимъ силою. Султанъ, 
получивъ ноту русскаго правительства, послалъ въ Врымъ 
приказъ выслать Дондукъ-Омбо. Между тъмъ комендантъ 
крёности Святаго Креста, граоъ Дугласъ, отправилъ къ нему 
лайора Росланъ-бека Шейдякова сътатарами, которыхъ Дон- 
пукъ-Омбо и задержалъ на 50 дней, принявъ за шпіоновъ; 
10 потомъ, развёдавъ, что русскія войска на него не соби- 
гаютея, отиустиль; наконецъ стать черезъ крымскаго хана 
просить примирения съ Черенъ-Дондукомъ. Не смотря на 
то, посл долгихъ пересылокъ, нападеній и грабежей, даже. 
посл емны Борятинскаго генералъ-маќоромъ Таракано- 
вымъ, Дондукъ-Омбо все-таки оставался за Њубанью: и во 
время похода крымцевъ и кубанцевъ на Вавказъ противъ 
персидекаго шаха, участвоважь въ нападеніи на’ одинъ изъ 
русскихъ отрядовъ, подсылалъ своихъ калмыкъ подъ русскіе 
города. Но братъ его Башкурга часто говаривалъ: лучшебъ 
ему на Волг ћеть мелкую рыбу, нежели на Бубани бара- 
нину: при Волгъ ихъ м%сто природное и покойное. 

Между тёмъ и въ оставшихея на Волгћ үлусахъ происхо- 
дили безпрестанныя ссоры, отзывавиияея бдетвіями на 
веемъ краз и русскомъ населеніи сосфднихъ областей. Тогда 
Измайловъ предложилъ кабинетъ-министрамъ мысль 0 необ- 
ходимости смирить калмыковъ оружіемъ и число владёль- 
цовъ ихъ умалить. Но секретарь коллегіи ипостранныхъ 
дёлъ, Василій Бакунинъ предложил дЪйствовать увЪиа- 
ніями:. послать для того къ Дондукъ-Омбо донекаго етарши- 
нү Данила Ефремова, который ему знакомъ, чтобь онъ за- 
Ъхалъ въ Ќабарду и пригласилъ съ собой шуръевъ Дон- 
дукъ-Омбо, Магомета Вургокина съ братьями, тамошнихъ 
владъльцевъ; а какъ у хана Черенъ-Дондука къ управленію 
калмыцкимъ народомъ смысла не достаетъ, то выбрать дру- 
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гаго на его м%сто. Кабинеть принялъ мнёые Бакунина. 
Полковникъ Беклемишевъ, начальствовавшій русскимъ от- 
рядомъ, охранявшимъ хана, на запросъ — кфмъ замфнить 
Черенъ-Дондука? отвёчаль (24 окт. 1734 г.): «изъ вла- 
дъльцевъ ханской партіи ханомъ быть достойнаго никого 
не имфется, и хотя Дондукъ-Даши изъ себя неглупъ, толь- 
ко нын$ находится плутомъ; да за усиленіемъ Дондукъ. 
Омбиной парти, никто быть не пожелаетъ и усилить кого 
не безъ трудности.» Въ самомъ д%л%, при Дондукь-0мбо 
было своихъ и захваченныхъ улусовъ болће 28.000 киби- 
токъ, а при Черенъ-Дондукъ не боле 10,000. Видя свою 
силу, Дондукъ-Омбо говорилъ ЕФремову, что онъ ни въ 
чемъ вины своей не признаетъ и объ отпущеніи ея не про- 
ситъ, а проситъ только обнадеживательной грамоты, чтобы 
имъть надъ прочими старшинство; и такъ уже большая 
часть калмыцкаго нароќа кочуетъ при немъ; да и Черенъ- 
Дондукъ съ Дармой-Балой стали склонны уступить ему 
старшинство. Несмотря на то, онъ желаетъ его получить 
отъ государыни, а потомъ можетъ получить ханство отъ Да- 
лай-Ламы: и какъ сдёлается старшимъ, то остальныхъ вла- 
дфльцевъ своевольничать не допуститъ. Еоремовъ отъ себя 
прибавилъ въ донесеніи, что во время его пріфзда Дондукъ- 
Омбо былъ въ ссор съ кубанскимъ сераскиромъ; а под- 
лые калмыки были рады его прі®зду: «руки свои поднимали 
на небо, прося бурхановъ, чтобы по прежнему дозволили пе- 
рейдти на Волгу; а тамъ имъ жить голодно, рыбы н%тъ; и 
для того богатые люди, непроча впредь, ®дятъ СКОТЪ свой, 
а убогів продаютъ кубанцамъ дфтей своихъ и на то покупа- 
ютъ у нихъ просо и тъмъ питаются.» Вее выдержалъ Дон- 
дукъ-0мбо: пресл%дованіе русскихъ войскъ, вражду калмы- 
КОВЪ, ссору съ кубанцами, тфеноту и голодъ, побилея сво- 
его, получиль отъ Петербургскаго кабинета соглас1е на 
17 


тлавныя свои требованія, заставилъ Измайлова обманомъ 
схватить Черенъ-Дондука и Шукуръ-ламу въ Царицын% и 
отослать въ Петербургъ; а самъ, принимая ханское. званіе 
съ большою церемоніей и прясягая императриц, исклю. 
чилъ изъ поданной ему шерстной записи два условія: чтобъ 
относительно русекихь исполнять все то, что объщалъ 
двдъ его Аюка; чтобъ съ калмыцкими владфльцами посту- 
пать по древнимъ ихъ правамъ и обычаямъ, не чинить ни- 
кому обидъ, не отнимать улусовъ. Невыигравъь ничего, 
русеків добились только смёны ханы; надежда на спокой- 
ствів волжекаго края была еще впереди: а между тъмъ 
вся эта долгая возня съ Дундукъ-Омбо стоила правительству 
_ до 8800 рублей. Много нехорошаго должны были ждать 
нойоны и зайсанги отъ такого хана, Крымцы отъ прежняго 
своего гостя, русск отъ новаго своего подручника> И дъЙ- 
ствительно, Дондухъ-Омбо калмыцкихъ владфльцевъ изво- 
дилъ всякими мёрами, отбиралъ у нихъ улусы по собетвен- 
ному произволу, изгонялъ однихъ, награждалъ другихъ, 
такъ что даже старшій сынъ его Галданъ-Норма и дочь 
ушли 0тъ него къ Лику, думали бъжать, одна къ Далай - Ла- 
мв, другой въ турецкую протекцію, но усмирены при помо- 
щи русскихъ. Страшно отомстилъ свиръпый ханъ кубанцамъ 
за оказанное ему гостепрілмотво. Во время походовъ Мини- 
_ хаи Ласси въ Врымъ, Дондукъ-Омбо два раза ходилъ на 
Етбань: первый разъ истреблено было имъ 6000 татар, 
боле 10,000 ихъ женъ и дётей уведены въ плЪнъ, потомъ | 
подчинены Росоін четыре большія покол®нія, составлявшія 
болће 30000 кибитокъ; во второй разъ калмыки, вићетф 
съ донскими казаками, истребили цфлое племя кубанокое . 
Джетыскульцевъ, которое могло выставить однихъ конни- 
КОВЪ вооруженныхъ д0 20,000 человъкъ, наконецъ самъ . 
Дондукъ. Омбо прошелъ всю Кубань до ея устьевъ, взядъ 
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приступомъ Копылъ, столицу своего прежняго покровителя 
Бахты-Гирея, и разорилъ ее въ конецъ. Хлфбное, денежное 
жалованье, богатые знаки ханскаго достоинства и милости- 
выя грамоты посыпались изъ кабинета па свирћпаго хана. 
Тотъ въ благодарность отправить своихъ калмыковъ разо- 
рять крымск1е улусы. Но, дЪйствуя такъ усердно за рус- 
скихъ въ ;войнв съ турками, онъ постоянно ссоридся съ 
ними за калмыковъ, которые принимали православіе. Пять 
лЪть ханствовалъ этотъ свирфпый человёкъ; съ нимъ 
окончилась сила волжекихъ калмыкъ. Начались страшныя 
усобицы, не уступавпия ни въ чемъ прежнимъ: инЪъсколько 
тайдшей, и въ томъ числъ старшій сынъ Дондукъ-0мбо 
Галданъ-Норма, не мало нойоновъ и зайсантовъ погибли на- 
сильственною смертію. Сообщенія по Волгъ опять были 
прерваны, русеків промышленники, торговое и служилое со- 
слове должны были остановить свои дћЪла. Военныя силы 
русекихъ были невелики и разрознены: имъ недоставало 
единства. Въ такихъ обетоятельствахъ посланъ былъ В. Н. 
Татищевъ усмирить край 115). 

Еще будучи начальникомъ оренбурекой эксцедици. онъ 
имфлъ случай познакомиться съ Валмыками, когда неболь- 
шой отрядъ ихъ посланъ быль противу возмутившихся 
башкирцевъ. Потомъ ему же поручено было пріискать упоб- 
ное для поселенія крестившихея съ Петромъ Тайшинымъ 
калмыкъ, на Волг® повыше Саратова, построить въ томъ 
пристойномъ мот крћпостцу, а въ ней дворы для княгини 
Тайшиной, мужъ которой уже умеръ, для ея зайсанговъ, 
собрать туда, при участи воеводъ: саратовскаго, —полков- 
ника Беклемишева, царицынскаго-— полковника Кольцова, и 
астраханскаго вице-губернатора, воъхъ крещеныхъ кал. 
мыкъ, какіе только жили около Астрахани, Саратова и Ца- 


рицына, пріучить ихъ къ пашныф и къ домовому житью, а до 
| 47* 
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привычки пүєть кочуютъ. Вомендантомь крфпостцы быть 
полковнику Эмћеву. Посл®дній совфтовалъ поселить ихъ 
внутри закаиской лини, по рфкамъ боку, Вондурчв, Ли- 
повк% и другимъ. Татишеву велёно было, раземотр%въ 
ландкарты већхъ этихъ мфетъ и посфтивъ эти рВчки лично, 
прислать свое инфе въ Петербургъ. Татищевъ, на рукахъ 
котораго были и сибирскіе горные заводы, и дла башкир- 
скаго края, и переговоры съ киргизъ-кайсаками, не могъ 
фхать на указанныя м%ста. Велфно было заняться этимъ 
дфломъ генералу Соймонову съ тёмъ, чтобъ Татищевъ чи- 
нилъ ему наставленія. Но Соймонову некогда было хлопо- 
тать о поселени Тайшиной. Тогда Татищевт, судя по ланд- 
картамъ и по письменнымъ свъдъніямъ, доставленнымъ отъ 
Тевкелева, разсудилъ за лучшее: «жить княгинъ въ Алек- 
сфевскЪ на линш, между Самары и Красносакмарска, гдћ 
ей ка первый случай покоевъ довольно, а прочихъ калмыкъ 
ввесть за линію, между р%къ Вондурчи и Черемшаны, въ 
степь, которой поперегъ боле 90 веретъ, а отъ Волги 
вверхъ по тъмъ ръкамъ боле 100 верстъ, гдъ мнится, что 
они умфетиться свободно могутъ; если имъ покажется т%- 
сно, то могутъ за линію въ степи въ удобныхъь м5стахъ 
кочевать, гдъ они отъ набфговъ другихъ калмыкъ закрыті- 
‘емъ строющихея къ Оренбургу крпостей могуть быть бе- 


Є зопасны.» Алекофевка однакоже не понравилась Тайшиной, 


которая въ это время пріћхала изъ Петербурга въ Самару. 
_Татищевъ сталъ пріискивать другія м%ста и призывалъ къ 
_ 660% съ этою цю самарскихъ казаков^ъ. Одинъ ИЗЪ НИХЪ 
 пазвалъ «урочище Переполье, гдф есть воложка Копыловка, 
а на ней боръ съ годнымъ къ строенію лфсомъ, близь того 
же урочища вышедшая изъ степи рфчка Курумыгь, коя 
впала въ Сокъ мимо НА Бургала, а к ер. стель, 
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указаль и другое м%сто: «Кунья воложка, выше Переполья 
верстахъ въ 20, при которомъ также лћсовъ и оВнныхъ 
покосовъ внизъ и вверхъ довольно.» Татищевъ справился съ 
ландкартою Вирилова; оказались въ ней большія нев%рно- 
сти. Тогда онъ послаль на объявленныя казакомъ места 
порутчика съ геодезистомъ описать ихъ; собранныхъ для. 
постройки кр%пости работниковъ перевель также. Между 
тъмъ Беклемишевъ донесъ Татищеву, что у него дия пере- 
воза крещеныхъ калмыковъ отъ Сызрани до Саратова не 
имфется боле 30 человъкъ; Татищевъ велћлъ нарядить не 
мене 150 конныхъ казаковъ, да суда съ пёшими сколько 
можно. Въ инструкщи прапорщику Ухтомскому, котораго 
‚ онъ отправилъ къ Беклемишеву, было сказано между про- 
чимъ: «а какъ небезъизвЪетно, что въ такихъ мћетахъ ко- 
мандиры и приказные оныхъ дворянъ, и казаковъ, и другихъ 
служилыхь людей употребляютъ мимо настоящей ихъ слу- 
жбы въ свои партикулярныя услуги, а иныхъ увольняютъ 
въ торги и другія соботвенныя ихъ промыслы, чего ради 
навёдаться теб тайно, если кто таковые отъ службы 10- 
слабленіемъ увольненные найдутся, объ оныхъ кто теб 
скажетъ имянно записать и пріћхавъ миъ объявить; одна- 
ко сів такъ чинить, чтобъ тамо о семъ твоемъ провћъданіи 
никто знать не могъ и никому про с1е не объявлять.» Мђ- 


’ стомъ строешя города избрана была Вунья воложка, куда 


Татищевъ отправиль кондуктора, давъ городу профиль, 
всъмъ строеніямъ чертежи и реестры. Когда Тайшина прі®- 
хала на избранное мсто и съ нею 2400 калмыкъ, между · 
которыми не мене 400 кибитокъ было убогихъ; то Тати- 
щеву пришлось хлопотать о заготовлени для нихъ муки, 
овса, крупъ, усчитывать разныя канцелярш, торговаться съ 
подрядчиками, вывертываться изъ затруднительныхь де- . 
нежныхъ обстоятельствъ, въ которыхъ постоянно находи- · 
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лась оренбургокая экопехищя. Наконецъ городокъ быль п0- 
строенъ; Татищевъ предлагалъ назвать его Просвъщеніе, 
«что погречески Епифанія, который они праздникъ Богояв- 
ленія именуютъ»; но назвали Отаврополемъ. ВмћетЬ съ 
калмыками переселены были архимандритъ Никодимъ, про- 
топопъ Чубовсый, знавшіе калмыцкій языкъ: думали даже 
о перевод ввантелия для калмыковъ. Змёевъ представилъ, 
а Татищевъ и Соймоновъ утвердили соображенія о пріүче- 
ніл переселенцевъ къ осъдлому образу жизни, о вызов въ 
нимъ русекихъ хлёбопашцевъ и торговыхъ люлей. Въ 
0, октябр 1738 года Татищевъ навћетилъ княгиню Тайшину 
и нашелъ, что Ставрополь построенъ по чертежу изрядно; 
дома киягин%, архимандритү, полковнику совезмъ отдланы 
и довольно покойны, зайсангамъ —мног!е приходять въ от- 
дълку и въ нфоколькихь уже живүтъ; церковь малая подъ 
кровлю лриходитъ, а большая еще не заложена: «и хотя 
полковникъ Зы%евъ, говорить Татищевъ въ своемъ доне- 
сени комиссіп иностранныхъ д®лъ, разсужденіемъ пред- 
ставлялъ, чтобъ церкви великой не строить, а построить 
три средетвенныхъ, но я разсудилъ, что лучше одну боль- 
шую, нежели три малыхъ; для того: 1) что оную лучше 
одну, нежели већ убирать, а наипаче въ письмъ иконъ надоб- 
но смотръть, чтобъ хорошее было; 2) въ большей церкви 
поученів и закона толковане больше людей слушать мо- 
гуть, что въ разныхъ неудобно; 3) при одной способне 
_ добрыхъ священниковъ, которые у насъ въ диковинку, 
имфть, особливо на ихъ язык. Потомъ быль я у княгини, 
которая за обртеніє м8ста и прилежное для нея строеніе 
довольно благодарила и объявила, что она находитъ себя. 
должною изъявить благодареніе, нЪчто отъ скотовъ, яко 
быковъ, коровъ КалмыцЕихЪ И верблюдовъ, но Я благодаря 
ей сказалъ: не токмо отъ нихъ ничего не желаю, но радъ 
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бы самъ отъ своего убогимъ калмыкамъ вспомочь; наипаче 
же тъмъ отрекся принять, что ихъ въ Самару сослать не 
съ къмъ. Потомъ княгишия просила, чтобъ о деревняхъ на- 
памятовать, и сказывала, что мног!е калмыки сего года 
жито сфяли; и благодаря Бога довольный плодъ получили: 
которые же скотъ имфють, довольно сфнъ наготовили и 
хотя де впредь болћъе охоты возымћютъ, токмо мнотихъ же- 
лёзнЫхХЪ снастей не достаетъ а купить не въ состояніп, и 
на оное я отвътотвовалъ, въ чемъ возможность имћъю, въ 
томъ не описываясь исполнять буду; лотомъ, слушавъ обвл- 
ню, былъ у архимандрита; посл обфда, опредъля что нуж- 
ное, пофхалъ.» И по отъфздф Татищева, княгиня Тайшина 
безпрестанно безпокоила его напоминаніємъ о деревняхъ, 
которыя по обычаю времени обфщали пожаловать мужу ея 
при крещеніи. бамъ Татищевъ соглашался съ нею и писалъ 
въ Петербургъ: «полезнЪе деревнями, нежели деньгами ихъ 
(крещенныхъ калмыкъ) содержать, ибо чрезъ то они скор%е 
къ домоводству привыкнуть и работамъ мало-по-малу обу- 
чаться могутъ, и хотя по положенію м$стъ казалось бы на 
ЧеремшанЪ дворцовыя деревни ей дать приличн%е, но оныя 
боле б%глыми и весьма безпутными гуляками и плутами 
населились, отъ которыхъ и калмыкамъ добраго приклада 
получить не можно, чрезъ Волгу же противо самыхъ дачъ 
княгини оной есть Усольская волость, бывшая за Меншико- 
вымъ,.въ которой н%которая часть. дворцовыхъ, а болће Са- 


‚ ‚, вина монастыря крестьянъ, приписанныхъ къ коллеги 980-, 


`. номіи, на которыхъ земляхъ и крфпость построена. » Такъ ; 
:7 колонизировали въ ХҮШ в%к% приволжскій край инородцами, 
содержа ихъ на счетъ русскаго населенія. Татищевъ въ 
этомъ отношеніи просто иеполнялъ свой долгъ, какъ пони- 
малъ его. Онъ считаль обязанностію своею заботиться 0 
переселенцахъ, которые, сдЪлавшись православными, теряли 
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прежнее отличіе своей нацональности: по крайней мър% 
такой взглядъ раздъляла съ нимъ вся древняя Россія. 33- 
ботливоеть Татищева о ставропольскихъ калмыкахъ доходи- 
ла даже до того, что онъ просилъ имъ лекаря, подлекаря и 
потребные медикаменты, чёмъ русское общество его време- 
ни не было очень богато: «дабы такіе невоздержные люди 
калмыки безъ наставленія и воздержанія лекарскаго въ вящ- 
шія болёзни не пришли и отъ того напрасно не пропадали.» 
_ Въ этимъ-то старымъ своимъ знакомцамъ долженъ быль 
отправиться въ 1744 году В. Н. Татищевъ. Теперь дло 
шло уже не о переселенш какой-нибудь небольшой кучки 
калмыкъ изъ разныхъ мфетностей въ одну, а объ усмире- 
ніл воЪхъ улусовъ, собраши ихъ подъ власть одного хана. 
Указъ о назначени Татищева состоялся 31 іюля; а векор% 
получены были съ Низу въдомости «0 вящшемъ безпокой- 
ств» калмыцкаго народа; новому начальнику ихъ велБно 
было Фхать съ поспъшенівмъ. Но при неопредћленности 
того положенія, въ какое вдругъ поставленъ былъ Тати- 
щевъ, перейдя съ лавки подсудимаго въ тайные совътники, 
при незнакомств$ съ самымъ дЪломъ, которое было ему по- 
ручено, при общемъ плохомъ үлравленіи, какимъ отличалось 
шаткое время Анны ЈЛеопольдовны,` нельзя было собраться 
и выфхать вдругъ къ мёсту своего назначенія. Прежде 
всего надо было ознакомиться съ состояемъ калмыцкихъЪ 
дЪЛЪ, съ перепискою всфхъ лицъ, участвовавшихъ въ 
управленіи Низоваго края; а между тёмъ только 8 августа 
коллегія иностранныхъ дёль сообщила Татищеву реестръ 
и содержаніе своихъ протоколовъ по калмыцкой комиесіи, 
10-го состоялся указъ ея объ отправленіи напередъ багажа 
т. сов. Татищева на ямекихъ подводахъ: въ числ этого ба- 
гажа находились казенные подарки калмыцкимъ влад%ль- 
цамъ; выдано было Татищеву на расходы 1000 рублей, то- 
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з варовъ: кусокъ штоФу съ серебряными и шелковыми тра- 
‚ вами, суконъ, соболей, камки, мъховъ, кирпичнаго чаю на 
столько же, да на экипажъ и профздъ тысячу же. 13-го 
повторили ему приказан!е — Фхать въ Царицынъ наскоро. 
14-то, по его донесенію, дали ему приказъ о полученіл, въ 
Москв% изъ коломенскаго приказа, шатра или ставки для 
према калмыцкихъ владфтелей. Наконецъ дана подробная 
инструкція и грамоты за подписью кабинетъ министровъ: 
къ генералъ — кригсъ — комиссару и астраханскому тубер- 
натору князю Голицыну съ үв®домлевіемъ о посылк% Тати- 
`щева для калмыцкихъ дълъ и съ приказомъ подавать ему 
помощь въ томъ; царицынскому коменданту полковнику 
Кольцову, полковнику Бобарыкину, Оренбургской экспеди- 
ціи—0 томъ же; къ ханш% Дармъ-Бал®; къ ханш Джан, 
вдов Дондукъ-0мбо, съ дътьми ея; къ братьямъ Дондукъ- 
Даши и разнымъ нойонамь и зайсангамъ; коши съ посл®д- 
нихъ донесеній Голицына и Кольцова. Но въ то самое вре- 
мя, какъ Татищевъ уже готовъ былъ выћхать, встрепену- 
лись егә прежніе враги, и, еще не закрытая, судная по его 
дъламъ коммиссія стала присылать къ нему чрезъ коллегію 
иностранныхъ дълъ запросъ за запросомъ, по жалобамъ ка- 
занскихъ купцовъ, подрядчиковъ и чиновниковъ, служив- 
шихъ вмфетЪ съ Татищевымъ въ оренбургекой экспедищи. 
Татищевъ сталъ осторожнъе посл столкновеній съ подчи- 
ненными, бывшихъ у него во время усмиренія башкирскаго 
бунта, и теперь, получивъ полномочную инстрүкцію на 
управлен1е д®лали калмыцкими, просилъ ясне опредълить 
его права и обязанности. Въ инетрукціи просто говорилось: 
по прибытіи въ Царицын послать одиннадцати владъльцамъ 
грамоты съ требованіемъ о свиданіи, пазначивъ для того 
приличное мото; по получени отвътовъ, идти въ лоходъ 
съ командою въ дв роты къ условленной мъстности; на-. 
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създъ объявить Дондукъ-Даши намфетникомъ калмыцкаго 
ханства; надъть на него шапку и шубу соболью, опоясать 
саблю и отдать жалованную грамоту; потомъ всећхъ знат- 
ныхъ привесть къ присяг® и раздать имъ жалованье. Если 
же откажутся явиться на съъздъ владёльцы изъ партш 
Дондукъ-Омбиной вдовы, ханши Джаны, и будутъ требовать 
Татищева къ себЪ въ улусы, то, взявъ съ собою два регу- 
лярные полка, 1000 донскихъ казаковъ и не менће 2000 
калмыкъ противной партіи, привести къ приеягъ тЪХхЪъ, ко- 
торые тамъ явятся; потомъ спуститься по Волгъ и Ахтуб®%, 
приводя къ присягъ ве калмыцкіе улусы, въ случа на- 
добности силою, но безъ разоренія. Вдов® Дондукъ-Омбо 
обфщать, что одинъ изъ ея сыновей, когда подростетъ, мо- 
жетъ получить санъ хана; вести для виду переговоры о 
брак Джаны съ наметникомъ ханства: но стеречь, чтобъ 
дъйствительно не женилея, ибо изъ того его император- 
скаго величества интересамъ никакой пользы быть не 
можетъ; оставить воЪхъ при прежнихъ улусахъ, изгнан- 
нымъ возвратить отнятое; кончить все дъло къ зим%, 
полки отпустить на винтеръ — квартиры, а на лъто въ улу- 
сы; стараться приводить, по возможности, къ крещенію 
зайсанговъ и владфльцевь; взять съ Дондукъ-Даши ре- 
версъ, что онъ не будетъ принимать крещенныхъ кал- 
мықъ, не бүдетъ метить никому изъ калмыцкихъ влад®ль- 
цевъ; требовать отъ него сына для содержания въ русскомъ 
город%. А если въ чемъ, по тамошнимъ конъюнктурамъ, пе- 
ремзнить надобно, поступать по тамошнимъ обстоятель- 
ствамъ, по своему искусству и усмотрћнію, употребляя въ 
совзтъ Бобарыкина. Въ заключеніе было сказано въ об- 
щихъ выраженіяхъ: никакихъ излишностей и непристойно- 
стей ни въ чемъ, также обидъ никому отнюдь не чинить; 
о дБлахъ государственной тайности отнюдь въ партику- 
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лярныхъ письмахъ ни къ кому не писать.» Татищевъ, про. 
ся поясненій на нзкоторые пункты инотрукціи, говорилъ: 
«1) въ бытность мою при оренбургской комиссш, бывшіе въ 
генеральныхъ совЪтахъ, хотя подписывались у протоколовъ 
обще. но посл%, знатно на меня клевеща, показывали, якобы 
за страхъ подписались и спорить не смёли; нын% же рав- 
номфрно такихъ коварствъ нужно мнЪ предостеречься и 
для того всеподданнзйше прошу, чтобъ данъ миъ былъ 
особливый указъ или въ инструкцію внесть, дабы т%, ко- 
торые въ совзтъ призваны будуть, безъ всякаго страха 
инфе ихъ объявляли, и если по большимъ голосам» про- 
тивъ чьего ми®нія опредфлится, то повиненъ онъ въ прото- 
колъ свое особно записать, а если то упуститъ и поел п0- 
рицать будетъ, чтобъ мнЪ въ вину не причлось. 2) Яко въ 
бытность при оренбургской комиссін, имфлъ я точную ко- 
манду, какъ генералъ-поручикъ, или повелъно будетъ толь- 
ко съ военными им®ть сношенів и представлять имъ сов%- 
томъ——прошү, чтобъ оное въ инструкцию было включено. 3) 
Сколько полковъ имфть при себ и въ лагеръ? 4) Будуть 
знатные пріфзжать и буду потчивать, потребно ли быть му- 
зык и откуда? 5) Лекарства, въ случа надобности, отку- 
да брать? 6) Столовыхъ приборовъ и питій гдф взять? 7) 
Въ ЦарнцынЪ есть карета изъ-подъ персидекаго посла, не 
можно-ль ее употреблять для пріћзда къ знатнымъ калмыц- 
кимъ владфльцамъ?» На вопросы Татищева присланы были, 
чрезъ коллегію иностранныхъ дфлъ, отвфты изъ кабине- 
та: «1} Беклемишеву, Бобарыкину и другимъ, въ будущихь 
съ вами совфтахъ, поступать по посланнымъ 0 томъ къ 
нимъ указамъ, по данной вамъ инструкци и по государ- 
ственнымъ правамъ и генеральному регламенту. 2) Хотя. 
въ инструкщи и довольно изъяснено о войскахъ, но еще 
повторяемъ, что оными вамъ дЪиствительно командовать и 
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поступать по нашимъ военнымъ регуламъ и имћющимея у 
васъ указамъ. 3) Въ поход® и лагер% соизволяемъ вамъ ка- 
раулъ имёть противъ дЪйствительнаго генералъ-летейнан- 
та. 4) Музыку употреблять изъ будущей при васъ коман- 
ды. 5) Лекарства, для обрётающихся при васъ подкоманд- 
ныхъ людей, употреблять отъ полковыхъ лекарей и отъ 
лекаря Влерка, что при полковник БобарыкинЪ; въ случаћ 
недостатка требовать изъ астраханской аптеки. 6) Въ 1724 
году при Петрф Великомъ Волынскому разрёшено было 
брать пиво и вино съ кабаковъ; чтобъ владфльцевъ и зай- 
санговъ трактовать подъ именемъ нашимъ, можете употре- 
‘бить своихъ поваровъ и посуду, а для прочихъ купить де- 
ревянной посуды, пищу же покупать на имъющіяся при 
васъ казенныя деньги. 7), Въ баратов% отъ персидских 
пословъ остались два берлина, и, ежели есть годный, вамъ 
ДлЯ себя употреблять соизволяется *18). — 

_ Около половины октября прибыль Татищевъ въ Царицынъ; 
тотчасъ же пригласилъ на совътъ генерала Тараканова и 
Кольцова, отправилъ призывные листы ко веъмъ калмыц- 
кимъ владъльцамъ. На совътъ Татищевъ узналъ объ общемъ 
положеніи дфлъ въ Низовомъ крав. Черный-Яръ не задолго 
передъ тъмъ сгорвлъ; форпосты, разставленные по Волг®, 
были слабы. Татищевъ предложилъ устроить ниже яицкаго 
городка, къ горамъ Индерекимъ, городокъ; по Волг®, между 
Астраханью и Царицынымъ, шесть городковъ; жителей на- 
звать съ Дона и Украйны. Во вехъь золжекихъ мстахъ, 
говорилъ онъ, немалой казенный рыбный промыселъ, даю- 
щій не мене 20,000 рублей въ годъ; для калмыковъ же 
останется Ахтуба и промежутки среди казенныхъ үлусовъ 
по Волг%. Настоящий порядокъ волжекихь казаковъ не ст0- 
лько полезенъ, сколько вредителенъ; защищая свои привил- 
тегіи, они наносять великій ущербъ баратову, Царицыну и. 
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Дмитріевску своими торгами, кабаками и рыбными промыс- 
лами; между ними поселилось много бъглыхъ русскихъ, ихъ. 
то и надо вывести и поселить ниже Царицына; между бара- 
товымъ и Дмитріевскимъ тоже надо построить городокъ и 
вызвать жителей и купцовъ извнутри. За тъмъ перешли къ 
разсужденіямъ о калмыцкихъ смутахъ. Предетавили Тати- 
щеву докладъ изъ семи донесеній Бобарыкина «0 учиненныхъ 
и находящихся противностяхъ калмыцкой ханши и ея со- 
гласниковт». Посл того, какъ умеръ Дондукъ-Омбо. произо- · 
шли многія омятенія въ калмыцкихъ улусахъ; старшій 
сынъ покойнаго хава былъ убить; ханша Джана хотБла 
уйти сперва за Яикъ въ трухменцамъ и хивинцамъ, потомъ 
чрезъ нагорную сторону Волги въ Кабарду; хотфла поймать 
и убить старую ханшу, вдову Аюки, Дарму-Балу; думая 
уйти чрезъ Волгу, намвревалась атаковать Бобарыкина; 
приготовлено было 300 лодокъ, войско посажено на лошадей, 
верблюдовъ и быковъ; несмотря на представленія Бобары- 
кина, сторонники Джаны напали на другихъ влад%льцевъ, 
убили двоихъ, захватили ихъ улусы; теперь ханша съ своей 
партіей кочуетъ въ Рынь-Пескахт, а сына хочетъ отпра- 
вить въ Һабарду. — Въ совЪт® рЪшили увфщевать ханшу 
всякими мрами, неприбъгая къ насилію, раздфлить ея 
‘сообщниковъ разными объщаніями, задарить ихъ, подкупить 
и перевести отъ нея на нагорную сторону; и только въ случа 
явнаго сопротивленія, дйствовать силою при помощи орен- 
бургскихъ, самарскихъ, алексБевскихъ и яицкихъ казаковъ, 
вЪрныхъ калмыкъ, регулярныхъ полковъ, астраханскаго и 
Форпостныхъ гарнизоновъ, чтобъ всефиъ имъ сближаться 
между собою и, окруживъ ханшу съ ея сторонниками, пере- 
ловить. Но туть же генералъ Таракановъ сказалъ Татищеву: 
‹а чтобъ мн изъ команды моей полки вашему превосходи- 
тельству давать, о томъ ни отколь указа не имфю». Татищевъ 
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на другой день написалъ о томъ Остерману и въ ноябрь по- 
лученъ быль изъ Петербурга выговоръ Тараканову **%). 
15 октября Татищевъ выфхалъ изъ Царицына и 22-го 
прибыль въ Оелитряной горокъ на р. АхтубЪ. Ханша коче- 
вала въ 50 верстахъ отъ городка съ 1000 человъкъ, да не 
вдалекв было еще 2000. Тотчасъ же явился къ Татищеву 
посланецъ отъ нея, важное духовное лице, Нима-Гелюнгъ. 
Онъ началь свою рвчь съ того, что Петръ Великій всегда 
держалъ въ милости хана Аюку; когда тотъ сказалъ, что 
если Волги не лишите, то въчно вЪрны пребудемъ, царь 
поцћловалъ его въ голову. Служба хана Дондукъ-0мб0, мужа 
ея, также известна. Но потомъ произошли смятешя, нагово- 
ры, неудовольствія. Говорятъ, что ханша хочетъ бъжать, да 
идти некуда; къ чжунгарамъ никакъ невозможно, они при- 
шельцевъ грабятъ всъхъ безъ остатку и держатъ въ бъдно- 
сти; съ киргисъ-кайсаками хотя и заключенъ миръ, но ханша 
умъ не вфритъ.—Татищевъ выговаривалъ за междоусобія 
и великое воровство по Волг%ъ: «0 томъ весьма сожалћть 
должно, говоритъ онъ, но когда уже учинилось такое, чего 
возвратить не можно, то и думать не о чемъ, а впредь в%ър- 
ность и покорность надо изъявлять». Въ случа%, если хан. 
ша опасается пріћхать къ нему для свидан1я, Татищевъ 
соглашается самъ %хать къ ней. За тёмъ посланецъ быль 
трактованъ вишневкою и коврижками. Татищеву же пред- 
ставлены отъ ханши въ даръ тулупъ и четыре лошади, да 
отъ гелюнга лошадь. Посл открытаго свиданія перешли 
къ разговору наедин%. «Ваве улусы, пойдутъ сыну Дон- 
дукъ-0мбо? кто будетъ ханомъ?» распрашивалъ посланный. 
Татищевъ отвъчалъ: «не знаю, кто ханомъ будетъ; велъно 
выбрать намћстника ханству, и можеть оное продолжится до 
совершеннолътія Дондукъ-Омбиныхъ сыновей: а кто досто- 
инъ намБстничества, того еще онъ подлинно не в%Ъдаетъ.» 
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Вскор® пріъхалъ и Дондукъ-Даши. На встрфчу ему была 
отправлена шлюпка. Татищевъ уб%ждалъ будущаго намћст- 
ника вести себя ласково и снисходительно ко веъмъ. Дон- 
дукъ-Даши также видфлея съ Нима-Гелюнгомъ. Послёдній 
распрашивалъ его: «кто будетъ ханомъ? если онъ, то већ 
они рады; а хотя бъ которые и не были рады, мы ихъ 0с- 
тавимъ». Дондукъ-Даши отвъчалъ: хана не будетъ, будетъ 
намфетникъ, а кто—не объявлено». Гелюнгъ продолжалъ: 
«улусы, кто которыми нын% владђъетъ, не отымутся-ли у хан- 
ши и дътей ея?» Ни у кого не отымутся, былъ отвътъ: дВти 
отцовы наслЪдники. «Не возьмутъ-ли ханшу и съ д%тьми 
за караулъ, или не убьютъ-ли ихъ?» добивалея посланный. — 
«Сів напрасно вы думаете, прервалъ Татищевъ, тутъ же 
находившійея: еслибъ государь хотълъ ружьемъ васъ сми- 
рять, тобъ ему способовъ не оскуд®ло.» — 29 октября при- 
везена была въ лагерь музыка. Въ тотъ же день Нима-Ге- 
люнгъ, послћ долгихъ и дальнихъ разговоровъ; высказалъ 
тайное жөланіе своей ханши, что для успокоенія калмыцкаго 
народа хорошо бы женить Дондукъ-Даши на ханшахъ Джан% 
и Джеджит%, вдов Черенъ-Дондука; ибо въ томъ калмыцкому 
закону противности нфть и обычайно братъ послћ брата 
берутъ женъ. Его отпустили, подаривъ сукна на каФтанъ и. 
чаю полкирпича. Ќазацкій старшина Поздћевъ пофхалъ вмв- 
от съ нимъ къ ханш% звать ее на свиданіе. 

Между тъмъ безпрестанно приходили въ лагерь Татище- 
ва вЪети, что собираются къ нему и другіе владфльцы. Въ 
ожиданій своихъ гостей, Татищевъ послаль въ Астрахань 
просить 200 ведеръ меду и вина, 1500 четвертей муки, 
3000 овса. 4 ноября прівхала въ лагерь самая старая меж- 
ду всёми владътелями калмыцкими, ханша Дарма-Бала, съ 
400 человъкъ. На другой день происходило торжественное 
свидае Татищева съ нею и съ Дондукъ-Даши, при чемъ 
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соблюденъ быль до послъдней мелочи весь верблюжій и ту- 
лупный церемоніалъ, льстившій самолюбію степныхъ зна- 
менитостей. Татищевъ трактовалъ ихъ водкою и виноград- 
ными винами съ довольною пищею; они подчивали его сво- 
_ имъ чаемъ. Дарма- -Бала говорила: КАК государь императоръ 
Петръ Великій быль здесь, то и онъ нашъ чай кушалъ.» 
Татищевъ отвфчалъ: «и я не отрекуся.» Ханша сама переда- 
ла ему чашку. За объдомъ предложено было десять тостовъ: 
вътомъ числь за успокоеніе калмыцкаго народа, за будущаго 
наместника ханства, апотомъ за Дондукъ-Даши. Посл об%да 
подавали коноекты, чай и кофе. — Все боле и боле при- 
бывало улуеныхъ владёльцевъ. Лагерь превратился въ за- 
селенное мёсто. Кибитки, верблюды, стада переведены бы- 
ли дале. Прибывшіе владфльцы дарили Татищева не толь- 
ко скотомъ, но и калмычатами, мальчиками и дъвочками, отъ 
8 до 19 лётъ. Ваконецъ, посл долгихъ переговоровъ и не- 
доразум%ній, Джана ршилась на свиданіе съ Татищевымъ, 
который ветртилъ ее воспоминаніями о служб Аюки 
и Дондукъ-0мбо, о послёднихъ смятеніяхъ. Ханша, говоря 
о волненіяхъ, объясняла, что должна была защищаться отъ 
родственниковъ, хотёвшихъ погубить ее. «Побитымъ съ жи- 
выми суда дать невозможно, отвфчалъ Татищевъ; надо по- 
думать о будущехь»,—и требовалъ общаго съёзда сово$ми 
владфльцами. Ханша изъявила опасевія; Татищевъ говорилъ, 
что нечего опасаться, а надо сифшить окончаніемъ длъ; 
близится зима, и онъ оставитъ ихъ тогда въ поко, убдетъ 
совсъмъ. Джана отвфчала на это дерзостью, сказавъ, что 
сердечно радуется, если онъ хочетъ оставить калмыцкій на- 
родъ въ поков. —‹«Әто состоить въ вашей вол», заключиль 
Татищевъ и перешолъ къ угощеню ханши. По отъ®зд% ея 
изъ лагеря, отданы были приказы, предписывавшіе осторо- 
жность, исправность, чистоту, готовность къ церемоніалу. 
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Но надежды Татищева на примиреніе дикарей между собою 
были напрасны. Ве ихъ интересы сосредоточивались на за- 
хват% другъ у друга улусовъ, на уснлени одного на счетъ 
пругаго, на взаимныхъ угощеняхъ бараниной, кониной, на 
удовольствии быть трактованными отъ представителя импе- 
раторской власти водкою, романеею, вишневкою, коврижками 
и другими яствами и питіями. Чуть Татищевъ оказывалъ кому- 
либо изъ нихъ большее внимание. стоило только сказать кото- 
_ рому нибудь лишнее любезное слово, поднести лишнюю чарку 
вина; остальные тотчасъ же начинали сплетничать на того 
Татищевүу, пугать обласканнаго какими-нибудь подозръніями:; 
особенно наговаривали на Джану, а равно и ей на Татищева, 
приписывая ему самыя враждебныя нам%реніл. Татищеву пе- 
редавали слова ханши: «ежели детайный совтникъ Дондукъ- 
Даши на ней женитъ, то милость его императорскаго вели- 
чества пеизмънна; ежели же де того не учинить, то знакъ 
немилости:» говорили о ея желаніи, чтобъ оставили ей 
какъ можно боле улүсовъ. Но тБже желанія питалъ и Дон- 
дүкъ-Даши. Изъ Петербурга же приходили указы 0 томъ, 
чтобъ не усиливать особенно на счетъ другихъ будущаго 
наместника ханства, чтобъ манить Джану выдачею ея 
замүжъ, на самомъ дЪлЪ препятствовать тому; что нам%- 
реше ханши бъжать, въ случаЪ неудачи, къ лику не пред- 
ставляетъ вящшей противноети государственнымь интерз- 
самъ, потому что оттуда удобнЪзе будетъ отвратить отъ нел 
‘захваченные үлүсы. Велъно было также пріохочивать кал- 
мыковъ къ поселенію городами и слободами ло Болгв, п0- 
строить кр%постцу съ хоромами и церковью для Дондукъ-Даши, 
комендантолъ назначить Бобарыкина; она будетъ иллярус- 
скихъ пристань и убъжище. Особенноже долженъ былъ ста- 
раться Татищевъ уговаривать владъльцевъ отдавать своихъ 
сыновей въ русскіе города и ко двору, а сына Дондукъ-Даши 
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содержать въ Астрахани во веякомь довдльств%. Въ такихъ 
обстоятельствахъ пофхалъь Татищевъ къ ДжанЪ отдать ей 
визитъ. По обычаю, свидан!е началось потчиваньемь. Тати- 
щевъ сказалъ ханшђ: водку пить очень горячо, не изволитъ- 
ли лучше виноградное пить? — Я и до него неохотница, от- 
вЪчала Джана, однако, сколько могу, пить буду. Пили ме- 
жду прочимъ за успокоенів калмыцкаго народа. Разговари- 
вая потомъ наедин®, ханша просила приеланную съ Татн- 
щевымъ грамоту. Татищевъ говорилъ, что можетъ отдать ее 
только на общемъ съъздъ. На повыя, усиленныя просьбы 
объявилъ, что неволонъ въ томъ, и что она напрасно опа- 
саетел наушничества родетвенниковъ; чтобы они ни гово- 
рили, она прежде, нежели на то отзътитъ, не можетъ быть 
судима и признана виновною. Вопроса о сватовствћ коснуа- 
ся только въ вид намековъ. А пока Татищевъ переговари- 
валея съ Джаной, его спутники разговаривали съ татара- 
ми, новокрещенными и некрещенными калмыками, находив. 
шимся возлЪ кибитки ханши, и ть говорили нмъ, что у 
ханши съ владфльцами ея парти положено улусами не по- 
ступаться. Провожая Татищева изъ своей ставки, Джана 
обфщала пріћхать къ нему обздать на другой день; но вм$- 
сто того улусы ея стали откочевывать дал%е, асама она къ 
Татищеву не бывала. Тайный совътникъ собралъ совтъ и 
спрашивалъ его: что дЪлать?— Войокъ достаточныхъ нЪтЪ. 
да и ть худоконные, можно будетъ оторвать лишь нъсколь- 
ко кибитокъ; а наступитъ зимнее время и ханша перейдетъ 
на нагорную сторону Волги, откуда легко бъжать къ.КЌум% 
или на Кубань. Решили: отписать Тараканову, чтобъ приго- 
товился не пропускать ев. Но на другой день, 11 ноября, 
когда собрались къ Татищеву почти веъ калмыцкіе влад ль- 
цы, отъ Джаны пр№халь Нима-Гелюнгъ съ письмомъ, 
ГДЗ говорилось, что она готова вытти за Дондукъ-Даши, ес- 
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ли тотъ дастъ присягу, что: «будетъ содержать ее, яко че- 
стную жену, въ пелипемЪрной любви, а дВтей ея, яко сво- 
ихъ рожденныхъ; никакихъ улусовъ отъ нея не отыметъ и 
никому не отдастъ; имвющихся при ней зайсанговъ будетъ 
содержать въ милости и не отдастъ никому. Ежели же Дон- 
дукъ-Даши на пей не женится, то калмыцкій народъ между 
собою намврены учинить брань; потому что одна половина 
желаетъ при Волгъ неотлучно быть, а другая готова къ по- 
бЪгу за Ликъ.» Просила, чтобъ Татищевъ поручилея въ ис- 
полненіи вевхъ ея требованій. Татищевъ долженъ былъ 
отозваться неимънівмъ указа. Прошелъ еще день. Явилея 
брать Дондукъ-Даши, владфлецъ Бодонгъ, небезгрёшный 
въ присходившихъ до прибытія Татищева смятешяхъ. Та- 
тишевъ сдЪлаль ему выговоръ за то, что пріћхалъ поздн%е 
веЪхь: «калмыцкій народъ, говорилъ онъ, въ ссорахъ ва- 
шихъ пришелъ въ крайнее раззореніе и ужь владфютъ улу- 
сами дла, отца и братьевъ твонхъ ваши холопы.»—То са- 
мая правда, тупо замфтилъь калмыкъ; а на другой день 
сталъ просить, чтобъ его отпустили къ Джан. Татищевъ 
и Дондукъ-Даши вышли изъ кибитки посовЪтоваться 0 томъ. 
Татищевъ говорилъ: «удержать неудобно, а лучше отпүс- 
тить.» Дондукъ-Даши отвёчаль: «надо велёть притти ему къ 
намъ въ лагерь, а улусы свои отдалить отъ ханшиныхъ.» 
Возвратившись въ ставку, Татищевъ сказалъ Бодонгү, что 
по просьб брата только, а онъ самъ того недостоинъ, 
отпускаетт его, съ условіемъ оставаться вћрнымъ. Въ это 
время пруВхали новые послы ханши и требовали присяги 
отъ Дондукъ-Даши локрайней мфрф въ томъ, что онъ будеть 
поступать впредь по вол государя и Джану съ дътьми ея 
не умертвитъ и не обидитъ. Дондукъ-Даши согласился на 
это, но упрямились его зайсанги; Татищевъ и Беклемишевъ 
велфли дать присягу. Посл присяги, Татищевъ сказалъ 
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посланнымъ ханши: «пусть она и съ дътьми неотм&нно 
уповаетъ на милость его императорскаго величества, и већ 
бы страхи изъ головы своей отложила, пріћхалабъ послђ 
завтра со вс$ми владъльцами и знатными въ его ставку.» 
Носланные отвфтили: «сыскавъ счастливый день. ханша прі- 
фдетъ безъ всякаго страха.» Татищевъ на это возразилъ: 
«добросовъстнымъ всякой день есть счастливый, безсовз- 
стнымъ же и противникамъ воли его императорскаго величе- 
ства всегда несчастливый.» ТЪ обфщали дать отв®тъ на дру- 
гой день. По отъфздЪ ихъ. еще разъ повторены были при. 
казанія по лагерю, артиллерію велфно было зарядить, 
чтобъ Фитили съ отнемъ и днемъ и ночью были въ готовно- 
ети; чтобъ всюду разъёзжали конные пикеты. Долго ждали 
на другой день объщаннаго отвъта о счастливомъ дн, въ 
который явится на общий създъ ханша: наконецъ подела- 
ли къ ней еъ письмомъ дворянина Ваулина. Тотъ нашелъ у 
Джаны четырехъ знатныхъ киргизъ - кайсаковъ, явивших- 
ся къ ней съ 400 человъкъ и съ табуномъ пзъ 2000 то- 
ловъ, для выкупа своихъ родственниковъ и для покупки 
верблюдовъ, въ тоже время они звали ханшу соединиться съ 
ними и оф жать за Яикъ. Ваулину дали прежній отвътъ: ханша 
выбираетъ счастливый день и приказано уже духовнымъ ис- 
кать въ книгахъ своихъ. Въ лагеръ Татищева посл дозали 
новыя приготовленя къ торжеству объявленія намъетника 
калмыцкаго ханства. Между прочимъ дворяне Потаповъ и 
Толпыгинъ должны были поставить кадки съ питьемъ и 
жей по 00% стороны шатра: по правую — для нашитз 
калмыкъ, по лБвүю для Джановыхъ, на разетояніи отъ ша- 
тра въ 50 саженяхъ; къ шатру велфно пускать только вла- 
ДЪльцовъ, духовныхъ и зайсанговъ; въ самомъ шатръ по- 
ставить два кресла, два стула, да столь съ грамотой посре- 
ди ихъ. Но въ ночь пришло донесеніе отъ Бодонга, что 
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часть владфльцевъ и зайсанговъ ханши хотятъ жить при 
Волг®, другіе уговаривають ее бфжать, и что ночью между 
знатными ханшиной парти быть великой сс0р%. Дондукъ- 
Даши требовалъ итти съ войскомъ къ кибиткамъ Джаны, 
ве убить, непокорныхъ переловить. Татищевъ, каќъ и все- 
гда поступалъ въ трудныхъ случаяхъ, созвалъ совътъ и пе- 
редалъ на его обсужденіе требованіе Дондукъ-Даши. Ръ1ни- 
_ Ли: можетъ быть ложное затћваютъ, и потому туда пе хо- 
дить, а быть только на готовЪ. Утромъ посланъ былъ къ 
ханш Поздфевъ съ приказаніемъ, чтобъ безъ всякого про- 
долженія пріБзжала завтра. Между тћмъ возвратился отъ 
нея Бодонгъ и сказалъ Дондукъ-Даши, а тоть Татищеву: 
будто бы ужъ на от®здћ догналъ его ханшинъ казначей и 
сказалъ: она-де вилћлась съ тайнымъ-совфтникомъ дв0е- 
кратно, п нын% сама для слушаюя его императорскаго вели- 
чества указу не, будетъ, а пришлетъ одного сына своего. Та- 
тищевъ говорилъ; «и того довольно!» Оказалось, что пофздки 
Бодонга были не безъ цъли: ему удалось отговорить отъ ханши 
къ своему улусу нЪеколько зайсанговъ. Другіе переслались 
съ Дондукъ-Даши изъявлешемъ готовности перейти къ 
нему, только боятся наказанія за убійство Галданъ-Данжина 
и другихъ нойоновъ, по смерти Дондукъ-Омбо. Пмъ отвЪчали, 
чтобъ не отходили п ссоръ не начинали, доколъ ханша д®й- 
ствительно не окажетъ противности. Явились третьи пере- 
В жчики и донесли, что ханша уже намърена за киргизъ- 
кайсацкихъ владъфльцовъ объихъ своихъ дочерей выдать, 
что у нея самыхъ вфрныхъ не боле 5000 человъкъ, зва- 
ли Татищева съ войскомъ къ ея улусамъ, обЪщая тогда отъ 
нея отстать. Собранъ былъ новый совътъ, который рБшилъ, 
что вЪсти эти недовольно надежны и вЪрить имъ не мож» 
но, какъ то учинилось съ Галданъ-Данжинымъ, что ето 00- 
надеживая звали, а какъ пришелъ, то веЪ оставя его пору- 
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били. Мы же войскъ имфемъ мало; драгунъ только 200, ка. 
заковъ съ 1200 и тъ худоконны, много коней отъ безкор- 
мицы померло, а итти въ степь до үлүсоғъ дней семь или 
восемь, безъ дровъ и воды можемъ людей и лошадей помо- 
рить; да и прежде, пежели дъйствительно противность уви- 
димъ, повфря симъ словамъ, мы оружя употреблять пе су%- 
емъ. Однакожь, если она побфжить, то сколько можно ео- 
бравъ казаковъ и калмыкъ за нею пошлемъ дни на два: 00- 
лБожъ войскъ за льдомъ чрезъ Волгу перевести ужъ не мож- 
но. Дондукъ-Даши замфтилъ: я не зналъ, что войскъ такъ 
мало, и съ ними дале пойти не можно. Въ это время Ни- 
ма-Гелюнгъ прислалъ сказать отъ себя, что ханшу перееи- 
лила противная партія, и съ тайнымъ совЪтникомъ видЪтЬ- 
ся не будетъ. Татищевъ послалъ къ ней Бодонга п дворя- 
нина Поздћева сказать, чтобъ прислала сына и съ нимъ ду- 
ховёыхъ и зайсанговъ. Они вернулись съ отвЪтомъ, что 
ханша сама быть опасается, а пришлетъ сына Асарая съ ду- 
ховными и зайсангами. Пріћхали также отъ Джаны двЪ 
владълицы: ханша Джеджитъ, вдова Черенъ-Дондуна. п 00- 
лома, которыя благодарили Татищева, что ихъ изъ-подъ аре- 
сту у ханши высвободилъ. Съ послфднею былъ внүкъ ея. 
Татищевъ, указывая на него Дондукъ-Даши, сказалъ: ‹было 
бы хорошо, еслибъ такіе малолётые владфльцы ко двору 
Ъздили и тамъ учились; асей мальчикъ, вижу, что неглулъ.» 
Дондукъ-Даши отвъчалъ, усмЪхнувшись: «я де знаю, что ты 
говоришь; только нынъ надобно подождать, чтобъ не дать 
причины къ смятенію.» Но будущій нам стникъ ханства не 
очень безпокоился объ участи владёльцовъ, ихъ сыновей 
и внуковъ; его желанія сосредоточивались только на пріоб- 
рътеніи улусовъ. На другой же день посл разговора съ 
Татищевымъ 0 молодыхъ Валмыкахъ, онъ прислалъ къ нему 
письмо, въ которомъ просилъ не отдавать царской грамоты 
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Джан. Татищевъ созваль совътъ, которому и предлло- 
жилъ такой вопросъ: не хитрость-ли это со стороны Дон- 
дукъ-Даши,—чтобъ только ханшу въ страхъ привести, при- 
нүдить къ побфгу, и по той противности үлүсы себ от- 
нять; точно того же требовалъ онъ и о братъ своемъ Бо- 
донгЪ, чтобъ и емү не объявляли о пожалованныхъ үлүсахъ? 
Ршили: послать для личныхъ объасненій съ Дондукъ-Даши 
полковника Беклемишева: въ инетрүкціп-де ү нихъ сказа- 
но, хоть `вама ханша и не будетъ, грамоту все-таки ото- 
слать, безъ чего ей нельзя присяги учинить; противнагоже 
мы сдЪлать не смфемъ, да и пользы никакой изл того не ви- 
димъ. Дондукъ-Даши отвфчалъ: если вс% узнают о грамот%, 
то останутея при ней и она будетъ въ силъ. Беклемишевъ 
замфтилъ: все одно, прочтутъ же грамоту предъ веЪми. Дон- 
дукъ-Даши просилъ отложить на три дня. Нельзя, былъ от- 
вътъ, ужъ повестка учинена. Дондукъ-Даши возражалъ: от- 
‘товоритесь тъмъ, что не вс собрались, а чрезъ три дня от- 
 станутъ навфрно отъ ханши во улусы и она бүдетъ без- 
сильна. Татищевъ, үзнавъ о результатахъ переговоровъ Бек- 
лемишева съ Дондүкъ-Даши, потребовалъ послЪдняго къ се- 
0% и сказалъ, что пожалуй грамоту ДжанЪ отдастъ завт- 
ра; но вфдь сегодня будутъ прочитаны грамоты веъмт 0с- 
тальнымъ, гда говорится и о ханш%. Дондукъ-Даши отвћ- 
чалъ: такъ үжь лучше публиковать и ей. Тогда Татищевъ, 
Беклемишевъ п Бобарыкинъ положили: тотчасъ же осла- 
вить Дондукъ-Даши намфстникомъ, а отсылкой грамоты Джа- 
н обождать; за сыномъ же вя Асараемъ послать Ваулина. 
Когда получена была весть, что Асарай ®детъ, началось 
давно приготовляемое торжество объявленія Допдүкъ-Даши 
_намфетникомъ калмыцкаго ханства. Тайный совЪтникъ и 
представитель императорской власти, Татищёзъ сидълъ въ 
берлин, оставшемся послЪ герсидскихъ пословъ, подлЪ 
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него по лъвую руку представитель и глава всего калмыцкаго 
народа, кочующаго въ низовьяхъ Волги; ихъ везли цугомъ. 
По сторонамъ берлина $хали верхами Бобарыкинъ и Бекле- 
мишевъ. Вся команда была въ сбор%. Среди ея прошелъ весь 
по%здъ. Въ шатрф Татищевъ и Дондукъ-Даши сЪли въ кре- 
сла: первый по правую сторону, второй — по лЪвую; на стуль- 
яхъ поместились Беклемишевъ и Бобарыкинъ. Ќалмыцкіе 
владъльцы заняли ковры. Потомъ пр1Ъхала ханша Дарма- 
Бала съ владълицею Соломой; за ними Асарай съ владъль- 
цомъ Галданъ-Нормой, духовные и зайсанги въ числ 200 
человЪкъ; въ шатеръ вошли не всЪ. да малолътняго сына 
Дондукъ-Омбо говорилъ рЪчь его дядька; содержаніе ея было. 
такое: мать прислала его вмЪсто себя, потому что большой 
сынъ ея Арандалъ при войск далеко, а другой — боленъ. 
Окончивъ ръчь, калмыцкій менторъ подвелъ своего воспитан- 
ника къ старшей ханш Дарм%-Бал%, которая, поцъловавъ 
своего правнука, прижала его къ 060% и посадила подл%. 
Татищеву подали отъ Джаны письмо къ ней гр. Остермана, 
въ которомъ говорилось о комиссш, порученной ему. Тати- 
щевъ подтвердилъ, что все исполнитъ. Начался церемоніалъ 
объявленія Дондукъ-Даши намфетникомъ ханства и приведе- 
не его къ присягъ, посл® чего перешли къ пиршеству. 
Яетва и питье были разобраны калмыками съ дракою; а 
было ихъ вевхъ около 800 человЪкъ. Для знатныхъ приго- 
товленъ былъ столъ. Уже во время обЂда пріћхала ханша 
Джеджитъ съ дочерью, которая была замужемъ за Галданъ- 
Нормою, и, подошедши къ Дарм%-Балё съ великимъ почте- 
ніемъ, обняла ве; а та, обнявъ внуку свою, долго плакала 
и посадила ее подл$ себя. да столомъ провозглашены были 
четыре тоста, при 21, 13 и 7 выстрћлахъ; послъдній быль 
за намБстника ханства; потомъ много было тостовъ безъ 
стръльбы. Долго тянулось пированье, какъ вдруГЪ кто-то во- 


281 


шелъ въ ставку и началъ что-то говорить Дондукъ-Даши; а 
тотъ сказалъ Татищеву, что Джана можеть отъ замедле- 
нія сына придти въ страхъ, могутъ ей и солгать что-нибудь. 
Татищевъ обратился къ Асараю со словами: «ты здЪеь по 
милости его императорскаго величества съ прочими веселишь- 
ся, а мать, можетъ быть, невЪдая того, печалится; и если 
вы еще не дали ей знать о 0еб%, то лучше бы послать:» а 
Нима-Гелюнгу велЪлъ исполнить это приказаніе. Тогда Дон- 
дукъ-Даши наклонился къ Татищеву и тихо сказалъ ему, 
что ханша совсфмъ ушла; и тотчасъ изъ-за стола вс вота- 
ли. Нима-Гелюнгъ сталъ говорить: «елышимъ де, что хан- 
ша пошла къ улусамъ, надо и намъ поспъшать.» И съ этими 
словами, ве присутетвовавшіе, будучи довольно пьяны, 
часу въ девятомъ по полудни разъ$хались. А намЪстникъ, 
съ ханшею Джеджить и съ дочерью ея, отправился для тра- 
ктованія къ себ домой. Татищевъ послалъ имъ по барану, 
по ведру вина и меда, и конфектъ. Бодонгъ тоже выпросилъ 
себ% барана. Такъ кончилось давно жданное торжество, ко- 
торов стоило Татищеву столькихъ үсилій, переговоровъ, 
выжиданій и генеральныхъ совътовъЪ. 

Ночью получены были вфоти, что ханша точно бъжала и 
ея улусники стали другъ друга грабить, а иные вовсе отъ 
нея отставать. Дондукъ-Даши требовалъ послать за ней въ 
погоню. Уже велћно было изготовиться казакамъ; какъ 
вдругъ утромъ пришло письмо отъ Джаны. Ханша писала 
тайному совЪтнику, что, услышавъ лживое устрашеніе, силь- 
но перетревожилась; однако үвъдомившись, что то напрасно, 
остановилась: сынъ ея съ духовными и зайсангами взятъ 
быль въ шатеръ для үгощенія, но ей, незнающей русскихъ 
обычаевъ, стоявшій на караул калмыченинь объявилъ 
иначе, чего испугавшись и покочевала; узнавъ же, что все 
это ложь, остановилась, и проситъ, чтобъ непричтено было 
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то ей въ подозр%нів. Посланный прибавилъ отъ себя, что въеть 
объ арест ея сына была принесена человћкомъ недобрымъ, 
что ханша готова вое исполнить и готова даже по указу већ 
улусы отдать и что завтра пришлетъ для переговоровъ че- 
тырехъ знатныхъ. Татищевъ отвфчалъ: напрасно ханша шү: 
товъ такихъ слушаетъ и такъ себя тревожитъ п ве үлүсы 
въ безпокойство приводитъ; завтра же пошлю ей грамоту. 
Дъйствительно грамоту повезъ на другой день капитанъ 
Сулоневъ. Между тъмъ Дондукъ-Даши и Дарма-Бала требо- 
вали отъ Джаны улусовъ; Татищевъ послалъ къ ней съ 
Поздъевымъ запросъ о томъ. Ханша отвфчала откочевань- 
емъ, будто-бы за недостаткомъ корма. Между 1мъ Ахтуба 
и малыя рфчки стали. Тараканорү, Вольцову и другимъ ко- 
мандирамъ волжекихъ отрядовъ даво было знать, чтобъ ихъ 
форпосты приготовились не пропускать Джаны на нагор- 
ную сторону. Хотъли было еще разъ отправить Поздћева къ 
ханш%; но Дондукъ-Даши сказалъ, что она уже у Рынъ-Пес- 
ковъ, а можетъ быть и къ Лику пошла. Наконецъ 15 ноября 
вернулся булоневъ съ извъстіемъ, что Джана приняла 
присягу; а между тЬмъ разговорами еъ нимъ просила сов%- 
та: можетъ-ли отправить ко двору сына съ изложеніемъ 
всъхъ свонхъ нүждъ? — Добившись такимъ образомъ хоть 
какихъ-нибудь результатовъ, Татищевъ, Беклемишевъ и 
Бобарыкинъ возвратились изъ лагеря въ Селитряный горо- 
докъ. На прощанье былъ объдъ у Татищева: ханъ, ханши, 
владфльцы, знатные духовные и зайсанги были угощаемы 
‘на славу; разъфжая по улусамъ, каждый изъ нихъ выпра- 
шивалъ себ%®: кто барана, кто водки, кто РН Съ 
Татищевымъ уфхалъ одинъ намъетникъ. 

Казалось, все успокоилось. Но прошла недъля, и 95 ноя- 
бря, когда уже пробили вечернюю зорю, пришелъ къ Тати- 
щеву Дондукъ-Даши и потребовалъ свиданія по очень важ- 
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ному длу. Тотъ велЪлъ впустить его. Намъетникъ вошелъ 
нерадостный и сълъ, повЪся голову. Татищевъ обратилея къ 
нему съ вопросом: не пуфешь-ли что тайное говорить? — 
Имъю, отвфчаль Дондукъ. Полковники Беклемишевъ п Боба- 
рыкинъ вышли. Тогда намфетникъ началъ: «ты, чаю, не 
знаешь, какое мое несчастіе. Бабкъ моей Дармъ-Балъ сказали, 
будто сынъ ея Галданъ-Данжинъ живъ, но, по моей просьб%, 
заслалъ ты его въ тайное мъсто. А про то сказывалъ ей кре- 
щеный татаринъ Шараха, что былъ зд%сь при ней, и такъ 
ве въ томъ увфрилъ, будто онъ его самъ видЪлъ; и взялъ · 
отъ нея, будто по приказу Галданъ-Данжина чарку, оправ- 
ленную золотомъ и трубку табачную оправленнуюжъ. 0тъ 
того то ханша, бабка моя, скрывая на меня злобу, ни одного 
слова мнз о сын% своемъ не говорила; а какъ о томъ МНОГИМЪ 
известно стало, то я весьма опасаюсь, чтобъ какого вели- 
каго вреда не произошло. Говорила она теб, что о сынћ?» 
Татищевъ сказалъ, что ни одного слова не слыхалъ. Поз- 
ваны были полковники и стали увъщевать наместника, что- 
бы онъ о такихъ вздорахъ не печалилея; объщали поймать 
татарина и тутъ же отправили указъ въ Астрахань схватить 
возмутителя. У. Татищева уже быль одинъ подсудимый въ 
Селитряномъ городк%Ъ: нойонъ Сербеть, смутившій ханшу 
Джану извъотемъ 0 томъ, что ее хотълъ арестовать Бо- 
барыкинъ. Онъ же былъ и убійцею Галданъ-Данжина. Его д0- 
‘прашизали сперва добровольно, потомъ съ пристраетемт. 
Подъ плетьми онъ сдфлалъ показаніе, что вЪеть о томъ, бүд- 
то полковникь Бобарыкинъ хотълъ арестовать ханшу съ 
дътьми, владёльца Бодонга, самого Сербетя и зайсанговъ 
знатныхъ, человёкъ съ сорокъ, передана была ему Ваули- 
нымъ. Ваулинь отрекся и Сербетю не повзрили. Теперь 
застЪнокъ СЕИ годова ждалъ новаго подеуди- 
маго. ЕС 
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Между тёмъ, продолжая разговаривать съ Дондукъ-Даши, 
Татишевъ сказалъ ему: «вчера была у меня Галданъ-Нормы 
жена съ сыномъ, говорить, что у нея три сына малолътные, 
а изъ улусовъ 0тцовскихъ ничего имъ недано; такъ нельзя 
ли дать часть изъ улусовъ дЪда ихъ Дондукъ-Омбо, сл®дую- 
щую имъ по калмыцкимъ законамъ, на’ что я ей сказалъ, 
чтобъ она просила о томъ у его императорскаго величества, 
посовътовавшись съ вами.» Намфетникъ отвъчалъ: «миъ она 
того не говорила, а по нашимъ правамъ отцу ихъ надле- 
жить больше, нежели другимъ братьямъ дать; только хан- 
ша Джана нынъ не даеть» Татищевъ на это замЪтилъ: 
«ханша принуждена будетъ дать, когда указомъ велъно бу- 
детъ; да хотябъ и указа не хотъла послушать, то мы в%да- 
емъ, что любя отца ихъ и увъдавъ объ указ, сами къ ПиМЪ 
многі отъ нея отойдутъ». Дондукъ- -Даши говорилъ: «весь- 
ма хорошо, еслибъ такой указъ вокор® былъ присланъ, 
тобъ ова не была въ силЪ мнъ противиться; а если у нея 
үлусовъ не убавить, то она еще сильнће меня будетъ.» На 
вопросъ Татищева: «а что ты думаешь о тъхъ ея улусахъ, 
которые къ тебъ пришли?» намёстникъ сказалъ: «мы ей 
писали, коли пріБдетъ сама; то собравъ все ея, ей отдадимъ.» 
Татищевъ возразилъ: «какъ же ты желаешь, чтобъ она про- 
тивъ тебя не сильна была; а хотя сама и не будетъ, да сы- 
на пришлетъ за себя, то мы отдать ей оные принуждены 
будемъ, чёмъ она паче укрёпится, оныхъ же отходившихъ 
по приказу твоему зайсанговъ погубитъ, и впредь ужъ ни- 
кто не будетъ теб вЗрить; еслижъ ей просто отказать, то 
она насъ правильно преступниками объщанія и нарушителя- 
ми покоя называть можеть.» Дондукъ-Даши не сказалъ на 
это ни слова. Ему нечего было говорить; а Татищевъ, не 
зная, что между намЪотникомъ и ханшею заключенъ былъ 
свой тайный договоръ объ улусахъ, еще 49 ноября, про- 
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должаль: «я вамъ скажу мое намфренів: оныхтъ улүсовъ, хо- 
тя бы она сама пріфхала, не отдавать, докол үказъ полу- 
ченъ будетъ; а сказать, что оные улусы пришли не къ теб%, 
но къ ихъ природнымъ владфльцамъ, Галданъ-Норминымъ 
дътямъ; а ты содержи ихъ при себ и довольствуй: то она 
васъ правильно нарекать не можеть». Лицо намъстника при- 
нало веселый видъ и онъ сталь просить Татищева постараться 
0 полученія такого указа. Татищевъ продолжалъ свое, выв%- 
дывая образъ мыслей собес®дника: «я такъ мню, говорилъ 
онъ, что надобно, дабы ханъ одинъ силенъ былъ, а другіе 
влад®льцы не моглибъ ему противиться; нын же вижу. что 
Дасанговъ улусъ, почитай всЪхъ сильнфе, пожалованъ брату 
твоему Бодонгу, чего я, по твоей просьбЪ, не объявилъ ему: 
какъ ты думаешь, отдать-ли ему по указу, или за лучшее раз- 
суждаешь оной улусъ при себ удержать, а ему малое что 
дать.» Дондукъ-Даши не могъ удержаться отъ радости и загово- 
рилъ: «я давно думалъ тебя просить о томъ; брату яне вЪрю, 
ему довольно и того, что вина отпущена; пріћхалъ онъ не по 
первому приказу, и не знаю, прямо-ли онъ отъ Джаны от- 
сталъ.х Татищеву пока было довольно и этого признанія. 
Онъ веталъ и закончилъ свою позднюю беседу еъ незван- 
нымъ гостемъ: «я сів токмо собою разсуждаю; а сдълать 
безъ указа ничего не смБю.» 


Разлакомившійея отъ 0о0Ъщаній Татищева, намЪстникъ 
чуть не каждый день сталъ обращаться къ нему то съ 
письменными, то со словесиыми просьбами о прибавкЪ улу- 
совъ, объ отнятш ихъ у ханши. Татищевъ`повторллъ преж- 
нія рЪчи. Дондукъ-Даши написалъ ему грубое письмо. въ 
которомъ возводилъ на него обвиненіе въ недћятельности. 
Татищевъ призвалъ на совЪтъ полковниковъ и втроемъ съ 
ними составилъ такой отвЪтъ обвинителю: «пишете вы, 
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якобы мы здЬсь веселимея и надлежить ханш Джа- 
НВ съ ть также здЪеь быть; но мы здесь въ такой 
пустын%, претерпъвая во воемъ недостатокъ и безпокойства, 
ввселія никакого не видимъ, разв что, за честь его имие- 
раторскаго величества, васъ наместника съ прочими вла- 
дъльны посафлнимъ трактуемъ. И на письм%, и на словахъ 
говорите, якобы, по обычаю вашему, надлежитъ мириться 
за однимъ столомъ и съ одного блюда Фоть, оное учинить 
весьма пеүдобно, понеже она нын%ф съ улусами выше Чер- 
наго-Яра. Представляете, чтобы ее поймать или, выгнавъ и 
съ дътьми, үлусы отнять, онаго учинить мы причинъ не 
виимъ, понеже она все по указамъ нополняетъ, улусы ве%, 
кром самой малой и то сумнительной части, отпустила, 
панцырь и ружье, о которомъ такой великій споръ быль, 
отдала и остальное, отыскавъ, отлать обфщаетъ. (іе ваше 
требован!е съ указами его императорскаго величества не 
согласуетъ, въ чемъ вы сами при разсужденіи признавались; 
а лучше послать въ Черный-Дръ къ полковнику Меркель- 
баху ордеръ, чтобъ онъ ев спокойно черезъ Волгу пере- 
лүстилъ и, куда пойдетъ, насъ ув$домилъ.» Получивъ 0т- 
поръ, Дондукъ-Даши, какъ истый дикарь, струсилъ, и приз- 
нался въ существованіи тайнаго договора съ ханшей, на 
счетъ захваченныхъ ею во время смятеній улусовъ. 
Настүпилъ декабрь и Татищевъ,.за недостаткомъ дровъ 
и провіанта, выћхалъ 2-го числа изъ Ахтубинскаго Сели- 
трянаго городка, а 4-го былъ въ Астрахани. 5-го ханша, 
перешла Волгу ниже Чернаго-Дра. ВекорЪ посл нея пере- 
брались на нагорную сторону улусы идругихъ владъльцевъ. 
Кибитки Дондукъ-Даши кочевали ближе вофхъ къ Джано- 
вымъ. Намфеотникъ воспользовалея этимъ и сталъ перема- 
нивать ея улусниковъ къ себ. Часть склонилась на его 
объщанія. Отъ Джаны явились къ Татищеву зайсанги съ жа- 
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лобами на Дондукъ-Даши. Татищевъ отвъчалъ, что спорные 
үлүсы отошли не къ нему, а къ дЪтямъ своихъ прежнихъ 
зладъльцовъ, прибавивъ: надобно, чтобъ ханша ко двору для 
прошенія о своихъ нуждахъ отправила сына своего, чрезъ 
что можетъ получить великую милость.» Одинъ изъ послан- 
ныхъ отвЪчалъ, что ханша съ тою именно цфлью и проси- 
ла о жалованьф, чтобъ сшить сыну приличное платье для 
пофздки въ Петербург, что даже назначены спутники ему, 
старшій зайсангъ, да человћкъ съ двадцать дътей. Но, по- 
стоявъ немного, прибавилъ: «мы опасаемея, не лжетъ-ли 
вамъ кто какихъ бездЪлицъ на ханшу и на насъ; я прошу, 
чтобъ вы не изволили вЪрить; а мы васъ вЪрно обнадежи- 
ваемъ, что ханша и мы ничего дурнаго не мыелимъ.» Та- 
тищевъ отвЪтТилЪ: «я ни отъ кого ничего не слушаю, что 
недоказательно и никому въ томъ не повърю; только слы- 
шү, якобы нъкоторые недоброжелательные совфтують ей 
откочевать въ Вабарду, да и тому не върю, ибо она не такъ 
безумна, чтобъ на такую свою бъду и улусовъ разоренье 
дерзнула; а для того надобно вамъ ей говорить, чтобъ она, 
неслушавъ совфтовъ недоброжелающихъ людей и неопа- 
саясь ничего, кочевала съ покоемъ п имъла надежду, что 
высочайшею милостію оставлена не будетъ.» 

Но. въ видахъ предосторожности, все-таки отправилъ 
всл®дъ за посланцами Джаны гарнизоннаго поручика съ ка- 
заками. А намБетникъ продолжалъ приставать къ Татищеву, 
требуя себ еще улусовъ; просилъ также 0 достройк® для 
него города при Волг$, а для больной жены своей просилъ 
двора въ императорскихъ садахъ, что подъ Астраханью, ко- 
торый отданъ былъ иностранцу Бассету; другихъ дворовъ 
не хотБлъ брать, потому что и сынъ его поселенъ быть 
среди придворныхъ же садовъ, да и кибитки тутъ удобнће 
можно было ставить. 060 всемъ этомъ Татищевъ донесъ въ 
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Петербургъ, спрашивая: какъ ему впредь, по такимъ обетоя- 
тельствамъ, съ намфетникомъ поступать, а сына ханши от- 
править-ли ко двору или удержать, для избъжашя сүмни- 
тельствъ оной, въ какомъ-нибудь городв? 1*°). 

Но въ Петербургъ въ это время совершилея переворотъ, 
низведшій брауншвейгскую Фамилию съ русскаго престола, 
и возведшій на него Елизавету Петровну. Пала нЪмецкая 
партія; пали враги Татищева. Всюду слышались возгласы 
о поб®дъ партш русской, призывы къ прославленію дЪяній 
Петра Великаго, къ радости о торжествЪ его дочери. Ве 
патріоты ждали лучшаго для себя времени, могли надЪяться 
занять свободныя теперь м$фета недавнихъ противников». 
Пострадавшіе въ царствованів Анны Іоанновны, въ правле- 
ніе Бирона, имли право думать, что отнынћ имъ бүдетъ 
принадлежать важнћйшая дфятельность въ государств. Но 
новое царствованів выводило съ собою и новыхъ людей. 
Новые патріоты не походили на старыхъ; сони ни ВЪ чемъ 
не напоминали ихъ. То были люди, воспитанные реформамт 
Петра, пріученные къ неутомимой работ%, способные на са- 
мыя обширныя предпріятія; но 25 ноября 1741 года обошло 
ихъ, и старые сотрудники преобразователя, бойцы 1730 го- 
да, остались чужды выступавшему теперь поколЪнію. Йхъ 
оставили въ покоћ; имъ дали невидныя, но трудныя заня- 
тія. Неплюевъ, управлявшій малоросеійекими дълами, сперва 
былъ арестозапъ, потомь посланъ въ дальній Оренбүргъ, 
начальникомъ тамошней экепедицін. Соймоновъ, учаетво- 
вавшій въ переидекомъ походћ, въ описан Васпійскаго моря, 
вице-губернаторъ астраханекій, товарищъ Татищева по уеми- 
ревю башкирокаго возмущения и пострадавний по дълу. 
Волынскаго, не получилъ даже должнаго вознагражденя за 
свои прежнія заслуги. Положеніе Татищева, который быль вы- 
ше и по свопыъ свЪдфнямъ ипо прежней дВятельностиобоихъ 
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своихъ знакомцевъ, было не лучше; его оставили при кал- 
мыцкой коммиссіи, а потомъ прибавили управлене астра- 
ханскою губерніею. | 
Первое извћотіе о перемн% царствованія Татищевъ по- 
лучилъ, уже прівхавъ изъ Селитрянаго городка въ Астра- 
хань. Ему велёно было привести къ присяг® подкоманд- 
ныхъ и весь калмыцкій народъ, отправить благодаретвен- 
ную службу съ пальбою, и дать совёть Дондукъ-Даши, 
чтобъ онъ отправилъ депутацію въ Петербургъ съ поздрав- 
леніями, но небольшую, человъкъ въ 20 или 25 «ради ве- 
ликихъ убытковъ»; Дондукъ-Даши выслана была жалован- 
ная грамота отъ имени новой императрицы; калмыцкому 
также особая грамота. Потомъ посыпались печатные мани- 
Фесты, указы и извщенія о судной комиссіи надъ Остерма- 
номъ, Минихомъ, Головкинымъ, Левенвольдомъ, Темирязе- 
вымъ и другими; о возвращеніи старшинства дъйствитель- 
ному тайному совБтнику Алексћю Бестужеву, о прощенш 
Ив. Черкасова, Долгорукихъ и иныхъ; 0 томъ, не имфетъ ли 
кто какихъ донесеній на фрейлину Менгденъ, или претензій 
_` на ея имущество и т. под. Наконець 15 декабря состоялся 
указъ, въ которомъ объявлено было Татищеву удовольствие 
новаго правительства за его дЁЙствія по калмыцкой комиссіи 
и назначеніе астраханскимъ губернаторомъ. Съ этихъ поръ 
перестали его безпокоить и запросами изъ судной комиссіи по 
башкирскимъ дъламъ. 27-го дек. Татищевъ донесъ, что при- 
велъ веъхъ подчиненныхъ къ присягћ на имя новой импера- 
трицы. Казалось, калмыцкій народъ былъ успокоенъ, по край- 
ней мБр% на время; войска размъстились по зимнимъ стоян- 
камъ, близь Царицына; только на Вругломъ и Цесчаномъ 0с- 
тровахъ, на Волг было поставлено по 200 драгунъ, въ Чер- 
номъ-Яру 300 казаковъ, въ Ёрасномъ — 200; 1000 донскихъ 
казавовъ распущены по домамъ. Первою мыслю посл этого 


19 


290 


у Татищева была мысль объ увольнеши отъ калмыцкихъ 
дёлъ. Онъ исполнилъ свое поручене: объявилъ Донлукъ- 
Даши намфотникомь, остановиль волнен!е; и потому въ 
прав® быль просить, чтобъ комиссія передана была кому. 
нибудь другому, но ему отказали. Татищевъ отвъчалъ чело- 
битною, отъ 20 генваря 1742 года, о выдач удержаннаго 
у него половиннаго противу военныхъ чиновъ жалованья, 
въ которой онъ между прочимъ говорилъ: «Въ прошломъ 
1739 г., по злобъ на меня бывшаго герцога курляндскато, 
безъ всякаго суда и явнаго показанія вины, 0отрЪшенъ я отъ 
дёлъ и жалованья по отправлен!е мое сюда чрезъ полтретья 
(2*/,) года безвинно инф не давали; а багажъ мой, бывший 
въ (амарЪ, частію распроданъ за безцфнокъ, частію разбой- 
ники въ пути ограбили, и оттого японесъ великое разореніе.» 

Прежде .чъмъ могъ придти отвфтъ на его челобитную, 
үзналъ Татищевъ о новыхъ смутахъ въ калмыцкихъ үлү- 
сахъ. Дондухъ-Даши не переставалъ подсылать своихъ сто- 
ровниковъ къ улусникамъ, оставшимся при Джан%, и сма- 
нивать ихъ къ себЪ. Ханша, уже обезсиленная прежнимъ 
отдЪленемъ одной части ея кибитокъ, покочевала теперь въ 
Вабарду, кь тамошнимъ владфтельнымъ князьямъ. Правда ея 
попытка удалась невполн%ъ: съ нею ушло всего до 100 чело: 
вЪкъ въ 20 кибиткахъ, ве остальные улусы прикочевали къ 
намъетничьимъ. Уходя, Джана говорила поручику Гаку, елђ- 
дившему за всЪми ея движеніями, что принуждена бЪжать 
отъ обидъ Дондукъ-Даши, спасая животъ свой, но что, не- 
взирая на то, пришлет ко двору сына для оправданія. Ќромф 
калмыковъ, при ханшф кочевали еще татары тогмуты; ухо- 
дя вметБ съ нею, они съ перваго же становища бъжали 
на Вубань. Получивъ подробное донесеніе о случившемся, 
Татищевъ тотчасъже отправилъ письмо къ братьямъ хан- 
ши 0 томъ, чтобъ они посовЪтовали ей самой явиться въ 
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Һизляръ, а сына послать въ Петербургъ; къ прочимъ же 
кабардинскимъ и салтанаульскимъ князьямъ, бывшимъ 
въ недрүжбв съ братьями Джаны, писалъ, чтобы они ста- 
рались поймать ее, или по крайней мър%, отобравъ отъ нея 
остальныхъ людей, переслать въ Астрахань. 0 тогмутахъ 
просилъ князя Репнина снестись съ күбанекимъ сераски- 
ромъ. На требованіе Татищева кабардинцы и ханша отв%- 
чали повтореніемъ того объясненія, которое было дано 
Гаку. Ханша прибавляла отъ себя просьбу, чтобъ ей воз- 
вратили улусы дЪтей ея, и дозволили кочевать при Терек%, 
Татищевъ писалъ имъ, что ръка Терекъ дальнее кочевье, 
что отъ ея упорства могутъ снова подняться вражда и меж- 
д0усобія въ калмыцкомъ народ. Но, донося о побЪгъ хан- 
ши и своихъ переговорахъ съ нею въ Петербургъ, Тати- 
щевъ указывалъ также и на дйствія Дондукъ-Даши: «нам%- 
стникъ, писалъ онъ, не только братьямъ своимъ улусовъ 
дать не хочетъ, но и прочіе къ себ забираетъ и усильно 
требуетъ; какъ пришли къ нему улусы ханши Джаны, то 
немедленно послалъ туда своихъ зайсанговъ и велёлъ по- 
дати собирать и пограбленное въ прежнихъ ссорою взы- 
скивать; тогда какъ обфщано было не дФлать того съ ними.» 
Татищевъ говорилъ, по поводу этого, и съ Дондукъ-Даши: 
тотъ отвъчалъ, что дЪлаетъ все это Дарма-Бала, та сгова- 
ривала свою вину на своихъ зайсанговъ: зайсанги обвиняли 
наместника, который будто бы, по приход улусовъ ханши, 
тотчасъ же послалъ забрать оставшееся послъ нея платье, 
собрать по гривн$ съ лошади, да по алтыну съ барана. 
Татищевъ обратился къ Дондукъ-Даши: тотъ сталъ запи- 
раться, увЗряя въ то же время, что по ихъ калмыцкимъ 
законамъ грабленнаго возвращать не должно; а грабителей 
не выдастъ: «и я боле принуждать его не смЪю», доносилъ 
начальникъ калмыцкой комисои и астраханскій губернаторъ, 
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им%вшій власть надъ войсками, расположенными по Волг$. — 
Но вс эти переговоры были источникомъ только новыхъ и 
долгихъ споровъ. Сперва явились къ Татищеву нёкоторые 
владфльцы, зайсанги съ просьбою, чтобъ онъ объявилъ по кал- 
мыцкимъ үлусамъ, что никого въ обиду давать не будетъ «Отъ 
кого же вамъ обида и утфенен1е?» спросилъ ихъ Татищевъ. 
«Пока еще ни отъ кого не терпимъ, былъ 0твътъ, а впредь о 
томъ понесемъ». Вскор% явился къ нему старшій зайсангъ 
Джаны Чаганъ и сталъ просить его, чтобъ отпустилъ его къ 
ханш съ предложеніемъ возвратиться въ свои улусы. Һогда 
Татищевъ спросилъ его: «да можно ли тому върить?» Чаганъ, 
заплакавъ, сказалъ: «Живу я близь 90 лфтъ, а такого худа 
не видывалъ, что нельзя върить калмыкамъ, все де лгутъ, 
и обманывають тебя, и ссориваютъ; сегодня шестой день то- 
му, какъ одинъ плутъ сказалъ тебф, будто мы еъ Бодон- 
гомъ бЪжать хотимъ, и мы для этого велБли прикочевать 
улусамъ своимъ ближе къ Волг; чтобы на насъ такъ за- 
тфвать случая не было; и когда я пофду къ ханш%, то ска- 
жү ей, что русскихъ войскъ опасаться нечего, а ушла ты 
ханща отъ того, что нкоторые плуты сплели велике 
страхи.» Татищевъ съ трудомъ уговорилъ старика подо- 
ждать послдствій отъ тЬхъ переговоровъ, которые велъ 
самъ съ ханшею. А между тЬмъ распорядился отдачею 
оставшихся ея улусовъ дътямъ Галданъ-Нормы, внучатамъ 
Дондукъ-0мбо; хотя намъетникъ и приставалъ, чтобъ от- 
дать имъ только пятую часть, а все остальное ему одному. 
Управленіе спорными улусами поручено было лучшимъ зай- 
вангамъ. И въ тоже время Татищеву приходилось разбирать 
безпрестанныя жалобы Дармы-Балы и Дондукъ-Даши другъ на 
друга. «Вакъ поступать миъ въ такихъ обстоятельствахъ?» 
спрашивалъ Татищевъ императрицу, наученный горькимъ 
опытомъ по дБламъ башкирскаго возмущенія, что полная 
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мочь невсегда даетъ право на самостоятельный образъ 
ДЪЙСТВИЙ. «Я и то подъ предлогомъ киргизъ-кайсацкихъ на- 
0%говъ держу на Волгъ много войска; а губернскія дъла не 
позволяютъ съ$здить въ улусы. Неизволите ль ваше импе- 
раторское величество передать калмыцкую комиссію гене- 
ралъ-поручику Тараканову?» Изъ Петербурга отвфчали ука- 
зами: намБстника ханства такъ содержать, чтобъ онъ дру- 
гихъ владвльцовъ былъ немного посильн%е, а сверхъ того 
другихъ улусовъ ему забирать къ себ не давать; вефхъ 
калмыкъ перевести на луговую сторону, чтобъ не соблаз- 
нились примъромъ Джаны и не ушли въ Кабарду, и чтобъ 
кабардинск1е князья не напали на нихъ. На просьбу же пе- 
редать комиссію въ руки Тараканова, было сказано: «и мы 
сего не апробуемъ, управлять вамъ по прежнему калмыцкими 
дълами, немфшая ихъ съ губернскими: на случай же отъ- 
Ъзда вашего въ улусы, губерніею управлять вице-губерна- 
тору князю Борятинскому.» 

Получивъ указы, Татищевъ воспользовался однимъ изъ 
калмыцкихъ праздниковъ, пофхалъ въ улусы, быль уго- 
щаемъ намБстникомъ и ханшей Дарма-Балой. Тутъ онъ 
сталь говорить Дондукъ-Даши, что пора бы перейдти 
калмыкамъ на луговую сторону Волги. Нам%стникъ отв*- 
чалъ, что на лБвой сторонћ кочевать во всемъ довольн%е, 
только опасно отъ хиргизъ-кайсацкихъ набъговъ. Татищевъ 
говорилъ на это, что можетъ дать 1000 яицкихъ и 1000 
донскихъ казаковъ. Намъстникъ сказалъ, что достаточно 
будетъ однихъ яицкихъ; и прибавилъ, что ему и самому 
давно хочется на луговую сторону, тдъ скор$е можеть 
успокоить несогласныхъ калмыкъ. Татищевъ, понимая зна- 
‚ ченів такихъ словъ въ устахъ намфстника, которому легче 
было грабить улусниковъ за Волгой, нежели подъ Астра- 
ханью, въ степяхъ между нею и Дономъ, откуда они все- 
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гда могли уйдти отъ него къ ВумЪ и далће, долженъ бЫлъ, 
вопреки указу, сказать Дондукъ-Даши: «надо дождаться лё. 
та; а то нётъ НИ ДЛЯ ВОЙСКЪ кибитокъ, ни пля лошадей кор- 
му.» акъ и всегда, и этотъ пріёздъ Татищева въ улусы 
не обошелся безъ взаимныхъ сплетенъ калмыковъ другъ 
на друга. Пришли къ нему нфкоторые зайсанги и объяви- 
ли, бүдто Нима-Гелюнгъ, отетавъ отъ Джанъ, похвалялся 
тъмъ, что далъ знать ханш%ъ: «чтобъ какъ возможно себя 
предостерегала, ибо отъ русскихъ жалованье хотя ей и 
выдано, и во всемъ обнадеживаютъ, и говорятъ ласково; но 
все то явный обманъ, а нам$рены де ее ханшу и съ дътьми 
чрезъ то къ себъ призвать и, поймавъ, умертвить»; а пре- 
достерегалъ, памятуя милость къ себ мужа ея, хана Дон- 
дукъ-Омбо. «Татищевъ призвалъ Нима-Гелюнга; тотъ ото. 
звалея тъмъ, что ничего не в®даетъ. Допрашивать его съ 
пристрастемъ было нельзя: онъ быль немаловажнымъ 
лицомъ между калмыцкими духовными. Татищевъ былъ меж- 
ду двухъ огней: изъ Петербурга велятъ схватить Джану; ея 
сторонники догадываются 0 томъ; а тутъ еще надо каз- 
нить ихъ за то, унимать наместника отъ грабежа и насилий. 
Но послБдній не унимался. 12 марта б®жалъ въ Кабарлү 
брать его Бодонгъ и съ сыномъ самъ-десятъ, оставивт 
жену. Дондукъ-Даши, ув%домляя объ этомъ Татищева, ко- 
торый быль уже въ Астрахани, требовалъ позволенія, чтобъ 
үшөдшихъ грабить и брать подъ караулъ. Татищевъ ни- 
какъ не могъ отговорить ему того и позволилъ съ нфкоторою 
отмёною въ требованіи. Но въ то же время поручикъ Гакъ, 
находившийся при намвстиик% для надзора за нимъ, донесъ, 
‚ Что самъ Дондукъ-Даши велълъ Бодонгу бћжать; калмыки 
же говорили, что Бодонгъ бъжалъ отъ страхованій, которыя 
распускалъ стороной самъ намфетникъ. Но Дондукъ-Даши 
не ограничивался этимъ: онъ не пускалъ къ Татищеву но- 
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выхъ пословъ отъ Джаны, все у нихъ обокралъ, грабилъ 
оставшівся посл® ушедшихъ владъльцевъ улусы, ссылаясь 
на то, что калмыки, еще не успокоились. Татищеву прихо- 
дилоеь и вести переговоры съ бъжавшими, и ладить съ на- 
мЕСТНИКОМЪ. | 

За бфжавшими посланъ былъ сынъ Татищева Евграоъ, 
который елужилъ въ перискомъ драгунскомъ полку, когда 
отецъ его управлялъ горными заводами и оренбургской эке- 
педиціею, но въ 1741 году билъ челомъ, чтобы его за ссо- 
рою съ маіоромъ того полка, перевели въ иной; когда Тати- 
щева послали въ калмыцкую коммиссію, то онъ выпросилъ, 
чтобъ сына его перевели въ низовые полки и прикомандиро- 
вали къ нему. Теперь онъ былъ произведенъ отъ фельдмаршала 
Лассивъ секундъ-маіоры. Посылая сына въ Визляръ съ конво- 
емъ, кабардинскими иоеланными и двумя зайсангами изъ 
улусовъ Джаны, Татищевъ далъ ему приказъ: ћхать теб съ 
поспъшеніемъ, поступать обще съ кизлярскимь комендан- 
томъ премеръ:ма1оромъ Фонъ-Зейдеромъ, писать кабардин- 
скимъ князьямъ Мамбекъ Вургокину, Асаю-Атажукину съ 
братьями, Арасланъ— беку съ братьями жеикъ Джан%, чтобъ, 
съћхавшись съ вами, отпустили сестру свою безъвеякаго опа- 
сенія, что за убійство кубанскаго Бахты-Гирея Дондукъ-Даши 
злобу отръшилъ, и чтобъ Джана возвращалась въ Астрахань 
безъ страха; говорить ей, что далече 0тъ Волги, между Ву- 
мой и Визляромъ, кочевать ей не можно; чтобъ старшаго 
сына своего отпустила ко двору; если же братья ее отпус- 
тятъ и она согласится, привести ве въ Астрахань и съ дЗ- 
тьми. Не безъ приключен!Я достигъ цфли своего путешест- 
вія — Кизляра, сынъ Татишева. Съ урочища Зинзили онъ 
доносилъ отцу своему, что, въ недальномъ разстоянш 0тъ 
этой местности, нафхалъ на него зайсангъ Дондукъ-Даши 
Манхожи съ 20 человъками и объявилъ, что намфетникъ 
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велфлъ ему осмотръть ћхавшихљ при немъ посланцевъ хан- 
ши, нётъ-ли съ ними излишнихъ торговыхъ товаровъ и де- 
негь. и, если что явится излишнее, отобрать для Дондукъ- 
Даши. Евграхъ Татищевъ замфтилъ, что надо имвть на то 
цозволен!е его превосходительства. Зайсангъ сказалъ: «хотя 
вы мив того пЪлать не позволяете, но я и самъ съ ними 
управиться могу и оемотрюзнасильно остановилъ посланцевъ, 
велфлъ развязать съ верблюдовъ въюки, и съ дракою без- 
порядочно хватали ихъ кормъ и питье. Тогда посланные 
Джаны съ плачемъ подошли къ Татищеву и говорили: «видите 
вы сами, что при васъ дълаютъ; такимъ же образомъ и дру- 
ГИХЪ, пріћхавъ отъ наместника, подъ видомъ осмотра, раз- 
грабили.» Татищевъ велълъ осматривать самому зайсангу; 
оказалось, что излишняго не было ничего. Несмотря на то, 
у%зжая зайсангъ грозилъ посланцамь: «за васъ теперь русские 
ветупились, впередъ будете въ нашихъ рукахъ;» а его спут- 
ники прибавили: «и еще напереди у насъ есть заставы, ко- 
торыхъ вы неминуете.> 

Пока молодой Татищевъ добирался ереди затрудненій и 
препятетвій до Визляра, въ Кабард и на Кубани вее вол- 
новалось. Кабардинекіе князья писали кизлярскому воевод%, 
по прі®здъ къ нимъ Джаны: «мы у государыни имфемся въ 
врности, и видно, что вы върности нашей не знаете, чего 
ради принуждены мы плакаться государын%, ибо вы насъ 
почитаете, яко и нев%рных»ъ.... Извёстились мы, что Дон- 
дүкъ-Даши поставленъ ханомъ,-а понеже мы убили до смерти 
Бахты-Гирея, а въ то время оный Дондукъ-Даши былъ съ 
нимъ въ согласіл и за убійство нами Бахты-Гирея нам%ренъ 
быль искать у насъ кровь; того ради мы въ томъ не въримъ, 
и миру съ нимъ потому у насъ не видать, а ханша Джанъ 
намъ съ родства и для того сумнфватьея не изволите, что 
мы доносили на Дондукъ-Даши якобы по ненависти» Ста- 
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рикъ Татищевъ отвъчалъ имъ на то, что «Бахты-Гирей убить 
за его безпутные поступки и Дондукъ-Даши злобиться и 
мстить причины н$тъ, и онъ дружбу съ вами по прежнему 
имЪть не отрицается; съ сестрою же вашею у нихъ 3100$ 
быть не за что, да и я ихъ обидвть одному другаго не допу- 
щу.» —А между т$мъ, оть прихода въ Вабарду калмыковъ, 
взволновалиеь салтанаульскіе и ногайскіе татары и хот%ли 
б%жать на Кубань. Сераскиръ кубанскій собралъ уже 2000 
войска, чтобъ пособить имъ въ этомъ нам%реніл; но его 
остановилъ крымскій ханъ, сказавъ, что между оттоманской 
_ портой и русскимъ кабинетомъ заключенъ вёчный миръ; 
Сераскиръ впрочемъ поговаривалъ: «хотя штраоъ приму, и 
сераскирство потеряю, а будущаго м$еяца, какъ народит- 
ся, въ Вабарду пойду;» отправилъ даже пословъ къ Дондукъ- 
Даши, съ предложеніемъ помощи противъ Джаны, за что 
нам%етникъ долженъ быль помочь ему перезвать салтанау- 
льцевъ. Дондукъ-Даши уввдомилъ Татищева лиясьмомъ, что 
намренъ итти на черкесъ и Джану, Татищевъ удержалъ 
его отъ союза съ сераскиромъ, совътовалъ уговаривать и 
его не ходить въ Вабарду. 060 всемъ происшедшемъ донесено 
было въ Петербургъ, откуда отвъчали: что распоряженія 
Татищева апробуютея: потому что сераскиръ могъ увести 
съ собой ва Кубань не только салтанаульцевъ, но и Джану, 
о которой уже носились слухи, будто хочетъ выдать одну 
изъ дочерей своихъ за сераскира, другую за сына персид- 
скаго шаха, воевавшаго тогда Вавказъ; увести воЪхЪ ихъ 
на Вубань или въ Врымъ, и оттуда производить въ калмы- 
цкомъ народ развращене и возмущенія. Надо также забо- 
титься, по случаю приближенія персидскаго шаха къ рус- 
скимъ границамъ, чтобъ кабардинцы и калмыки оставались 
въ согласіи, чтобъ первые не были приведены въ безсиле 
отъ турокъ. Разр$шалось и самому Татищеву переписаться 
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съ сераскиромъ. Если же калмыки побфгутъ на Вубань, — 
при ханш% уже набралось въ то время боле 1000 котловъ 
калмыцкихъ, ви®етъ съ киргизъ-кайсацкими —то стараться 
раззорить ихъ еще въ нашихъ границахъ. Еслиже случится 
наоборотъ. вернутся они изъ Кабарды къ Волг%, и Джана 
станетъ снова просить выдать ее за Дондукъ-Даши; то пос- 
лдняго удерживать отъ того всякими м$рами: Джава ка- 
бардинка, магометанскаго закона, во всъхъ случаяхъ добро- 
желательница татаръ: Дондукъ-Даши, полагаясь на новыхъ 
родственниковъ, можетъ уходить къ нимъ каждый разъ, если 
что нибудь случится не по его хотънію, какъ это дЪлывалъ · 
Дондукъ-Омбо. Чрезъ нБеколько дней пришелъ другой указъ, 
гд уже прямо говорилось: если Джана возвратится, то по 
причин% ея силы, отношеній къ калмыцкимъ владъльцамъ, 
къ кабардинскимъ князьямъ, персидокому шаху и киргизъ- 
кайсацкимь ханамъ, оказать ей сперва во всемъ «чрезвычай- 
ное үдовольствіе», а потомъ представлять, что ей надо отъ 
улусовъ, впредь до удобнаго времени, отлучиться, потому 
что примирить ее съ другими владфльцами трудно и что она 
можетъ Фхать ко двору; если не хочетъ, отправить въ Мос- 
квү подъ честнымъ карауломъ; а если сама появится въ 
Астрахань, то переловить и съ сыновьями, назначивъ по- 
имщикамъ награжденіе, и отправить въ Ќазань, распустивъ 
вездф слухи, что «за вс ея поступки вы, яко главный въ 
тамошнемъ кра® командиръ, слыша о томъ заподлинно, при- 
нуждены нашлись, и неотписывая ко двору нашему, такъ съ 
нею поступить.» Велёно было переловить и сомнительныхъ 
зайсанговъ. | 

Трудно было старику Татищеву исполнить већ эти указы; 
трудно было и молодому сыну его исполнить данное ему 
отъ отца порученіе. Только послф долгихъ зайскиваній, 
пересылокъ и переписокъ, ЕвграФу Татищеву удалось до- 
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биться личнаго свиданія съ ханшею, ея братьями и Бодон- 
гомъ. Начались переговоры; ханша торговалась, Татищевъ 
дълалъ уступки; посл чего ханша начинала новые запросы, 
Татищевъ долженъ былъ отказывать въ нихъ; тогда ханша 
въ свою очередь становилась уступчивою; дЪло повидимому 
слаживалось, а на другой день слёдовали новыя подозр%нія, 
новыя требованя. Сперва ханша и слышать не хотёла 0 
томъ, чтобы кочевать съ Дондукъ-Даши, просила позволенія 
жить между Вумою и Манкомъ; говорила, что возвратится 
лишь тогда, какъ ей отдадутъ већ отобранные ү ней үлүесы. 
Чтобы вид%ться съ ея братьями, ЁвграФъ Татищевъ долженъ 
быдъ Фздить до самыхъ горъ. бъ Бодонгомъ видЪлся 1% 
апр®ля; но въ.началъ съфзда тотъ болЪе четверти часа сп- 
дълъ въ забытьи отъ · страха; потомъ уже видя, что его 
ласково уговариваютъ, сталъ зидфться каждый день. 20 
апрля видфлся съ Джаной, которая кочевала подлЪ Баисто- 
выхъ горъ близь Кумы по залук® рћки, на самой верхней 
дорог въ Кубань. Были и перебфжчики 0тъ Джаны въ 
лагерь Татищева, но онъ выдавалъ ихъ ей. Несмотря на то, 
бывшіе при ней тогмутсків татары и киргизы поднялись на 
Кубань: произошелъ бой, кабардинцы и солдаты Татищева 
разбили возмутившихся. Джана и ея братья получили всю 
добычу. Пересылки между ханшей и молодымъ Татищевымъ 
тянулись съ мфеяцъ. Старикъ Татищевъ неразъ требоваль 
отъ сына положительнаго донесенія о ход% переговоровъ. 
Вотъ какъ отвфчалъ отцу своему въ начал мая секүндъ- 
маїоръ. «Что изволите, государь. напоминать объ укосненш 
отъ насъ писемъ, то не иная причина тому, хакъ здЪШнихЪ 
народовъ в®треное состояніе. Ни на какихъ словахъ үтвер- 
диться и вамъ за правильно донести не смфемъ: ибо одно дв- 
ло въ толкованіи, не только на другой день, чо въ тоть же 
часъ два или три раза перемфнятъ, а хотя то и обличитея, 
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въ стыдъ себ%® лжи не почитаютъ; а для того раза три и 
четыре увфряся, едва можемъ вамъ за истину донести о 
требовавіяхъ ханшиныхъ: въ чемъ нын% отречется, назав- 
тра упорно требуетъ, и свои слова иначе, хотя и весьма 
некстати, толкуетъ. Наприм%ръ, 29 числа, съ восхожде- 
нія солнца до третьяго часа по полудни сидя съ нею, окон- 
чили, что она сове®мъ отдается въ мою волю и къ Волгћ 
пойдетъ, невводя никакихъ оговорокъ и требованій, и сы- 
на большаго отдастъ, чтобы при миъ жилъ, докол дой- 
демъ, только бы я далъ присягу. Но того жь числа на ве- 
черъ стала требовать, чтобъ вы государь присягу при ея 
зайсангахъ учинили, что я имъ съ надлежащимъ разсужде- 
ніемъ отвергнуль: и съ тёмъ она, опять договорясь, около 
полуночи отъћхала. А сего мая перзаго вздумала вновь д%- 
лать запросъ, чтобъ Дондукъ-Даши и сумнительные зай- 
санги его увърили ее присягою, противъ чего не могли мы 
бол%е спорить, принуждены были позволить ей къ нему 
послать, а ей идти къ Визляру, пока посланные ея возвра- 
тятея. На томъ положа, чтобъ я отобралъ у салтанауль- 
цовъ взятое ими отъ калмыкъ и киргизовъ, чего намъ үчи- 
нить и оныхъ оскорбить не можно. Еще требовать стала, 
чтобъ внучатамъ Дондукъ-Омбо части изъ үлүсовъ не да- 
вать, и хотя имъ и ей самой толковалъ я, что оное отъ ли- 
чности ея императорскаго величества зависитъ, и обфщать 
никакъ не можно; но братья ея цълой день, какъ бфеную- 
щіеся, кричали и говорили: если по ихъ не едБлаю, то хотя 
ве помруть, а не уступятъ. И мы опасаясь, чтобъ чрезъ 
такія затрудненія изъ рукъ ее не упустить, вознамърились 
иЗсколько ее утЪшить: но притомъ, не хотя васъ простран- 
но утруждать, мнніе наше доношу, что если баксаданской 
лартіи князья (противники братьевъ Джаны) будуть въ 
удовольстви содержаны, то по Тереку живущимъ казакамъ 
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великая помощь и никто ихъ обидфть не можеть; о ихъ же 
храбрости я довольно изъяснять оставлю, но то вс засви- 
дБтельствуютъ, что киргизовъ боле они побили. Въ бою 
же семъ едва мы не обманулись, что, пославъ къ нимъ до- 
говариваться, хотёли съ коней сойти; но я разсудилъ Лучше 
быть готовымъ къ нападенію на нихъ, кой часъ откажутъ, 
ибо намъ нашимъ товарищамъ вфрить было весьма опасно. 
Того ради мы Бодонга съ калмыками и салтанаульцами на 
правое крыло неблизко поставили, подлъ нихъ стояли бак- 
сайцы, а мы на лфвомъ крыл: и едва успфли наши солдаты 
и казаки приготовиться, какъ тъ вБроломные киргизы съ 
великимъ окрикомъ напускъ прямо на насъ учинили, но 
отъ нашего залпа тотчасъ тылъ дали, и какъ наши казаки, 
п я съ ними, въ нихъ скочили, тогда и наши товарищи вс% 
вальнули; однакожь большая ихъ часть на 0бозъ и скотъ 
бросились, отъ котораго ихъ удержать неудобно, только 
бойцы, гнався за киргизы, почитай ничего или весьма мало 
лошадей, сФделъ и платья съ побитыхъ достали. Я съ бою 
того себф ничего не взялъ, хотя люди мои взяли было н$- 
сколько скота и лошадей, только я отдалъ все солдатамъ и 
казакамъ; а хотфлось взять миъ двоиҳъ робать, только, 
вели вы государь не повелите, и тёхъ отдамъ». бъ кирги- 
зами дЪйствовали за одно и Тогмуты, предъ битвой они го- 
ворили ЕвграФу Татищеву: «развъ вы пр1Ъхали съ нами 
торговаться, и что вамъ насъ жаль? извольте поступать съ 
нами какъ надобно; мы уже довольно слышали, что баксай- 
ск!е князья насъ въ руки русскимъ хотятъ отдать, а вы, 
приведя къ Волгъ, старшинъ нашихъ вефхъ побить хоти- 
те». 0добряя д®йствія сына относительно переговоровъ съ 
кабардинцами, Татищевъ писалъ ему, чтобъ онъ не бралъ 
взятокъ. Сынъ отвфчадъ ему: «Премилосердный государь 
‘батюшка! получилъ милостивое вашего государя моего ро- 
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дителя по прошедшей почт письмо, въ которомъ вы госу- 
дарь ми осторожность имъть отъ взятковъ приказать изво- 
лили; я будучи въ Кабард®, барановъ 10 получилъ, а собствен- 
ныхъ моихъ денегъ близь сороку рублей имъ на питье и 
на столъ издержалъ не для мотовства, ради славы, госу- 
дарь, вашей. Онижъ ми, по своему обычаю, почтеніє нын% 
кажүтъ довольное; я слышу отъ дворянъ нашихъ, что кня- 
зья ихЪ спрашивали, чЬмъ меня дарить: кобылами или ко- 
нями, однако я имъ на то не отвъчалъ». 

Наконецъ 12 мая Татищевъ договорился окончательно 
съ Джаной относительно ея возвращенія на Волгу. Зайсан- 
ги, говорившіе отъ ея имени, по своему объясняли все про- 
шедшее поведеніе Джаны. Оно было слфдетвемъ того, что 
отъ устращиваня со стороны Дондукъ-Даши. отошли отъ 
нихъ мног!е улусы, Галданъ-Норба, за непослушан1е отцу 
своему Дондукъ-Омбо, былъ взять подъ караулъ; жена и 
дъти его лишены законнаго наслфдетва, а теперь имъ от- 
даны улусы, что противно калмыцкимъ законамъ; Дондукъ- 
Даши не допускалъ ни ко двору, ни къ правителямъ послан- 
цевъ оть Джаны; и вздумали они ве%, что просить госуда- 
рыню не черезъ кого, и очи ея за дальностію видфть невоз- 
можно, и принуждены себя нашли къ върнымъ поданнымъ 
ея, а къ своимь свойственникамъ, идти, чтобъ они просили 
за нихъ; а къ шаху послали, чтобъ просилъ императрицу 
0 нуждахъ и обидахъ, но братья ханши съ немалымъ 
выговоромъ отъ того уняли; старшаго сына ханши Аран- 
дала согласились отпустить ко двору. Но только 15 гоіюня 
явилась ханша съ Бодонгомъ подъ Визляръ и, послв дол. 
гихъ споровъ о томъ, что одного сына надо оставить у брать- 
евъ, покочевала 23 къ Астрахани, а съ нею одинъ изъ 
кабардинскихъ князей; Магометъ Атажукинъ. За Джаной 
крались, ушедшіе прежде на Кубань, Тогмуты съ Тамиргой- 
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пами, но были открыты и ушли ненастигнутые. 9 іюля хан- 
ша пришла къ Астрахани; Татищевъ тогда же видълея съ 
нею. На другой день быль объдъ у него, причемъ Джана 
просила жалованья, по причин оскудънія въ деньгахъ и въ 
плать. Около десяти дней продолжались трактованія и удо- 
вольствія. ДБло было близко къ концу, хотя намёстникъ 
и путалъ веъхъ безпрестаннымъ своимъ вмЬшательствомтъ. | 
Бакъ вдругъ, въ ночь на 24 юля, Бодонгъ, учиня тревогу 
и переловя тотчасъ лошадей, оставя вс кибитки и верблю- 
довъ, взявъ только своего сына, да дфтей ханши, опять по- 
бъжалъ въ 150 человЪкахъ на Кубань; причиною бъгетва 
выставилъ отказъ въ женитьб% на Джан%, въ отдачЬ веъхъ 
үлусовъ и въ кочевьћ вмъстЪ съ ханшей. Послфдняя въ ту 
ночь была въ Астрахани. Евграоъ Татищевъ посланъ былъ 
въ погоню, но за усталью лошадей, не могъ догнать. Стра- 
жа, находившаяся при улусъ Бодонга и Джаны, показала: 
«почитай всегда по вечерамъ у већхъ калмыкъ было бого- 
мольв, какъ и въ тогдашнюю ночь тожъ происходило; ло- 
шадей и верблюдовъ имли по ночамъ всегда у кибитокъ, 
караулъ были всегда въ 40 саженяхъ отъ тёхь кибитокъ, 
и по окончаніи ихъ моленія, спустя съ два часа, вдругъ 
учиня тревогу, сквозь карауловъ бфжали; что де въ такой 
скорости и великой тревог никакъ удержать было не мож- 
но.» Настоящею причиною побъга былъ слухъ, что ханша 
арестована въ Астрахани. Но, покочевавъ дня съ четыре, 
беглецы вернулись сами, и капитанъ Борковъ пропустиль 
ихъ въ улусы Дондукъ-Омбины, что возбудило зависть дру- 
гихъ владЪльцевъ. А между тъмъ 2 августа Татищевъ самъ 
поЪхалъ вмъстъ съ Джаной къ Черному Яру. Впереди шли 
полковникъ Бобарыкинъ и калитанъ Борковъ; велвно было 
поступать осмотрительно; но Бобарыкинъ, въря пустымъ 
извзетямъ, приносимымъ отъ калмыковъ, принадлежав- 
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шимъ улусамъ Дармы-Балы, противныхъ Бодонгу, пошелъ 
къ нему навстр®чу, хотя окружить его кибитки. Бодонгъ 
бжалъ снова, а Бобарыкинъ отправилъ за нимъ погоню, 
которая отбила 100 верблюдовъ, 500 лошадей, 50 жен- 
щинъ и дътей. Самъ Татищевъ, донося въ Петербургъ обо 
всфхъ этихъ продсшествіяхъ, говорилъ, что, «по калмыцкимъ 
обыкновеніямъ, вфтрянымъ и часто премфннымъ поступ. 
камъ, ни на которыхъ вёдомостяхъ Бодонгу подлинно ут- 
вердиться было не возможно.» Н$которые калмыки говорили, 
что Дондукъ-Омбо, при смерти своей, поручилъ већ дъла Бо- 
донгу и потому ханша обязалась съ нимъ дълать худое и 
доброе вићст%, и правленіе улуса на него положено; сверхъ 
же того ханша имфетъ быть его женой. Бъжавшіе писали, 
что, извЪдавъ объ арест Джаны, послать въ Астрахань не 
только 10 человъкъ, но и десять копћекъ воли не им ютъ. 
Татищевъ и Джана писали бъглецамъ, чтобъ они вернулись. 
Начались волненія и въ другихъ улусахъ. Владёльцы, 000- 
бенно Нимба, стали грабить отбитые у Бодонга и дфтей 
Джаны улусы. Нимба сталъ дарить Бобарыкину верблю- 
довъ и барановъ изъ награбленнаго. Б%глецы не возвраща- 
лись. Пріхавъ въ Черный-Яръ, Татищевъ сталъ дёйство- 
вать рБшительно, не соглашался ни на какія предложенія 
Бодонга, требовалъ всъхъ сыновей Джаны и хотёлъ даже 
отправить владфльца Лабанъ-Дондука для поимки ихъ. Дочь 
Джаны прі%хала первая и проговорилась, что ханша писала 
сама тайно Бодонгу и одобряла его дЕйствя. Татищевъ объ- 
явилъ Джан, что ее пошлютъ въ верховые города, а улусы 
ея подълятъ между разными владфльцами. Посл этой 
угрозы привезенъ быль 23 августа старшій сынъ ханши. 
Отпуская Арандула, Бодонгъ требовалъ, чтобъ отпустили 
ханшу къ нему въ улусы: оскудъвъ всвмъ, онъ грозилъ пи- 
таться грабежемъ и кражею отъ русскихъ жилищъ. Тати. 
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щевъ рёшилея или поймать, или убить Бодонга; велёлъ 
часть върныхъ улусовъ впустить внутрь царицынской ли- 
ніи; самъ поднялся вверхъ по ВолгЪ до острова Вязовки; 
часть улусовъ Джаны отдалъ на имя дфтей Дондукъ-Омбо. 
Зайсангамъ улусовъ Дондукъ-Омбиныхъ объявлено было 
о винахъ ханши; управлен!е ими поручено было нфоколь- 
кимъ владльцамъ, кочевать велћно между Волгой и До- 
номъ.-Дондукъ-Даши все, просилъ себЪ: и улусы, и опеку 
надъ дётьми Джаны, и ея вещей. (амъ онъ жиль подъ Ас- 
траханью, чтобъ быть поближе къ сыну своему, находив- 
шемуся тамъ. Внутрь царицынекой лини калмыки вошли 
безъ него: одни стали распускать слухъ, что его лержатъ 
подъ карауломъ: друг!е—что онъ умеръ. Намћъстникъ, поль- 
зуясь затруднительнымъ положеніемъ Татищева, слалъ къ 
нему требованіе за требованіемъ: дай того, дай другаго. Та- 
тищевъ совершенно оставилъ свою выжидательную поли- 
тику ирфшилея прикрикнуть на него. ВидЪлся съ нимъ самъ 
и, разсуждая о бдетвенномъ положеніл калмыцкаго наро- 
да, между прочимъ сказалъ: «већ вы намћетники одинаковы. 
Ханъ Дондукъ-Омбо’ получаемую въ жалованье муку отда- 
валъ калмыцкому народу за великую цну изъ росту, отъ 
чего Ќалмыцкій народъ пришелъ въ наивящшее раззореніе 
и скупость, чегобъ хану чинить не надлежало, и тотъ его 
поступокъ весьма неправиленъ. У насъ же русскихъ шля- 
хететво бъдныхъ своихъ крестьянъ не только оть своихъ 
доходовъ на время увольняетъ, но своимъ безъ заплаты 
ссужаетъ, а часто и въ государственную казну подати за 
нихъ платитъ. Вотъ и ты все себъ просишь: а зач мъ? Ол%- 
довало бы тебЪ, какъ благоразсудному владътелю, оставя 
суеврства, обыкновеній поповскихъ не слушать, которымъ 
такъ многое имъніе какъ жалованное, такъ и собранное съ 
убогихъ улусовъ, на молебны тысячами туне раздаешь; а 
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употребилъ бы получаемый хлЪбъ на вспоможеніе бъдныхъ 
для завода скотомъ.» Дондукъ-Даши промолчалъ, ограничив- 
шись общими разсужденіями объ исправленіи калмыципхъ 
убъжищь. Разъ вошедши въ роль укротителя, Татищевъ хо- 
тёлъ остаться вЪрнымъ ей до конца. Онъ издалъ объявление 
ко всему калмыцкомү народу, на калмыцкомъ и русскомъ 
языкахъ. Напомнивъ калмыкамъ славу ихъ во время Аюки 
хана, имфвшаго вліяніе на киргизъ-кайсаковъ, трухмен- 
цевъ, горскихь. күбанскихъ и крымскихъ татаръ, объяв. 
леніе говорило: «а теперь одинъ червь, вкрадшись въ сіе 
древо, все источиль; за сего червя ханшу Джану должно 
разүмфть.» Затфиъ пересчитаны были всЪ возможный ея 
преступленія: держала законъ магометанскій, а не вЪрила 
бурханамъ калмыцкимъ; держала при себ татаръ и побила 
нъсколько владћльцевъ калмыцкихъ, клеветала на другихъ; 
по смерти Дондукъ-Омбо, мимо Галданъ-Данжина, захотЪла 
объявить сына своего Арандула ханомъ, къ далай-ламф 
о томъ писала; оной же сынъ не Дондукъ-Омбинъ, а нБкоего 
черкеса, каковыхъ она при себ® довольно имла; яко зло- 
стная змЂя, за сылала къ Лабанъ-Дондуку свататься ипо отказъ 
его убила; продала въ Кубань, Врымъ, Вабарду и Персію 
многія тысячи калмыкъ; подговаривала улусы бъжать къ 
киргизъ-кайсакамъ и трухменцамъ, другихъ на Кубань и 
въ Врымъ: вечинала междоусобія между калмыками; сватала 
свопхъ дфтей за киргизскихъ хановъ, персидекаго шаха, 
татарскихъ князей; не вЪрила обнадеживаніямъ Татищева; 
бъжала въ Вабарду; возвратившись къ Астрахани, требовала 
многихъ улусовъ и не хотБла исполнять требований двора; 
ссорилась съ Бодонгомъ и хотёла еще разъ снестись съ 
персидскимъ шахомъ: и за все то она арестована. Запреще- 
но было подъ страхомъ смерти пересылаться съ невозвра- 
тившимися ея зайсангами. А Бодонгъ бъжалъ въ Кабарду; 
носились даже слухи, будто онъ добрался до Персіи *%%). 
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Вся эта перемъна Татищева въ отношеніяхъ его къ кал. 
мыцкимъ влад®льцамъ, отвёчавшая, повидимому, желаніямъ 
правительства, не обошлась однакоже.ему даромъ. Аресто- 
ванную ханшу надо было отправить въ Петербургъ; но б%т- 
ство Бодонга съ н%которыми изъ дътей Джаны не оканчивало 
волненій кадмыцкихъ; намъстникъ обидёлся велћдствіе на- 
ставленій, полученных 0тъ Татищева, и просился въ Петер- 
бургъ подъ предлогомъ поздравленія новой императрицы, 


_втайнЪ намфреваясь жаловаться на крутое управлен!е аст- 


раханскаго губернатора; наконецъ, дЪйствуя ръшительно, 
Татищевъ столкнулся съ нћкоторыми изъ своихъ сослужив- 


_ ЦОВЪ. 


Неудовольствія прежде всего начались съ тъмъ самымъ 
“Таракановымъ, который когда-то получилъ выговоръ изъ-за 
Татищева. Недоразум%нія между ними продолжались и по 
принятіи Татищевымъ астраханской губернии въ свое упра- 
вленіе. Онъ тогда еще плсалъ въ Петербург: «будучи въ 
оренбургской экспедиціи, когда имфлъ команду, какъ гене- 
ралъ поручикъ, видлъ я, какъ генералъ-маіоръ Соймоновъ 
вс$ полки, перем$ня пароль и лозунгъ, принималъ; такъ и 
теперь комендантъ астраханскій, полковникъ Ёнутовъ, го- 
воритъ, что пароль и лозунгъ получитъ изъ Царицына отъ 
генералъ-поручика Тараканова; хотя сіє мн не безъ оби- 
ды, потому что генералъ-порүчикъ Таракановъ въ дальнемъ 
отсюда отлученш и, въ случаяхъ нужды, особливо къ 060- 
ровъ отъ киргизъ-кайсаковъ, мнъ нужно повелфвать и упра- 
влять; я же тремя годами прежде команду генералъ-порү- 
чика дЪйетвительно имфлъ; однакожь безъ точнаго указу то- 
го требовать и здЪсь собою въ команду несмЪя вступить 
для избфжавя непорядковъ, чтобъ въ е@дномъ город два 
пароля не было, велълъ отъ него коменданту принимать, а 
впредь прошу на то опредфлен1я.» Татищевъ не ошибся: 
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бгетво Джаны и Бодонга въ Вабарду, слухи о набъгахъ 
киргизъ-кайсаковъ, походъ команды изъ Визляра въ горы, 
заставляли его неразъ прибфгать къ помощи не только 
ЯИЦКИХЪ, ВОЛЖСКИХЪ И ДОНСКИхХЪ казаковъ, но и вообще ни- 
зовыхъ полковъ, которыми управлялъ Таракановъ; не все- 
гда было время увъ®домлять о томъ послЪдняго. Таракановъ 
жаловался на то военной коллеги, которая давала знать 
коллеги пностранныхъ дълъ, чтобъ «безъ крайней нужды 
казаковъ и солдатъ непристойными комапдированіями не 
отягощали;» а вопросъ о старшинетв® Татищева и Тарака- 
нова рЪшила въ пользу послёдняго: «онъ де старшій по воин- 
скомү чину.» Но когда дъло Джаны затянулось, Таракановъ 
послалъ донесене въ военную коллегию, въ которомъ го- 
Ворилъ: «уповаю, что отъ астраханскаго губернатора госу- 
дарственной коллеги иностранныхъ дълъ донесено, якобы 
калмыцкій пародъ имъ весь успокоенъ и никакихъ зам%- 
шаній и опасности отъ нихъ не имфется, о чемъ и ко миъ 
отъ него сообщено;... а по успокоенш его бывшая Дондуқъ- 
Омбо ханша Джанъ, 0тъ которой всей калмыцкой ордъ зам%- 
шаніе учинено, съ тысячью кпбитокъ въ Вабарду ушла, а 
потомъ ея согласникъ, наместника Дондукъ-Даши братъ, 
Бодонгъ съ ней ушелъ и оттоль ищутъ шаха персидскаго 
протекціи, но и проч{е многієе улусы въ уходф были по- 
дозрительны, о чемъ я Татищеву писалъ, что на наго- 
рной сторонъ Волги калмыкамъ кочевать опасно, дабы и 
прочіе съ 0ною ханшею согласные улусы не ушли, кото- 
рыхъ 0тъ уходу никоимъ образомъ на нагорной сторон® 
удержать было невозможно, дабы веъхъ калмыкъ на луго- 
вую сторону перевелъ, о чемъ и въ государственную кол- 
легію иностранныхь ДЛЪ Я доносилъ; а хотя моего совъту 
Татищевъ не принялъ, но потомъ, получивъ указъ, перевелъ 
ихъ, держить на Волг® сильные Форпосты, а во многихъ 
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нужды не имћется, а войска въ степи напраснымъ утруж- 
деніемъ въ несостояніе приводить не надлежитъ: о веемъ 
томъ я ему писалъ, только онъ вс мои совЪты уничтожа- 
етъ.» Странное донесеніе! Сперва жалобы нанед% ятельность 
Татищева, потомъ неудовольств!е на излишнее будто бы 
усердіе его. Первыя, какъ мы уже видёли, не совевмъ спра- 
ведливы; за то понятно второе. Обстоятельства безпрестан- 
но сталкивали Тараканова съ Татпщевымъ. Такъ въ март 
Таракановъ требовалъ 2000 донскихъ казаковъ къ Кизля- 
ру, а Татищевъ къ себ до 1000 конныхъ и оружныхъ. Но 
казаки по бъдности лошадьми, платьемъ и оружіемъ испра- 
виться не могли, били челомъ военной коллеги, чтобъ пхъ 
не наряжали въ походъ. Ќоллегія велфла Тараканову испра- 
виться своими драгунскими полками, терскими и гребенски- 
ми казаками; а Татищеву волжекими, командой Бобарыкина, 
да еще помощью отъ драгуновъ Тараканова. —Ногда разыг- 
ралась исторія, столкновепія обоихъ начальниковъ должны 
были повторяться чаще, — и 7 іюля Таракановъ еще разъ 
донесъ военной коллеги, что Татищевъ, несносясь съ нимъ, 
` напрасно и безъ всякой нужды инд полку, инд® двухЪ 
требуетъ: и сообщаемыхъ ему противныхъ резоновъ не при- 
нимаетъ. Татищевъ не оставался въ долгу у своего против- 
ника и жаловался въ коллегию иностранныхъ дълъ, что Та- 
ракановъ постоянно отказываетъ ему въ помощи. Узнавъ о 
жалоб% Татищева, Таракановъ писалъ, что начальникъ кал- 
мыцкой коммиссіи самъ виною волненій; но. желая скрыть 
ИХЪ, И «ПО обыкновенной своей злости, ища на него гврЪва, 
доносилъ напрасно.» 5 августа писалъ, что отъ већхъ этихъ 
волненій войскамъ «многой и напрасной трудъ быть мо- 
жетъ:» а 9-го донесъ о новомъ бъгствъ Бодонга въ Кабарду, 
о новыхъ требованіяхъ Татищевымъ помощи отъ драгунъ: 
«а Волга упадетъ, прибавлялъ онъ, покроется льдомъ, тогда 


310 


и болће требованій будетъ; отъ чего, стоя въ степи безъ 
всякаго прикрытія, принуждены будутъ люди отъ стужи, а 
лошади отъ безкормицы терпъть крайнюю нужду.» Военная 
коллегія обо всемъ этомъ относилась промеморіями въ кол- 
легію иностранныхъ дълъ, которая, въ свою очередь, осно- 
вываяеь на разныхъ рапортахъ Татищева, письмахъ къ нему 
бригадира Фролова-Багрћева и донесеніяхъ царицынскаго 
коменданта бригадира Кольцова, жаловалась сенату нато, что 
«Таракановъ» съ отговоркою и отрицаніями и то недостаточ- 
ное вспоможеніе командою чинилъ, а чрезъ подходящую зи- 
му команды его людей на Форпостахъ и содержать весьма 
отрекъ.»#ћалобы коллеги на Тараканова были также часты, 
кавъ ссоры его съ Татищевымъ. Въ ноябр коллегія доно- 
сила сенату, что генераль вступается и мъшается въ кал- 
мыцкія дЪла, переписываетея съ намъстнивомъ ханства и 
путается въ сношенія съ нимъ Татищева, велъдствіе чего 
просила наикрёичайшаго указа Тараканову, чтобъ того 
впредь не чинилъ. Между тъмъ Татищевъ заболфлть, брига- 
диръ Кольцовъ призванный имъ къ размотренію дЪлъ, 
увидлъ, что Бодонгъ отогнанъ былъ полковникомъ Боба-. 
рыкинымъ, и предетавилъ Татищеву, чт0бъ арестовать его 
за то; но Татищевъ, хотя и прежде дурно отзывавшійся о 
Бобарыкин%, нерёшительно и только съ согласія коллеги 
иностранныхъ дёлъ назначилъ на его мсто маіора Аксако- 
кова. Между тёмъ Бобарыкинъ быль покровительствуемъ 
Таракановымъ. Другой разъ, когда Татищеву велно было 
привести съ Вубани салтанаульскихъ татаръ, снова приняв- 
шихъ подданство Росош, онъ потребовалъ 2000 казаковъ. 
Тарахановъ не даль ему ихъ. Татищевъ донесъ коллеги, 
та сенату. Сенатъ потребовалъ болве подробныхЪ свфд%- 
ній объ отношеніяхъ ссорившихся начальниковъ. Воллегя 
отвфчала, что: «1) во время небытія губернатора въ Астра- 
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хани, когда его должность исправлялъ комендантъ полков- 
никъ Ёнутовъ, Таракановъ требовалъ получаемыя Татище- 
вымъ отъ нашего резидента въ Персі Калушкина, изъ Виз- 
ляра и отъ другихъ о персидскихъ дфлахъ извћстія, неза- 
держивая ни часа, отсылать къ нему оригинальные, а мимо 
бъ его никуда о томъ не доносить, подъ опасешемъ суда; 
2) на отъъзд изъ Царицына оставилъ дляохраненія жены 
своей 300 драгунъ, а Татищеву, несмотря на указы, отка- 
зывалъ въ помощи; 3) вмћето Кольцова назначилъ, помимо 
указа изъ военной коллеги, командиромъ царицынской ли- 
ви полковника Фонъ-Остъгота; 4) всфмъ семействамъ офи- 
церскимъ назначилъ квартиры въ одномъ Царицын%, город% 
убогомъ и малолюдномъ; 5) не далъ для провожанія Зхав- 
шаго тогда въ Петербургъ персидскаго посольства бригади- 
ру Фролову-Багрћеву надлежащей команды, а сачъ воспрі- 
ялъ маршъ за тъмъ посольствомъ съ немалою командою». (Се- 
натъ сдёлалъ съ своей стороны запросъ военной коллеги и, 
яъ ожиданіл новыхъ споровъ, отложилъ дъло Тараканова 
ВЪ ДОЛГІЙ ЯЩИКЪ. 

_ Въ это время Дондукъ-Даши быль уже въ Петербург%, а 
старший сынъ Джаны. Арандулъ и ДЯДЯ его кабардинскій 
князь Магометъ Атажукинъ-—въ Москв. Намфетникъ не 
первый разъ посёщатъ столицу Росси: еще владъльцемъ 
онъ ®здилъ туда въ 1738 году, а потомъ былъ 4744 г. для 
пожалованія его въ званіе калмыцкаго правителя. Теперь онъ 
вступилъ въ переговоры съ великимъ канцлеромъ княземъ 
Алексвемъ Михайловичемъ Черкасскимъ. Просьбы его были. 
немалочисленны. Онъ добивался прежде всего позволенія 
отправить къ далай-лам% пословъ отъ себя и съ грамотою 
отъ двора къ китайскому богдыхану о пропускЪ ихъ въ Ти- 
 бетъ. За тъмъ просилъ соединить съ улусами волжекихъ 
калмыкъ улусы дербетевскихъ, кочевавшихъ на Дону, 10- 
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тому что число первыхъ значительно уменьшилось. Гово- 
рить о порядк® суда въ дЪлахъ, касавшихся русскихъ и 
калмыковъ: «понеже между ними въ большихъ и ма- 
лыхъ, явныхъ и тайныхъ дёлахъ судъ и расправа произво- 
дятся неодинаково, но разными образы и по подобію жре- 
бія, отъ чего калмыцкій народъ несетъ великую тягость, и 
хотя россіяне нашего человћка явнымъ образомъ убьютъ 
до смерти, то мы въ томъ справедливости получать не мо- 
жемъ: того ради прошу для произведенія между ними суда 
и расправы, во всфхъ мћстахъ единымъ, а не разными 0б- 
разы, пожаловать выдать письменное право; а волжекихъ 
городовъ командирамъ указомъ наикръпчайше подтвердить, 
дабы оные потому судъ производили безъ продолженія вре- 
мени.» Не менфе важна для матеріальной стороны кал- 
мыцкаго быта была просьба о рыбныхъ ловляхъ калмыцкихъ: 
«калмыцкій народъ, говорилъ намфстникъ, пришелъ нын 
въ крайнее убожество и кромф рыбы иного пропитанія п 
поживленія не имћетъ, только излишнюю рыбу, которая за 
пропитаніемъ ихъ остается на базар%, продавать имъ за- 
прещено, и велфно имъ жительство имъть при ватагахъ и 
излишнюю рыбу продавать т$хъ ватагъ хозяевамъ, которые 
напримъръ за какую рыбу даютъ имъ по одной копЪйкћ, а 
на базарахъ или другимъ охочимъ людямъ тужъ рыбу мо- 
гутъ продавать за пять или за шесть копћекъ, отчего 
онымъ убогимъ нашимъ людямъ немалая польза быть мо- 
жетъ; и хотя вовыъ убогимъ нашимъ людямъ и приказано 
жить при ватагахъ, и я желаю, чтобъ охоче изъ нихъ при 
ватагахъ не жили, но только прошу, дабы повелёно было 
имъ на базар$ и въ другихъ мфстахъ рыбу продавать безъ 
запрещенія.» Другія просьбы Дондукъ-Даши состояли въ слф- 
дующемъ: дозволить ему производить судъ между калмыка- 
ми самому тъмъ же порядкомъ, какъ производили прадъдъ, 
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ДЪдъ, и отецъ его, донося государынћ только о важныхъ 
дълахъ; перевести въ другое м$ето приписанныхъ въ аст- 
раханск1е казаки калмыкъ, отъ которыхъ некрещенымъ 
происходятъ многія обиды и воровство, что имъ поистин% 
нести весьма трудно; возвратить къ Волг% калмыковъ умер. 
шихъ на Дон и Яик% во время междоусобій съ 1731 года; 
подълить бывиие Донлукъ-Омбины улусы, зайсанги кото- 
рыхъ отличаются надмепностію, между вёрными владъльца- 
ми; построить на Лик у Индерскихъ горъ, гдф обыкновен- 
но переходятъ рфку киргизъ-кайсаки, крёпость, а на Волгћ 
городокъ для зимовокъ самого наместника. Изъ другихъ пүн- 
ктовъ просьбы Дондукъ-Даши видно было, что онъ привезъ 
съ собой н®сколькихъ дътей владъльческихъ съ тъмъ, чтобы 
оставить ихъ при двор®; что при Аюк% већхъ калмыкъ бы- 
ло до 70,000 кибитокъ, авъ 1748 году, волёдотвів дол- 
гихъ междоусобій, осталось только 20,000. По поводу вто- 
ричнаго побъга Бодонга съ сыновьями Джаны въ Ќабарду, 
Дондукъ-Даши требовалъ ихъ поимки, заточенія въ крфп- 
кое и отдаленное мЪсто: «и хотя нъкоторые люди, объяс- 
нялъ нам®отнивъ, могуть на меня нарекать, что я самъ 

представлен1емъ Бодонга, яко моего роднаго брата, и Джа- 
| новыхъ сыновей, яко младенцевъ еще ничего незнающихъ, 
не щажу, якобы по одной моей з3л06% на нихъ; однакоже я. 
сей съ ними поступокъ для цълости всего нашего народа 
вмЪняЮю въ легкій гр$хъ, нежели всфмъ улусамъ нашимъ 
прійти оттого въ раззорене. Сверхъ того, ежели оные буү- 
дутъ жить вмвст% со мною, то я опасеніе имћю, чтобъ они 
и меня живота не лишили; такъ и те владъльцы, которые 
поступали со мною за едино, отъ нихъ весьма озлоблены, 
нын съ ними обще жить не могутъ затъмъ, что изъ оныхъ 
одинъ другаго тайнымъ образомъ умершвлять способовъ 
искать не оставятъ. Я уповаю, что легче десяткамъ дват- 
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цати человћкамъ страдать, нежели већмъ улусамъ раззо- 
риться.› Такъ переводили толмачи въ коллеги иностран- 
ныхъЪ д®ЛЪ съ калмыцЕйхъ листовъ намфстника. Ёром% этихъ 
оФФиціальныхъ просьбъ, Дондукъ-Даши незабылъ въ разгово- 
рахъ съ великимъ ванцлеромъ пожаловаться на н%которыя 
дъйствія Татищева. Его жалобы отозвались въ указахъ, ко- 
торые посланы были въ Астрахань. «Предотавленія ваши, 
писали изъ коллеги Татищеву, о раздф лени калмыцкаго на- 
рода на двое, апробовать не можемъ: Дондукъ-Даши всегда 
вфрность оказывалъ, не сходясь съ Дондукъ-Омбой, отдавая 
сына въ Астрахань, $здя въ Петербургъ безъ опасенія п 
спесивства. А что вы, яко главный въ тамошнемъ краћ 
командиръ, нам стнику ханства говорили о ихъ попахъ и 
сего здесь такожде не апробуется; попеже тъмъ ихъ изу- 
вфретва перевёсть не можете, а только ихъ озлобите или 
подадите сумнфнів, яко вы то чините не по указу нашему; 
разв бы о семъ велћли внушить ему кому другому и то 
слегка, понеже с1е принадлежитъ до ихъ закона и имъ безъ 
противности быть не можетъ; а впредь кадобно вамъ ихъ 
поповъ, которые во владъльцахъ и въ ихъ народ% силу им$- 
ютъ, ласкать и приводить въ нашу в%рность, чтобъ чрезъ 
нихЪ удобно было что въ пользу интересовъ нашихъ дЊ- 
лать.» Въ прим%ръ в$рности представленъ быль Шакуръ- 
лама. Относительно смфенаго суда калмыковъ съ русскими 
послана была Татищеву особая грамота, при которой прило- 
женъ былъ лереводъ съ калмыцкаго и мунгальскаго права, 
постачовленнаго въ 1640 году. «У нихъ, зам чено было въ 
грамот, за убійетво челов$ка положена плата, а смерти 
нвтъ; за кражу вмъсто наказанія ворамъ великаяжъ плата; 
ежели кто покраденаго скота слъдъ приведетъвъ чей улүсъ, 
который того олъда въ другое мъсто не отведетъ, то оный 
платить повиненъ. А въ новомъ прав% для суда калмыкъ съ 
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русскими, кажется, надобно постановить, объ убійствв по 
нашимъ правамъ, изъясня при :томъ бываемые сдүчап; за 
краденыхъ съ 06% стороны лошадей идругой скотъ написать 
немалую цъну, дабы тмъ бываемое предъ симъ калмыцкое 
обыкновене, что они вмъсто всякой лошади, котораябъ хо- 
тя и великой ц®ны была, платили лошадь за лошадь и таки- 
ми, которыя меньше двухъ рублевъ стоили; сверхъ сего 
весьма надобно включить, дабы и ворамъ за отгонъиза кра- 
жу чинить жестокое наказаніе. А третій пунктъ оставить 
въ вышеизображенной сил, только оной гораздо изъяснить. 
Прочее же предается на ваше раземотр% не п искусство: и 
когда такое право сочинено будетъ, оное для раземотр%нія 
прислать сюда въ коллегію пностранныхъ дЪлъ.» Вотъ вее, · 
чего добился Дондукъ-Даши во время своего пребыванія въ 
Петербург%. За то онъ не могъ быть недоволенъ тфми бо- 
гатыми подарками, которые подпесены были ему отъ имени 
Елизаветы Петровны, голштинскаго принца и членовъ вол- 
леги пностранныхъ дЪлъ. 

Отпустили намфетника изъ Петербурга; повезли туда 
изъ Москвы старшаго сына Джаны, Арандула, и дядю его 
Магомета Атажукина. Арандулъ привезъ императриц% въ 
даръ двухъ дёвочекъ татарской наци: Балтамъ 13 лЪтъ, 
Хатай 16. Но ръшеніе его дла было отложено вдаль: боя- 
лись сослать ханшу и сына ея въ дальніе города, чтобъ не 
раздражить кабардинскихъ князей, необходимыхъ для борь- 
бы съ персидекимъ шахомъ, если онъ двинется далЪе къ 
границамъ русскимъ. Не удалось Дондукъ-Даши добиться 
евойхъ желаній относительно Джаны и ея дътей; объявлене 
Татищева къ калмыцкому народу, гдз ханшу честили злост- 
ной зміей, оказалось преждевременнымъ. За то все было 
сдлано, чтобы поставить намфстника кочевой орды и гу- 
бернатора астраханской гүберніл во враждебное положеніе 
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другъ къ другу. Дондукъ-Даши получилъ дозволене ено- 
ситься съ коллегей иностранныхь дфлъ помимо Татищева, 
и, не смотря на то, послЪдияго не избавили отъ обязанности 
управлять калмыцкою коммиссіей, слфдить за дъйствіями 
наместника. Самые важные вопросы въ жизни калмыковъ: 
объ отношеніяхъ къ кубанцамъ, кавказскимъ горцамъ и 
киргизъ-кайсакамъ, о взаимныхь отношеніяхъ владфльцевъ, 
о внутреннемъ управленіи всего народа и о суд® между 
калмыками и русскими, о рыбныхъ ловляхъ по Волг$ и ея 
притокамъ, не могли быть рёшаемы безъ вЗдома Татищева. 
Между взглядомъ на всЪ эти вопросы астраханскаго губет- 
натора и калмыцкаго намфстника не могло быть ничего об. 
щаго; еще менфе было надежды на то, что могутъ сойтись 
между собой такіе люди, какъ строгій къ себ и къ другимъ 
Татищевъ и хитрый, но трусливый дикарь Дондукъ-Даши. 
Послъдній не былъ похожъ на сильнаго хана Аюку или сви- 
ръпаго Дондука- Омбо; первый не походилъ ни на Волыноскаго, 
привыкшаго д®йствовать произвольно и самоуправно, ни 
на Тараканова, льстившаго намфстнику изъ личныхъ ц®- 
ДВЙ 121. 

Наступилъ 1743 года и съ самаго начала его ясно было, 
что между Татищевымъ и Дондукъ-Даши дойдетъ дъло до 
полнаго разрыва. Правитель коммиссіи слишкомъ вфрно ис- 
полнялъ данную ему при отъфзд% въ Астрахань инструкцию; 
вамвстникъ ханства слишкомъ усердно желалъ ғысвобо- 
диться изъ-подъ ето опеки и напомнить калмыкамъ времена 
Аюки и Дондукъ-Омбо. Ему хотБлось самому раздфлаться и 
съ кабардинцами, и съ салтанаульцами, и съ Бодонгомъ, 
перевфдаться съ киргизъ-кайсаками, подфлить между сво- 
ими улусами богоцохуровске улусы, оставшиеся посл 
Дондукъ-0мбо. Онъ сталъ собирать войско. А въ это время 
молва 0 приближени персидскаго шаха къ русскимъ грани- 
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цамъ все болће и боле усиливалась. Между волжекимъ 
поселенівмъ носились слухи, что шахъ природный калмы- 
ченинъ и хочетъ освободить калмыцкій народъ. Русское пра- 
вительство усиливало войска, находившіяся въ Аизлярф. 
Вооруженію Дондукъ-Даши много помогло и то, что Тарака- 
новъ потребовалъ отъ него небольшой помощи изъ калмыкъ 
и вообще сов®товалъ быть на готов. Татищевъ, узнавъ, 
что приготозленія Дондукъ-Даши принимаютъ слишкомъ 
широкі размры, требовалъ отъ него евиданія; намћстникъ 
не халъ, звалъ къ себф Татищева, который отговаривался 
тяжкою болёзнію. Дондукъ-Даши отвъчалъ, что не Вдетъ 
не за лъностію, а за дълами, пишетъ торопко донесеніе къ ея 
императорскому величеству и его высочеству великому 
князю, собираетъ войско, а то, вместо гульбы, и для свида- 
нія съ сыномъ пріћхалъ бы въ Астрахань. А между тъмъ 
переводчикъ ћолышкинъ, собравшій свЪд%нія о действ яхъ 
Дондукъ-Даши, явился 23 января къ Татищеву и донесъ 
ему словесно, что намЪетникъ, собиравшій войска противъ 
Бодонга, очень хорошо знаетъ, гдъ тотъ находится, даже 
сносится съ нимъ, вывъдывая, какія его намфрен1я; войска 
собираетъ жестоко, грозясь раззорить того, кто не явится, 
чЬмъ усиливаетъ противъ себя злобу старой ханши Дармы- 
Балы; выкрадываетъ въ своп улусы скүдныхъ калмықъ, 
разшедшихся по Волг изъ другихъ улусовъ; думаетъ вы- 
красть изъ Астрахани и сына своего Асарая. Чрезъ два дня 
пришелъ къ Татищеву одинъ изъ калмыцкихъ владъльцевъ, 
Галданъ-Норбо, мать котораго была сестрою наместника, 
кочевала съ своею кибиткою подлъ улусовъ Дондукъ-Даши 
и пользовалась особенною благосклонностю наместника, 
который любилъ ее не только боле пругихъ, но и боле 
возхъ разсуждалъ съ нею и върилъ ей. Этоть Галданъ-Норбо 
пересказалъ Татищеву, что передала ему подъ секретомъ 
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его мать: когда шахово войско дЪйствительно вступитъ въ 
Россію войною, въ такомъ случа кто окажется сильн%е, 
на ту сторону и станетъ намъстникъ; наблюдаетъ прилъжно, 
чтобъ съ россійской стороны ему обману какого не произо- 
шло, а самъ болће замышляетъ, чтобъ русскихъ чЪмъ-нибудь 
обмануть; покойнаго Бахты-Гирея сынъ Арасланъ-Гирей, 
прежде былъ въ великой дружбъ и братств съ намъстни- 
комъ, потому что ихъ обоихъ воспитала одна кормилица, и 
если приключится съ русской стороны ему нам%стнику 
какое-нибудь оскорблене, то онъ уйдетъ къ Арасланъ-Ги- 
рею и, соединясь съ нимъ, стоя за едино по братской дружбё, 
помрутъ; что же касается сына намфетникова, который на- 
ходится въ рукахъ у русскихъ, то можно или выкрасть его, 
или въ случаЪ трудности оставить, ибо разстаться съ нимъ 
намёстникь не сочтетъ за тяжкое преступленіе. На рас- 
просы Татищева Галданъ-Норба отвъчалъ разными сплет- 
нями 0 томъ, кто въ милости у Дондукъ-Даши, и кто не въ 
милости. Обо всемъ этомъ Татищевъ донесъ въ Петербургъ, 
и въ донесеніи своемъ прибавилъ, что кто-то или для по- 
врежденія государственнаго интереса, или для нанесенія 
ему обиды, ссоритъ его съ намфстникомъ, быть можеть 
Дарма-Бала и ея зайсанги, злоботвующіе на Дондукъ-Даши. 
Случилось, что кто-то въ это самое время донесъ объ увели- 
чившихся разбояхъ калмыковъ по Волгъ. Изъ Петербурга 
прислали замфчан!е намъстпику; тотъ вообразилъ, что до- 
несен!е шло отъ Татищева, сдЪлалъ ему запросъ; Татищевъ 
въ свою очередь спросилъ коллегію, кто донесъ о разбояхъ; 
оказалось, что Таракановъ, который былъ совершенно правъ, 
потому что курьеры съ трудомъ могли Фздить зимою 
1743 года между Царицыномъ и Визляромъ. Между тъмъ 
Дондукъ-Даши все собирался итти на кабардинцевъ съ цю. 
отнять у нихъ дътей Джаны и отбить садтанаульскихъ та- 
таръ. 
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Передъ самымъ походомъ сталъ просить о томъ, чтобы 
отдали ему въ улусы остатки татаръ джамбуйлуцкихъ и 
едисанскихъ, жившихъ подъ Астраханью и зависъвшихъ отъ 
астраханскихъ мурзъ и головъ «не въ ту мру, чтобъ онъ 
государыни милостію и жалованьемъ былъ еще недово- 
ленъ, или чтобъ тъмъ себя усилить; но потому что подоб- 
ное распоряженів со справедливостію сходственно». Тати- 
щевъ внесъ это д®ло въ губернскую канцелярію и та от- 
вЪчала, что трухменцы, едисанскіе, джамбуйлуцкіе и тог- 
мүтекіє татары, которыхъ въ Астрахани и Черномъ-Ярү 
считается до 226 кибитокъ, пришли изъ давнихъ лЬтъ съ 
разныхъ мЪстъ своею волею и отдать ихъ калмыкамъ нельзя, 
хотя 0 томъ просилъ еще Дондукъ-0мбо. Дондукъ-Даши и въ 
этомъ отказ видфлъ вражду къ нему Татищева и писалъ 0 
томъ частнымъ образомъ къ великому канцлеру; тотъ про- 
молчалъ. Просилъ Дондукъ-Даши еще о построен ламай- 
скаго храма въ Астрахани. На донесеніе Татищева о томъ 
въ Петербургъ, оттуда отвфчали: «по здЪшнему разсужденію 
такого каменнаго публичнаго капища для приношенія идо- 
ламъ жертвы въ держав его императорскаго величества, 
толь наипаче казеннымъ капиталомъ, строить непристойно; 
того ради, ежелибъ намветникъ ханства калмыцкаго Дондукъ- 
Даши о строенш такого капища еще. сталъ упоминать, въ 
такомъ случа® вамъ возъимъть отъ него пристойную отго- 
ворку, объявляя, яко ему въ томъ нужды не будетъ; ибо мо- 
жетъ свое мольбище исправлять въ нарочно сдъланныхъ для 
него въ новостроющейся кръпости хоромахъ». Наконецъ 
Татищевъ проговорился посланцу Дондукъ-Даши, что рус- 
ское правительство желаетъ перевести салтанаульцевъ подъ 
Визляръ и что намфетникъ можетъ принять участіе въ этомъ 
поход%. Посланецъ очень обрадовался услыхавъ 0 томъ, и 
сказалъ, что убогимъ калмыкамъ будетъ знатная добыча отъ 


НИХЪ: «3Ъ 10 сожал$ тельно, отвфчали изъ Петербурга на доне- 
сене о томъ Татищева, что вы отъ того до времени не удер- 
жались и намфетнику ханства сообщили; но когда уже то 
учинено, нын% вамъ нужно стараться, дабы со всякою пре- 
досторожностію поступлено было». А о разговор% съ Галданъ- 
Норбою сказано было: «когда вамъ впредь о примћчаніп на- 
мфреній и обращеній наместника случится съ калмыками 
имфть разговоры, въ томъ поступать съ лучшею предосто- 
рожностію; ибо въ самомъ дЬлћ за калмыками несодержаніе 
секрета примфчено: ибо кому, что о польз его было гово- 
рено, оной другимъ, тфмъ похваляся, секретъ открывалъ; 
что и вамъ надо содержать въ вашей памяти, не употребляя 
при томъ ничего партикулярнаго, какъ вы и нын строго 
изыскиваете, вћдать о свиданіи и разговорахъ генералъ-лей- 
тенанта Тараканова съ онымъ намћстникомъ ханства». На- 
конецъ велфно было Татищеву лично видъться съ намЪет- 
никомъ, и помириться съ нимъ. Татищевъ исполнилъ указъ, 
но вернулся съ дороги, потому что «за великимъ морозомъ 
и снъгомъ по слабости своей доЪхать до намфстника не могъ 
(Дондукъ-Даши былъ въ 90 верстахъ отъ Астрахани); къ 
томужъ и намфетникъ самъ помню, говорилъ Татищевъ, ото- 
звалея, что ему со мною видёться времени нътъ и для того. 
возвратился я въ Астрахань». Плеьмо Дондукъ-Даши, въ 
которомъ онъ отказывался отъ свиданія съ Татищевымъ, было 
также послано въ Петербургъ. Вотъ оно: «за сборомъ войскъ 
удосужиться время не имЪю; къ тому же какъ вы покалмыц- 
ки, такъ и я пороссійски, разговоровъ незнаемъ; хотя же 
бы вы и сами со мною видёлись и словесно что объявили, 
а интересъ состоить въ великой важности, то въ такомъ 
случа$ какъ поступить, невзявъ отъ васъ обстоятельнаго 
писменнаго виду, то дёло вечинать я опасенъ». Изъ этого 
отказа видфться съ нимъ Татищевъ не выводиль на этотъ 
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разъ заключенія о 3106$ на него нам$стника, и въ письм% 
на имя государыни говорилъ, «что же злобы между мною и 
Дондукъ-Даши касается, то я оной никакой причины, ниже 
знаковъ къ тому вижу, токмо дозпаюсь, что къ тому посто- 
ронн!е, какъ бы насъ поссорить, трудъ прилагали; а 0соб- 
ливо генералъ-поручикъ Таракановъ, злобетвуя миъ, наслд- 
нику 0 мнъ нъчто внүшалъ, какъ онъ и самъ здфеь будучи 
безъ меня при многихъ сказывалъ, что онъ съ намЪетни- 
комъ довольно 0 миъ говорилъ, и намъстникъ нъеколько 
отзывался 0 т0мъ; съ другую сторону, ханша Дарма-Бала 
весьма на него злобна за то, что онъ у нея по указу вашего 
императорскаго величества ненадлежащую власть въ прав- 
лени улусовъ отнялъ; а главнато ея зайсанга, облича въ 
дачћ на Кубань пашпорта, отъ зайсантства отрЪшилъ; онъ 
же противъ ея воли съ Джеджитою женилел и, другія малыя 
неудовольства себЪ пріемля, о которыхъ присылаемые отъ 
нея разговорами показываютъ, мнф, что она чрезъ людей 
научила Галданъ-Норбу ва намъстника тъ клеветы сплести, 
которыя я слышавъ въ страх находился; оной же Галданъ- 
Норба имфетъ причину злобы ту, что намфстникъ не токмо 
дачею ему опредфленнаго улуса умедлилъ, но и ушедшую 
его жену, а нынф падчерицу у себя удержавъ ему не от- 
далъ, и хотя я оному Галданъ-Норб%, пресъкая вражду, по- 
вольно разсудилъ, что въ оныхъ ево жалобахъ намфстникъ 
ни мало невиненъ, и онъ то довольно выразумЪлъ, токмо 
хитрость Дармы-Балы въ немъ дъйствуетъ и я, хотя его 
приношенія пріемля, записываю, но вЪрными почитать не 
могу: ибо болће въ томъ уввряюсь, что Дондукъ-Даши 
никакой причины къ 3100% и къ противнымъ поступкамъ 
не имфетъ». | 

Походъ Дондукъ-Даши подъ Визляръ начался въ поло- 
вин% марта. Между княземъ Долгорукимъ, кизлярскимъ ко- 
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мендантомъ Фонъ-Зейдеромъ, капитаномъ Горюшкинымъ и 
кабардинскими и салтанаульскими князьями уже шли пере- 
говоры о выдачћ Бодонга, дътей Джаны, о переселеніи сал- . 
танаульцевъ на Волгу. Между кабардинскими князьями бы- 
ли: Магометъ-Куртокинъ, Васай-Атажукинъ, Магометъ-Ата- 
жукинъ, братья Джаны; изъ салтанаульскихъ: Саадетъ-Гирей- 
Салтанъ. 0тъ послъднято ушли на Кубань 4000 кибитокъ 
съ врагомъ Атажукиныхъ Арасланбекомъ. При Саадетъ-Гиреъ 
осталось всего 80 ауловъ при осьми мурзахъ, кибитокъ 
было 2151, изъ нихъ 910 военныхъ. Не за долго до отпра- 
вленія Дондукъ-Даши въ походъ, до Татищева дошли въсти, 
будто капитанъ Горюшкинъ, будучи у кабардинскихъ кня- 
зей, употребилъ «странныя слова: есть ли де они ханши- 
ныхъ дЪтей не дадутъ; то братъ ихъ Магометъ-Атажукинъ 
можеть въ Москвъ быть удержанъ.» А дворянинъ Черке- 
совъ, живш между Салтанаульцами доносилъ, что вообще 
и въ нихъ, и въ кабардинцахъ мало надежды, народъ воль- 
ной и не любятъ, чтобъ ихъ переселяли на другія м%ета; 
подтверждалъ свое миъніе письмами одного изъ салтан- 
аульскихъ мурзъ къ себ и къ Татищеву, переславъ оба къ 
посл днему. Въ письм% Татищеву говорилось: «мы сосфди 
и сродственники изстари съ кабардивцами, хотя мы одинъ 
одному и обиду покажемъ; за то между собою раздъленія не 
имћемъ и 0тъ калмыкъ обидъ не випали. Одинъ маюръ все 
Ато и до осени съ нами стоялъ, никакой обиды мы отъ 
него не видали; а осенью къ намъ подполковникъ Цейдеръ 
прибылъ и долское войско, и мы того убоясь, просили оное 
войско возвратить, ионой объщалъ ихъ возвратить, а поутру 
стали спрашивать. для чего оное войско не возвратили, и онъ 
ма на то сказалъ, жду-де я изъ Визляра человЪка, безъ 
котораго миъ войско возвратить невозможно; но потомъ 
услышали мы, якобы изъ Астрахани и изъ Визляра еще 
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войско идетъ, то мы въ старыя мфета свои перешли, на ко- 
торомъ м%ств Данил (т. е. Еремову, донскому старшин») и 
Дондукъ-Омбо присягали и аманатовъ дали, между Кубани и 
Кумы обфщались кочевать и жить, понеже оныя изстари 
наши мЪота, отцы наши и дды тутъ государямъ прися- 
гали.» Мурза не ошибся: изъ-подъ Астрахани шелъ Дондукъ- 
Даши съ 1000 калмыкъ, посажавъ ихъ на верблюдовъ и 
ведя пшимъ образомъ. По дорог% къ Кизлярү, передовыя 
партии его вотрЪтились съ Бодонгомъ и разбили его; тотъ 
бъжалъ на Вубань. За тъмъ Дондукъ-Даши захватилъ кон- 
дуровскихъ татаръ въ 280 арбахъ, нъсколько человёкъ ку- 
банцевъ, кабардинцевъ и салтанаульцевъ. Наконецъ вся 
орда калмыкъ перевалила за Куму. Тогда кабардинскіе вла- 
д%льцЫы явились къ Долгорокому и требовали, чтобъ онъ не 
отдавалъ дфтей Джаны Дондукъ-Даши, потому что у него 
есть намфреніе умертвить ихъ. Салтанаульск!е же татары, 
опасаясь ћалмыкъ, оставили рфку Манку съ ея лсами и 
добровольно покочевали на отведенныя имъ русскими пра- 
вителями мЪста. Дондукъ-Даши не вытерпьлъ и хотёль на- 
пасть на нихъ: бригадиръ Оболенскій не допустилъ его до 
того; не смотря на то, калмыки успели награбить н%кото- 
рые улусы. Дондукъ-Даши писалъ Татищеву съ дороги, жа- 
луясь на Оболенскаго: «что впредь для великихъ дълъ съ 
таковыми людьми будучи, исполненіе чинить не возможно.» 
А возвратившись въ свои улусы послалъ письмо, начинав- 
шееся словами: «вы здраветвуете ль? Увфдомьте о благо- 
полүчномъ ея императорскаго величества пребываніл и про- 
исхожденіяхъ съ шведы. переіаны, кайсаки. кубанскими 
татары и другими народами.» Походъ кончился, но цель его 
не была вполн достигнута Дондукъ-Дашей. Бодовгъ жилъ 
у кубанскаго сераскира; дъти Джаны получили, посл дол- 
гихъ споровъ и переписки Татищева съ Петербургомъ, свою 
91* 
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долю изъ отцовскихъ, такъ-называвмыхъ богоцохуровыхъ 
үлүсовъ 12°). | 
Дондукъ-Даши видалея съ Татищевымъ ръдко, только въ 
торжественные дни, когда онъ обязанъ былъ являться въ 
Астрахань для принесенія поздравленій; — но гораздо жив%е 
шла переписка между намфстникомъ и губернаторомъ. Имъ 
было о чемъ и поговорить, и поспорить; было много такого, 
по поводу чего приходилось дълать другъ другу разныя не- 
приятности: въ иномъ помириться, въ другомъ совершенно ра- 
зойтись, а за что такъ и жестоко поссориться, пожаловаться 
другъ на друга въ Петербургъ. 25 апрёля былъ день коро- 
націй Елисаветы Петровны , Дондукъ-Даши пріћхалъ въ 
Астрахань и видвлся съ Татищевымъ. Разговоръ между ними 
начался со взаимныхъ жалобъ. Намфетникъ жаловался на 
князя Оболенскаго, такъ самостоятельно распорядившагося 
по поводу переселенія салтанаульцевъ; Татищевъ говорилъ, 
что калмыцкіе воровсків люди, несмотря на военные разъ- 
зды грабятъ, и побиваютъ рускихъ, наприм$ръ при уро- 
чищ® Воровьей-ЛукЪ, въ урочище Башмаковкв. Татищевъ 
не сказалъ, что въ посл®днемъ русекіе нашли до 50 киби- 
токъ крещеныхъ калмыкъ, жившихъ между некрещеными, 
И что ихъ велвно было хватать, когда они явятся въ какой- 
нибудь городъ. Дондукъ-Даши отвъчалъ, что такія шалости 
происходятъ боле отъ скудныхъ калмыкъ, что онъ собе- 
ретъ ихъ всъхъ и потомъ раздёлитъ по разнымъ улусамъ, 
что приставятъ къ вимъ смотрителей; другаго способу нътъ. 
Татищевъ замъчалъ, что все это хорошо, но недостаточно; 
и надлежитъ для лучшаго т8хъ воровскихъ замысловъ пре- 
сфчен1я запретить калмыкамъ лодки на четырехъ или бол%е 
веслахъ имфть, ибо для ловли рыбы довольно одновесель- 
нЫхЪ; и во многолюдств® отнюдь бы не &здили; а которые 
за тБмъ будутъ фздить въ лодкахъ многовесельныхъ, тБХЪ 
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признавать за воровъ. За тфиъ разговоръ перешолъ къ суду 
между русскими, калхыками и татарами. ДЪго въ томъ, что 
Татищевъ обращалъ особенное вниманіе на этотъ судъ, до- 
рожилъ его репутащей. До него судьею былъ капитанъ Лука 
Шихматовъ, опред ленный еще въ 1737 году: астрахансокому 
губернатору вел$но было имъть за нимъ прилёжное смот- 
р% не, чтобъ отправлялъ судъ между иновърцами правдиво 
_безъ всякихъ налоговъ и нападковъ безволокитно, подъ опа- 
сепіемъ немалаго штрафа въ случав неисправности. Шрі- 
халъ Татищевъ, славившійея безкорыстіемъ и строгостію; 
на Шихматова посыпались жалобы. «Вазанекіе выборные 
татары Вурманъ-Ёуручевъ съ мірскими людьми билт че- 
ломъ, что онъ Шихматовъ одинъ изъ ихъ мірскихъ ДВо- 
ровъ, другое дворовов мъсто самъ собою отпалъ и отдаль 
проЪзжему черкешенину Доюну и татарину Самбеку, и 
хотя-де они у него о томъ просили, но за ревностію взят- 
ковъ рфшешя не учинилъ и беретъ отъ нихъ каменщиковъ 
и плотниковъ, къ себЪ на дворъ въ услугу; и если кто къ 
тому дълу за необыкновеніемъ или за болъзнію идти не мо- 
жетъ, велитъ нанимать, азза труды ничего не платитъ, ниже 
накормитъ хлъбомъ; между тёмъ, какъ и за казенныя ра- 
боты даются деньги. Тъже челобитчики, старшины и мірскіе 
люди жаловались, что посл% подачи вышеписанной челобит- 
ной. Шихматовъ, непринявъ страху, наипуще на нихъ на- 
падаетъ и беретъ съ нихъ къ себъ въ домъ ходоваго ра- 
ботника и, захватя изъ нихъ двухъ старшинъ, билъ батожь- 
емъ немилостиво, приговаривая, что они челобитчики. Далъе 
юртовскій ясашный татаринъ Дасакай-Такіевъ жаловался 
на то, что Шихматовъ держалъ его подъ карауломъ въ ко- 
лодкЪ безвинно и, взявъ съ него денегъ 20 рублей, изъ-подъ 
караулу освободилъ. Юртовокій же татаринъ Джанокай- 
Саркибъевъ билъ челомъ во взять у него Шихматовынъ 
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одного волжокаго судна цъною въ 20 рублей; юртовсків же 
ясашные татары Алегукъ-Мамбетевъ съ товарищами — во взя- 
тыхъ съ нихъ въ видЪ взятки 30 рублей. Толмачъ, опре- 
цфленный къ переводчику Братищеву, татаринъ Асакъ-Ара- 
слановъ — во взятьъ имъ же Шихматовымъ, во время его 
отлучки, жены его подъ карауль; а безъ нея скарбъ весь 
его невБдомо кЪъмъ былъ растащенъ. Персидекаго посла 
Измаилъ-Бека служитель Морохванъ- Шакеремовъ билъ че- 
ломъ, что Шихматовъ, держа его въ контор подъ карау- 
ломъ въ КОЛОДЕЪ, вымучилъ у него денегъ сто рублей себъ 
во взятокъ, по поводу его иска о пожиткахъ съ жителемъ 
гилянскаго двора Мамасаліемъ Миротворцевымъ, и просилъ 
показанныя взятки отъ него возвратить; а за разныя на- 
падки и раззоренія сыфнить его, объявляя, что будуть мно- 
ге челобитчики. Татищевъ приказалъ навести справки въ 
дћлахъ астраханской губернской канцеляріи; оказалось, что 
еще въ 1740 году предписано было раземотр%ъть, какія тя- 
гости и обиды чинилъ Шихматовъ татарамъ и учинить гу- 
бернатору ви®стЪ съ канцеляріею ръшеніе по указамъ. Та- 
тищевъ рЪшилъ отставить возбудившаго общую противъ 
себя ненависть Шихматова и опредълить на его место астра- 
ханскаго гарнизоннаго капитана Владиміра Вопытовскато, 
на котораго указывали татары. Посл% емны судьи взяточ- 
ника и притЪенителя, дъла пошли лучше. Самъ Татищевъ 
входилъ въ распри русскихъ съ калмыками и вовсе не быль 
_ пристрастенъ къ своимъ. Намфстнику нельзя было въ этомъ 
отношеніи жаловаться на него. У Татищева тотчасъ же наш- 
лись бы доказательства въ свою пользу. Такъ въ книгахъ 
судной палаты за Февраль 1742 года, можно было прочесть 
слъдующів Факты. 6-го, одинъ изъ калмыковъ, пріЪхавшихъ 
въ Астрахань на базаръ, вемотрълея въ одного калмыченка 
и узчалъ въ немъ двоюроднаго брата своего, украденнаго 
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астраханскимъ бобылемъ Масловымъ, который и быль за 
то битъ плетьми. 8-го, явился въ коммисспо зайсангъ Дон- 
дукъ-Даши Ботохой, привелъ съ собой священника влади- 
мірскаго драгунскаго полка [осиха Алексеева, жалуясь, что 
онъ его безъ всякой причины ударилъ своею тростью по 
глазу и расшибъ до крови, въ чемъ священникъ и извинил- 
ся предъ зайсавгомъ; несмотря на то, по просьб обижен- 
наго, который неудовлетворялея однимъ извиненіемъ, от- 
веденъ быль къ астраханскому архіепископу Иларону и 
тамъ, въ присутствіи зайсанга, наказанъ твлесно. 27-го, 
морской служитель боцманъматъ Никита Змћевъ, за битье 
калмыковъ на улиц въ пьяномъ видф, наказанъ былъ въ 
своей команд кошками. Теперь, коснувшись въ разговорв 
съ Дондукъ-Даши суда, Татищевъ похвалилея имъ предъ 
намфстникомъ: «вамъ извфетно, говорилъ онъ, что до при- 
бытія моего здЪсь въ тюрьмахъ содержалось множество, изъ 
которыхъ большая часть помирала, но при мн оное весьма 
умалилось, и только содержатся здесь въ дЪланіи воров. 
скихъ денегъ и въ смертномъ убійствъ Валмыкъ съ шесть 
человъкъ, которые показываютъ, будто они въ тфхъ дЪлахъ 
не точно винны, а винны другіе калмыки, которые нын% 
живуть въ улусахъ, и о сыску ихъ къ вамъ было отъ меня 
писано, но и понын$ неприсланы; и за тъмъ т$ калмыки 
здфсь подъ карауломъ продолжаются. Дондукъ-Даши объя- 
вилъ, что прикажетъ спросить содержащихся въ тюрьм% 
калмыкъ и на кого они покажутъ, велитъ тзхь отыскать. 
Потомъ намфстникъ перешелъ въ разговоръ къ калмыкамъ, 
захваченнымъ съ ихъ женами, дЪтьми, скотомъ, и разнымъ 
скарбомъ на рыбной ғатагћ астраханскаго купца Лаврентья 
Иванова, подъ тъмъ предлогомъ, будто бы хотБли бЪжать 
въ Персію. Татищевъ отвъчалъ: «о намфреніи ихъ уйдти въ 
Персію не слыхалъ ни 0тъ кого, а жаловался хозяинъ, что 
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они хотёли его ватагу разграбить; впрочемъ дъло захвачен- 
ныхъ назначено къ розысканію; а было ли имъ какое гра- 
бительство, того я не слыхаль, да и бодокчеи не сказы- 
вали.» Водокчеями въ астраханской судной палат были де- 
путаты, выбранные изъ већхъ ипородцевъ, населявшихъ 
губернію. Татищевъ жаловалоя намфстнику, что. бодокчеи 
не являются въ палату. Два дия пировалъ Дондукъ-Даши у 
Татищева; на третій день гость сдЪлалол хозяиномъ и при- 
нималъ въ садахъ, гдъ жилъ сынъ его, строгаго губерна- 
тора. На этотъ.разъ присутствовали и зайсанги памъстника; 
шла рвчь о трехъ вопросахъ: о продаж калмыцкими вла- 
дъльцами калмыцкихъ дБвочекъ и мальчиковъ въ Врымъ, 
за Кубань и хиргизъ-кайсакамъ; о спорахъ по поводу кре- 
щеныхъ калмыкъ, о построенш Енотаевской кръпости. 

_ Еще когда Татищевъ ћхалъ управлять коммисс1ею, колле- 
гія иностранныхъ дълъ совЪтовала ему обратить особенное 
_ вниман!е на торговлю калмычатами и калмыцкимъ ясыремъ, 
который состоялъ большею частію изъ взрослыхъ людей; 
велъно было войти въ сношенія съ крымцами и кубанцами, 
выкупать у нихъ плённиковъ и проданныхъ по той же цћ- 
нв, по какой они достались татарамъ. Деньги Татищевъ 
бралъ изъ суммъ коммиссіи. Но денегъ не хватало: владвль- 
ңы, ихъ жены, а иногда и зайсанги продолжали торговать 
своими үлусниками. Татищевъ сталъ править выкупныя 
деньги съ самыхъ продавцевъ; у владфльцевъ сталъ вычи- 
тать ихъ изъ жалованья; наконецъ въ разговор съ нам%- 
стникомъ предложилъ выдавать татарамъ головою самихъ 
продавцевъ, или ссылать ихъ въ каторжную работу. Дон- 
дукъ-Даши очиталь возможнымъ оправдывать владфльцевъ 
крайнею скудостію ихъ содержанія. По поводу крещеныхъ 
калмыкъ споры были стольже часты, какъ и по поводу про- 
дажи ихъ. Вов приманивало бъдныхъ кочевниковъ къ доб- 
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ровольному принят! православія: подарки, льготы, лучшая 
жизнь; иногда убійца, воръ или челов® къ, совершавшій ка- 
кое-нибудь другое преступлеше, бЪжаля въ русекіе города 
и тамъ крестились, избывая наказанія. Разговаривая съ 
Дондукъ-Даши объ этомъ вопросъ, Татищевъ объяснялъ 
ему: «приходящихъ для крещешя калмыкъ всегда я спра- 
шиваю при ихъ бодокчеяхъ, добровольно-ль они креститься 
желаютъ и не имфютъ ли отъ кото въ томъ принужденія, и 
которые объявляютъ, что креститься но желаютъ, такихъ 
отдаютъ возвратно, а желающимъ приказываемъ крестить- 
ся». Намћетникъ въ отвЪтъ на это ограничился только во- 
просомъ: «т$ калмыки, оставя свой законъ, крестятся, а по- 
томъ возвратно уходятъ, и въ томъ какая есть польза.» 
Вопросъ о построеніи Енотаевской крЪпости шелъ уже да- 
вно, еще со временъ втораго путешествия Дондукъ-Даши въ 
Петербуртъ. Долго спорили 0 месть построешя кръпости; 
намъетникъ предлагалъ одно, аестраханскіе торговые и евв- 
домые люди — другія, пока не остановились на Енотаез- 
скомъ урочищ. Татищевъ усердно переписывался съ кол- 
легею о план% будущаго города, о строительномъ матеріа: 
1%, 0 расходахъ на постройки. Онъ быль также хлонотлавъ, 
какъ и при постройкЪ Ставрополя на Волге. Енотаевъ 
строилъ генералъ Дебриній. Когда кр$пость была заложена, 
распредълены веъ ел части на картахъ и на мћетЕ, Татищевъ 
послалъ подробиое донесете, о своихъ распоряженяхъ 0т- 
носительно поваго города? «Енотаевская крЪпость, говорилъ 
онъ, не для одного калмыцкаго хана падобна, по и для того 
весьма потребна, чтобъ Ъздящшіє Волгой росеіяне, на та- 
комъ дальнемъ отъ Чернаго-Яру до Астрахани разетоя- 
ніп, какъ въ зимнее. такъ и въ лЁтнее время, могли имъть 
пристань и убЪжище отъ непрятельскихь набътовъ; 
сверхъ того, будущими въ той кръпости людьми пособие 
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будетъ и рыбнымъ промысламъ близь оной крЪпости находя- 
щимся защищен!е чинить; а паче во время нужды разетав- 
ленные по Волг% Форлосты въ зимнее время не на пустомъ 
ифстЪ будутъ. Валмыцкаго хана, владёльцевъ и већъхъ кал- 
мыкъ къ поселению городомъ и слободами весьма пріохочи- 
вать надобно, ибо тогда ихъ удобнфе будетъ содержать въ 
послушаніи, и тамошнія пустыя мота оживятся, къ чему 
ихъ при другомъ хан%, который къ тому охоты не возы- 
изеть, приводить будетъ не удобно. Надо оную кр$пость 
отъ везхь казенныхь сиоровъ освободить» За тёмъ исчи- 
Г слялъ веъ расходы необходимые при построен1и Енотаевска, 
` и указываль на источники, которыми можно было покрыть 
эти расходы. Гораздо мене принималъ къ сердцу будущ- 
ность енотаевскаго поселенія калмыцкій намфстникт: онъ 
несовсфмъ довфрялъ тому, что новая крћпость строится 
для блага калмыцкаго народа. Для него гораздо важнЪй 
_Аыль вопросъ о рыбныхъ промыслахъ по ВолгЪ, изъ-за 
° которыхъ велись давніе и долг!е споры между русскими и 
калмыками, 0 которыхъ включались условія въ договорныя 
записи русскаго правительства съ ханами и намфстниками. Въ 
1737 году имъ отведено было, по указу изъ сената, удоб- 
ное для ловли мъсто, съ обязательствомъ не приходить на 
казенные и откупные промыслы. По пріъздъ своемъ въ 
Астрахань, Татищевъ .занялоя и этимъ дъломъ. Въ январъ 
/ 1742 года, вмъстћъ съ Внутовымъ, Беклемишевымъ и упра- 
вителемъ рыбной конторы маіоромъ Соймоновымъ, по совЪту 
\ съ Дондукъ-Даши и нћкоторыми изъ знатнЪйшихъ астра- 
ханскихъ промышленниковъ, постановилъ довольно подроб- 
ныя правила о пользованіи рыбными ловлями по Волг%, Ва- 
спійскому морю и Чику для калмыковъ, о защит 0тъ нихъ 
русекихъ промысловъ и о защитъ ихъ отъ насилий русскихъ 
промышленниковъ. Намёстникъ былъ доволенъ этими пра- 
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вилами. Незадолго до описываемаго здъеь свиданія они 
были утверждены и государыней. Несмотря на то, калмы- ^^ 
ки являлись многолюдетвомъ на казенныя и откупныя во- 
ды, соединялись съ ватагами частныхъ владфльцевъ, пре- 
имущественно астраханскихъ купцовъ, ходили въ морскія 
горловины и степные протоки, гдз уже были построенные 
учуги и забойки, ловили тамъ всякую рыбу неустановлен- 
ными снастьми, самоловными удами и переметами, части. 
ковыми большими волокушами; такъ что, гдъ прежде по 
глубокимъ мфетамъ лавливались бЪлуги матерыя въ нема- 
ломъ числ, рыба стала переводиться. Потомъ калмыки не- 
ограничивались такимъ запретнымъ ловомъ: выбирая са- 
мыя дорогія части рыбнаго улова, они бросали остальное 
на самыхъ учугахъ и промыслахъ; брошеная рыба, преда- 
ваясь гніенію, заражала воздухъ. Спускаясь по Волг® на 
многовесельныхъ лодках, они иногда раззоряли казенныя и 
частныя ватаги, чинили смертныя убійства и грабежи. Ко- 
снувшись въ свовмъ разговорЂ съ намъстникомъ этого во- 
проса, Татищевъ говорилъ: «Вы, господинъ намфстникъ, из- 
волите объявлять, что калмыки изубож%ли, и безъ свобод- 
наго въ рыбную ловлю допущешя поправить и скотъ заве- 
сти неможно, а безъ скота они въ услуги өя император- 
скаго величества негодны, что сущая правда; однакожь здћ- 
шніе купцы, какъ довольно евъдомые о состоянш калмыкъ, 
предетавляютъ, что ихъ ловлю рыбы при нынъшнемъ поряд- 
къ не поправить и скота не завести для того, что при вата- 
гахъ калмыки хотя въ годъ столько выработываютъ, что 
всякій лошадь купить могъ, токмо не купятъ затфмъ, что 
владфльцы, зайсанги и посланцы ихъ грабятъ немилостиво 
и деньги у нихъ и скотъ отнимаютъ и выманиваютъ, и такъ 
никогда ничего собрать не могутъ. При здЪшнихъ ватагахъ 
калмыкъ въ работахъ можетъ употребиться свободно 1500 и 
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до 2000 и всякой столько можетъ выработать, что чрезъ два 
года лошадь и скотину купитъ; и для того вамъ нашъ совЪтъ 
сообщаемъ, что на вс ватаги опредълить добрыхъ надзира- 
телей и велёть отъ промышленниковъ деньги, принимая 
каждому токмо на крайнюю пужду давать, а затъмъ, что со- 
берется, то велфть купить скотину, и такъ можете въ крат- 
кое время веЪхт со скотомъ сдзлать, о грабленіяхъ же и 
обманахъ покрЪиче запретить». Дондукъ-Даши отв чаль: 
«сіє весьма изрядно». Но когда Татищевъ требовалъ при- 
сылки веъхъ лодокъ калмыцкихъ въ Астрахань, гд% па нихъ 
будуть положены клеймы, а многовесельныя лодки будуть 
изрублены: ибо безъ того воровство не пресъчетея; Дон- 
дүкъ-Даши просилъ льготъ для калмыковъ. Татищеьь 06%- 
щалъ еще разъ подумать о столь важномъ для всего по- 
волжекаго и особенно астраханскаго населенія вопрос$. — 
Разетаваясь съ намфетникомъ, Татищевъ подарилъ ему се- 
ребряную. кружку китайской работы, да зрительную англій. 
скую трубку, Дондукъ-Дашн принялъ подарки, посмотрфлъ 
на нихъ и попросилъ въ зам нъ старинную саблю рублей 
во сто. У Татищева не нашлось такого подарка '°*). 

бъ тБхъ поръ Дондукъ-Даши не показывалея въ Астра- 
хань, не смотря на то, что тамъ жилъ единственный сынъ 
его Асарай. У этого Асарая былъ свой дворъ, свои зайсан- 
ги, гелюнгъ, служители изъ простыхъ калмыкъ; были рус- 
се падсмотрщики: иностранный лекарь. Иногда навзщалъ 
его Татищевъ, чрезъ него подавали свои челобитныя на 
имя намъетника или губернатора убогіе калмыки. Его учи- 
ли ламайскому закону и калмыцкимъ обычаямъ; для знаком- 
ства съ русскимъ бытомъ возили въ городъ и показывали 
ему все достойное вниманія. Изр®дка пріћзжали къ нему по- 
сланные отъ отца навъдаться о его здоровь%, и привозили 
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валъ боленъ, п тогда окружавшіе его калмыки старались 
лечить домашними средствами, на что лекарь приносилъ жа- 
лобы Татищеву. Посл®дній уговаривалъ үсерднаго нфмица 
оставить въ покоћ калмычепка и его знахарей, — и ограни- 
чивался только извЪщенівмъ отца о болъзни сына, потомъ 
о его выздоровленіи, о его прогулкахъ и занятіяхъ. Такія 
же донесешя посылались өжемћсячно ко двору. Дондукъ- 
Даши, повидимому, не очень заботился объ участи сына; но 
его безпокоила зависимость Асарая отъ ненавистнаго и 
строгаго губернатора, паръканія отъ дрүгихъ владъльцевъ, 
отъ зайсанговъ и простыхъ калмыкъ, что намфетникъ че- 
резъ чуръ усердетвуетъ русскому правительству. отдалъ въ 
аманаты своего единственнаго сына. И дЪйствительно, когда 
ссора Дондукъ-Даши съ Татищевымъ зашла далфе, онъ на- 
писалъ письмо къ граху А. П. Бестужеву, прося отпустить 
къ нему Асарая, потому что имфетъ зазр%ніе себъ отъ по- 
стороннихъ людей. Бестужевъ отвъчалъ: «зазирать могутъ 
только люди неразсудительные, а между тБмъ въ Астрахани 
Асарай можетъ узнать русохій языкъ, обыкновенія и обхо- 
жденія, неоставляя калмыцкихъ; а вфдая вашъ умъ и доб- 
рыя разсужденія не могу тому повфрить, чтобъ вы о разлу- 
чеши вашего сына могли печалиться, ибо сів сходетвенно 
чинить однимъ только матерямъ, а не отцамъ, и не таким, 
какъ я о васъ разумћю: ибо тотъ сынъ вашъ отъ васъ не 
въ дальнемъ разстояніи и по случаямъ неръдко съ нимъ сви- 
дане имфете. Выжъ вфдаете, что здъшніе князья и другія 
знатныя персоны, которыя, хотя по одному сыну имЪюте, 
да и тЬхъ для наукъ въ дальнія государства посылать не 
жалъютъ; а потому и вамъ, яко другу моему, еще и сіе со- 
вЪтую, чтобъ вы того сына вашего черезъ изкоторое малое 
время здъеь въ резиденціи подержали, чЪмъ оной можеть 
вящшую милость получить, что впредь для будущихъ слу- 
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чаевъ особливою ему пользою быть можетъ; да и я того ва- 
маго сына могу призирать. Но сіе все на ваше собственное 
_ разсужденіе предаю.» Довдукъ-Даши послћ этого письма ни 
разу не напоминалъ объ Асара%, будто совсъмъ забылъ его. 
Зато переписка намъстника съ Татищевымъ болђће ибол%е раз- 
расталась, постоянно наполняясь жалобами. Такъ еще съ до- 
роги отъ Астрахани онъ писалъ, что русские на ватагахъ у ску- 
дныхъ калмыкъ женъ крестятъ силой и отнимаютъ: уиныхъ 
просто насильничаютъ. Потомъ 4-го мая үвћдомлялъ «въпро- 
шедшей осени, передъ пріъздомъ моимъ изъ Москвы, нашего 
одного человћъка дочь одинъ калмыченинъ да татаринъ опо- 
зорили, отъ чего она и умерла, а нын тотъ калмыченинъ 
сысканъ. и я его послалъ къ вамъ для показан1я его това- 
рища татарина: а тотъ де татаринъ в домства Адиль-мурзы, 
и вы по показам онаго калмыченина, татарина сыскать и 
судъ надъ нимъ произвести опред%лите; а калмыченина, по- 
слф показанія, приказалъ я привесть къ себЂ; а что жь оное . 
учинено не по человъчеству, того для за такую вину надле- 
житъ жесточайше наказывать. Да и Адиль-мурза самъ въ 
томъ участвовалъ, про что знаетъ и вамъ обстоятельно 
можеть показать той умершей д®вки мать, отъ которой увъ- 
давъ, Адиль-мурзу и съ товарищами судить прикажите». Тати- 
щевъ отвфчаль, что приказалъ въ татарской конторћ судь%, 
обще съ калмыцкимъ бодокчеемъ, немедленно изел%довать 
и виннымъ упущено не будетъ. Дондукъ-Даши сильно мучил- 
ся требованівмъ Татищева переклеймить малыя калмыцкія 
лодки, а большія даже сжечь; и потому 10 мая онъ послалъ 
къ Татищеву объяснен!е, котораго не рёшилея высказать 
въ лицо: «прежде сего, чтобъ намъ воякій свой скарбъ и 
скоть клеймить, такого обыкновенія не бывало. Скудные 
наши калмыки въ Царицын%, въ Черномъ-Яру, въ Гүрьев%- 
городк®, такожь по Волг%, по Дону, въ косахъ, мочагахъ 
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и наморскихъ учугахъ, вездЪ, гдъ прилучится, всегда лодки 
покупаютъ, которымъ такъ изъ далекихъ мБетъ, когда и въ 
которое время, для клейменія лодокъ въ Астрахань, по та- 
кимъ ихъ надобностямъ, оное учинить истинно за невозмо- 
жность я признаю. Того ради я разсудиль, чтобъ приличив- 
шихея въ воровств отдавать къ вамъ въ тюрьму». Тати- 
щевъ отв$чалъь р$ёщшительно: «чтобъ у калмыкъ всяюй 
скарбъ и скотъ клеймить указу я не имфю, и отъ меня къ 
вамъ неточію было писано, но и въ бытность вашу здфеь 
предетавленія не было; окромЪ того какъ для пресъченія 
воровства у калмыкъ лодки убавить, оставить для одной 
ихъ нужды, и тБбъ лодки заклеймить. И для того я 60в%- 
тую вамъ, какъ о томъ ея императорскаго величества указъ 
повелъваетъ, учинить. А клеймить лодки во воЪхъ городахъ.» 
Дондукъ-Даши не возражалъ на это, но, узнавъ случайно, 
что въ Астрахани составляютъ поторію похожденій ханши 
Джаны и ея дътей, просилъ прислать къ нему рукопись для 
просмотра и дололненій. Татищевъ въ свою очередь промол- 
чалъ на это требованіе: онъ отправлялъ въ это время хан- 
шү со всею семьей ея въ Москву. — 21 Іюня намфстникъ 
прислалъ новую жалобу, что у находящихся по Волг$ при 
ватагахъ калмыкъ, русекіе люди, обыскивая соль и рыбій 
клей, отбираютъ, а ихъ самихъ бьютъ и ув чатъ, а прежде 
такого обыкновенія не бывало; да требуютъ съ нихъ заводы 
денегъ, а имена већхъ тфхъ калмыкъ одинъ русскій чело- 
вЪкъ переписалъ на листъ. Татищевъ замћътилъ, что кал- 
мыкамъ запрещено продавать соль русскимъ, а рыбій клей 
про себя готовить дозволено. Нежелая остаться и самъ въ 
долгу у калмыцкаго наместника, онъ прибавилъ и съ своей 
стороны жалобу: «а ваши калмыки по Волт, не точю по 
четверы, по трои, #0 и по двои весла, совокупясь лодокъ по. 
пяти и по семи, въ многолюдетвъ съ ружьемъ, саадаками 
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и острогами разъъзжая, па Ђдущихъ по рф почтовыхъ сол- 
дать, казаковъ, рыбаковъ, дровениковъ и на всякихъ про- 
%зжающихъ людей воровски нападая, разбои, грабежи и 
смертныя убства умножили, и нфеколькихъ ранили, иныхъ 
перебили, а кого и до смерти побили; военныеже разъ- 
зды за нынъЪшнею полою водою и великимъ разливомъ изъ- 
Ъхать ихъ никакъ не могутъ.» 

_ Ве эти взаимныя жалобы были однакожь ничтожны въ 
сравненіи съ тъмъ, что написалъ Дондукъ-Даши о Татищев? 
въ коллегио иностранныхъ дълъ. Прошен!е его на имя импе- 
ратриды написано было тотчасъ по возвращеніи съ похода 
на салтанаульцевъ, быть можетъ передъ самымъ евидані- 
вмъ съ Татищевымъ въ Астрахани и подано въ Петербург 
зайсангомъ Бордономъ 15 мая. Дондукъ-Даши обвинялъ 
Татищева чуть не во већхъ несчастіяхъ калмыцкаго наро- 
да. «При правлени моемъ калмыцкимъ народом, Татищевы | 
поступки и обычай весьма тяжки являются, писалъ онъ; ибо 
съ 29 октября 1741 года, по первомъ свиданіи моемъ съ 
нимъ въ Ахтүбинскомъ Селитраномт городк%, до сего вре- 
мени произошло отъ него слЪдующее;» — и за тђмъ обви- 
нялъ Татищева въ томъ, что онъ съ перваго же разу поз- 
волилъ Джан обмапуть себя и не захватилъ ее, вопреки 
совЪтамъ намфетника; отдалъ ей грамоту, неслушая его 
же требованій; допустилъ ханшу бъжать къ кабардинскимъ 
князьямъ, а за нею и Бодонга. «Чаялъ я, продолжаетъ въ 
своей просьб намфетникъ, что онъ то ЧИНИТЪ, яко чело- 
ВЪкъ новой, невфдая обращен здъшнихъ народовъ; а ког- 
да здъшнее состояніе будетъ знать, то онъ такіе ‘свои пос- 
тупки прем%нитъ.» Но Татищевъ не унимался: опустилъ 
Тогмутовъ; по возвращеніи Джаны, ея дътей и Бодонга къ 
Астрахани, не задержалъ ихъ вефхъ въ город и чрезъ то 
далъ возможность снова бфжать къ черкесамъ; не чинилъ 
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поиску и не позволялъ переловить богоцохуровскихъ улу- 
совъ, бывшихъ за Дондукъ-Омбиными дътьми, вопреки тре- 
бованію намфетника; ни въ чемъ не принималъ внушеній 
Дондукъ-Даши: «и такъ ежели бы онъ Татищевъ не все на 
своемъ мнёніи утверждался; а принималъ бы притомъ и 
другихъ совфты; тобъ д%Ъла наши до сего времени съ каж: 
догоднымъ убыткомъ продолжаться’ не могли, но давнобъ 
окончаніе свое получили и мыбъ жили съ покоемъ.» Вино- 
вать былъ Татищевъ даже въ тћхъ потеряхъ скотомъ и 
скарбомъ, которыя понесли калмыки во время своихъ меж- 
д0ус001й. «Й яо вышеозначенныхъ его Татищева безъ моего 
совЪта, но по своей вол%, чинимыхъ дфлахъ кратко описалъ 
въ тү мру, говоритъ намотникъ, что указомъ вашего ве- 
личества повфлено ему Татищеву въ калмыцкихъ дълахъ 
поступать съ моего совЪта, и чтобъ тв его собственные по- 
ступки не причтены были къ моему съ нимъ совфту.» На- 
конецъ Дондукъ-Даши заявляетъ въ своей челобитной край- 
нее неудовольствие ва то, что Татищевъ производить судъ 
необыкновеннымъ образомъ: «когда людей нашихъ явно 
убьютъ до смерти, и тёхъ убійцъ, поймавъ, къ нему приве- 
дутъ; то онъ мЪеяца два и три волочитъ, и приказываетъ 
ожидать, обфщая то дъло рБшить, но такъ безъ ръшенія 
и оставитъ; и хотя я съ предетавленіевмъ о семъ и для иску 
посылалъ отъ себя къ нему трехъ моихъ зайсанговъ, но 
и потому ничего не чинитъ, только словами обнадеживаетъ, 
что ръщеніе будетъ.» Мало того, Дондукъ-Даши казалось, 
что Татищевъ дћлалъ много такого, чего прежде и въ обы- 
чаф не было. Сюда намъстникъ относилъ взиманіе пошлинъ 
съ продажи калмыками на астраханскомъ базаръ рыбы, съ 
покупки ими 0вецъ у киргизъ, прізжающихъ въ Астрахань. 
Гораздо странне было обвиненіе въ томъ, что Татищевъ 
не выкупалъ на казенныя деньги у крымскихъ и кубанскихъ 
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татаръ проданныхъ имъ владфльцами калмыковъ, хотя и 
быль ему о томъ указъ, да и намъстникъ далъ за себя и 
другихъ нойоновъ заемное письмо на три года въ тЬхъ день- 
гахъ: побужденіемъ къ такому поступку Дондукъ-Даши вы- 
ставлялъ то. что Татищевъ взялъ съ татаръ въ подарокъ трехъ 
калмыкъ. И кром% того, сказано въ челобитной, «чужестран- 
ные люди, живучи въ Астрахани, нашихъ людей крадутъ и съ 
собой увозятъ, о чемъ якъ нему Татищевулисалъ, который въ 
томъ и раземотръніе учинить обфщалъ; но узинилъ-ли что, 
о томъ ми не сообщилъ.» Далће шло обвинен1е въ томъ, 
что Татищевъ, вопреки указу, запрещавшему продавать пер: 
сіанамъ, черкесамъ, калмыкамъ и кубанцамъ лошадей и 
верблюдовъ, дозволилъ татарину ЮсуФу МуллВ отвести въ 
самое войско персидскаго шаха 900 лошадей, которыя и 
были проданы по страшно дорогой цфн%, между тъмъ какъ 
калмыки не были до того допущены: «и буде онъ Татищевъ, 
говорилъ въ заключеніе всего намЗстникт, и впредь такимъ 
образомъ будетъ поступать. то я изъ его мнъ объявленій 
уже не могу разобрать, что подлинно будетъ указъ вашего 
величества, и что собственное его мине; ибо онъ чело- 
вфкъ самоправный и ноступаеть по своему произволеню, 
и для того по указу вашего величества порученныя миъ дВ- 
ла обще съ нимъ управлять весьма трудно; къ томужъ 
онъ за тяжкимъ его нравомъ калмыцкому народу является 
неполезенъ.» А черезъ дв недфли явилел новый посла- 
нецъ отъ Дондукъ-Даши въ Петербургъ съ жалобой, что Та- 
тищевъ и Оболенскій не дозволили калмыкамъ раззорить сал- 
танаульцевъ, хотя прежде и говорили о томъ; особенно зло- 
бился намзетникъ на Оболенскаго за то, что онъ смотр ль 
на Дондукъ-Даши, какъ на своего подкоманднаго и посту- 
палъ по своей волф. Оба раза вмъотъ съ офоищальными 
челобитными, намћетникъ посылалъ письма совЪтникамъ 
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коллеги иноетранныхъ дЪлъ, Ив. Ив. Толильскому и петру 
Вас. Вурбатову, прося ихъ приложить свое старанів о его 
дълахъ. Ве эти сношенія Дондукъ-Даши съ Петербургомъ 
тянулись до половины іюля: переписка его съ Татищевымъ 
была пріостановлена въ это время. Въ тому же въ продол- 
жене всего лёта намфстникъ запятъ быль мыслію о поход 
противу киргизъ-кайсаковъ, которые нарушили свое 06%- 
щавів хранить миръ на дБеять лЪтъ и сдълали нЪеколько 
набъговъ изъ-за Дика на калмыцкіе улусы. Татищевъ по- 
могъ калмыкамъ, выславъ на луговую сторону Волги н%- 
сколько отдЪльныхъ отрядовъ, но въ август Дондукъ-Даши 
раздумалъ метить своимъ сосъдямъ. Потомъ сталь перени- 
сываться съ крымскимъ ханомъ и кубанскимъ сераскиромъ 
о выдачё Бодонга и плфнныхъ калмыкъ, отсылая по- 
тучаемые оттуда отвЪты къ Татищеву для перевода на рус- 
скій языкъ и сообщенія въ коллегию иностраныхъ дълъ. 
Въ сентябр переписка намЪстника и губернатора воз- 
обновилась. Дондукъ-Даши жаловался, что «за Ќраснымъ- 
Яромъ. въ которыхъ поляхъ при АюкЪ хан калмыки сфя- 
ли арбузы, нын%, де красноярск1е обыватели не допускаютъ 
ихъ д0 того». Въ этому присоединилъ прежнюю жалобу 
свою на продолжительность суда между русскими и калмы- 
ками. Татищевъ, боле всего стоявшій за достойното сво- 
его суда, поспЪшилъ объяснить своему обвинителю, что мед- 
ленность суда зависитъ отъ его же бодокчеевъ, которые не 
охотно ставятъ къ допросамъ своихъ калмык, ссылаясь на 
дальность ихъ кочевьевъ; а если случится дъло объ убій- 
ствф, то стараются сами помирить обиженную сторону съ 
преступниками, помимо в®дома Татищева; приводилъ въ 
доказательство того мировую запись въ 20 рубляхъ между 
ними и работникомъ астраханскаго купца Тихона Лошкаре- 
ва, убившимъ одного калмыка. Между тъмъ возникло до 
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по поводу үбійства русскими рыбными ловцами трехъ кал- 
мыкъ, Вхавшихъ въ Енотаевскъ съ медвъдемъ намВетника. 
Бодокчеи и тутъ долго не представляли всЪхъ, необходи- 
мыхъ для ръшенія тяжбы, подробныхъ доказательствъ. 
Ловцы сидфли подъ карауломъ; енотаввскій комендантъ 
жаловался на то Татищеву. Доказательства на то все-таки 
не были представлены. Обвиняемыхъ трижды разыскивали 
кнутомъ и стнемъ; пытаемые объясняли дъло такъ: были 
они на сънокосћЪ въ шестеромъ, и въ это время прикочевали 
къ нимъ калмыки въ 30 кибиткахъ, напустили скотину. 
на скошенную траву и та позла много сна; русскіе просили 
калмыковъ отогнать скотъ, но посл дне вмфето того связали 
ихъ и били, а на другой день, оставя при своей скотин% одну 
кибитку съ людьми, отошли; тогда сънокосчики, высвобо- 
Дясь изъ путь, захватили изъ той скотины двухъ коровъ 
съ тёмъ, чтобы калмыки заплатили имъ за потраву съна, но 
изъ кибитки выскочили два калмыка и калмычка съ сандо- 
вьями въ рукахъ и стали бить сБнокоечиковъ, которые, за- 
щищаясь палками, а не другимъ какимъ оружіемъ, убили 
ихъ; а кто именно убилъ, того точно не знаютъ; медвъдя же 
никакого не видали, а прочіе бывшіе въ той драк русекіе 
разбъжались й пропали безвъетно. Убійцъ, вырвавъ имъ 
ноздри, сослали :навсегда въ селитренную работу. Бодокчеи 
увъдомили Дондукъ-Даши, что такое наказаше больше смер- 
ти. Намъетвикъ не довольствовалея т%мъ: ему не нужно бы- 
ло смерти обвиняемыхъ; онъ разчитывалъ получить деньги 
за убитыхъ, за каждаго по 20 рублей. Татищевъ писалъ 
ему, что по русскимъ законамъ за үбійство деньгами не пла- 
тится, но казнять смертію, если кто дъйствительно винов- 
нымъ въ томъ явится: «Что же, якобы многія дла, по его 
наместника сообщенямъ, нерзшены чрезъ долгое время, 
то можетъ быть и правда; точію умедленіе происходитъ отъ 
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калмыковъ, что по требованію чеоднократному нүжныхъ 
къ доказательству или обличешю людей не присылаютъ 
и за тёмъ дЪлъ рЬшить не можно; а тайный совЪтникъ мо- 
жетъ похвалиться, что прежде его давно столько калмыц- 
кихъ дфль не было ръшено, сколько рёшено при немъ. На- 
мфотникъ и самъ довольно знаетъ, что онъ Татищевъ ни- 
когда не Допускаетъ обидзть калмыкъ; когда и малая жалоба 
явится, жестоко обидящихъ не наказываетъ, чего прежде 
его не бывало». Дондукъ-Даши отвъчалъ жалобой, что тай- 
ный совЪтникъ калмыцкаго уложенія не сочлняетъ, а безъ 
него въ разобраніи дълъ происходить остановка. Татищевъ 
возражалъ, что самъ намфотникъ тому зиной, до сихъ поръ 
не сообщалъ выписокъ, какіе изъ пунктовъ въ ихъ уложе- 
нін отмфнены, каків вновь узаконены. Дондүкъ-Даши оправ- 
дывалоя тъмъ, что калмыцкое уложене въ междоусобнүю 
ссору утрачено, а еслибъ старинный уставъ весь быль 
дълъ, то непрем%нно прислалъ бы его. Татищев писалъ: 
сколько есть пунктовъ прислалъ бы, или бы спросилъ ста- 
рыхъ людей; могутъ они 0 томъ на память сказать, и, на- 
писавъ, все бы ко мнв прислалъ. Виет еъ этимъ пись- 
момъ Татищевъ отправиль къ намфетнику, такъ часто на- 
дофдавшему своими безосновательными жалобами, экетрактъ 
изъ КНИГЪ СУДНОЙ палаты за цзлый годъ, какіе отъ калмы- 
ковъ русскимъ людямъ учинены были разбои, трабительства 
и смертоуб ства, и какія рЪшенія послЪдовали на эти д%- 
ла. Дондукъ-Даши испугался такой улики. и отвъчалъ Та- 
тищевү длиннымъ письмомъ, въ которомъ, изобразивъ пе- 
чальное состояніе калмыцкаго народа, благодариль своето 
противника за его дъятельность, добрый порядокъ, вниманіе 
къ калмыкамъ, желалъ, чтобъ и впредь такъ шли дЪла, на- 
поминающія ему лучшее время калмыцкаго народа, время 
Аюки хана. «А требуете вы, говорилъ онъ въ заключеніе 
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своего письма, чтобъ уложеніе и почему у насъ судъ нын 
происходитъ написавъ къ вамъ прислать; и мы нын% су- 
димъ по нижеслдующему: ежели что явное, то потому та- 
ко и ръшимъ, а буде же что неявное, то смотря по свид%- 
тельству; ежели хорошій свидътель, то по его словамъ, а 
будетъ незнатной свидфтель, то смотря по дфлу рёшимъ 
присягами. Полное наше уложеніе во время междоусобія 
нашего утрачено; однакожь оставшееся отъ него буду оты- 
скивать, и какъ отыщу, то до васъ пришлю: а половина то- 
го үуложенія имфлась у ассессора Василія Бакунина, кото- 
раго полнЪе и у насъ сыскать не уповаю». Въ слфдующемъ 
письмЪ предлагалъ ръшить већ дъла по законамъ Петра Ве- 
ликаго, не слушать злыхъ смутителей, обличать ихъ и на- 
казывать: и особливожъ, какъ вамъ ханскимъ намЪетни- 
комъ, такъ и мнъ астраханскимъ губернаторомъ учиниться 
неможно; того ради какт для интереса ея императорскаго 
величества, такъ и для собственной нашей пользы, конечно 
я признаю, что лучше намъ жить въ совът® и дрүжб%». 
Дондукъ-Даши явно шелъ на мировую; Татищевъ очень 
былъ не прочь 0тъ пея: но дв власти, взаимныя отношенія 
которыхъ не были строго опредълены, при непостоянномъ 
характер калмыка, и при строгомъ пониманіи своего дла 
со стороны русскаго, губернатора, неизбъжно должны были 
сталкиваться между собой. Надо было или перем$нить д%- 
ловой языкъ Татищева на угрожающий, ·вмъсто убЪжденя 
дЪйствовать страхомъ; или рёшиться заранће на всевозмо- 
жныя уступки. Татищевъ неспособенъ былъ на посл%лнее 
средство; средняго же пути онъ ни въ чемъ незналъ. Про- 
сить увольненія отъ калмыцкихъ дълъ въ третій или чет- 
вертый разъ было противно тому правилу, которое далъ 
ему отецъ, отпуская на службу: ни отъ чего не отрекаться 
и ни на что не напрашиваться. Петербургекіе правители, по- 
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видимому, не раздфляли мнЪюя Татищева о необходимости 
строгаго управленя Низовымъ краемъ, и каждый разъ, ко- 
гда д®ло касалось щекотливыхъ вопросовъ, писали өмү: 
«ВЫ, яко главный командиръ въ тамошнемъ крав, имфете 
представлять имъ о томъ дълв въ разговорахъ, якобы отъ 
себя, а не отъ имени ея императорскаго величества, и во- 
обще поступать по тамошнимъ обстоятельствамъ и вашему 
разум®нію». Но отвфтотвенность за такое разумёне, коне- 
чно, падала на одного Татищева и, въ случа» жалобы нам%- 
стника на распоряженія губернатора, Петербургъ или отету- 
пался 0тъ него, или выражался кратко: «и тотъ вашъ поету- 
покъ здесь весьма не апробуется». Оставалось ждать 06б- 
стоятельствъ, которыя бы избавили отъ столь двусмыслен- 
ныхъ обязанностей. Татищевъ такъ и сдћълалъ. 

Споры продолжались и въ 1774 году: то рүсскіе окре- 
стятъ калмыкъ, будто бы нежелавшихъ того; то Тати- 
щевъ запретить владфльцамъ продавать подлой народъ, 
рабовъ и рабынь въ черкесы и ћубань; то поссорятся вла- 
ДВльцы между собою и поъдутъ разбираться въ. Астрахань, 
а не къ намфотнику: то донсків казаки разграбятъ калмыц- 
кую ватагу; то калмыки сдфлаютъ нападеніє на профзжаю- 
щихъ русскихъ. За все это сильно доставалось Татищеву 
отъ намфетника. Сперва поссорился владлецъ Тукчи съ 
женой своей Эсенею за намреніе ея бЪжать въ Джунга- 
рію, когда мужъ взялъ себъ еще другую жену, дочь Черенъ- 
Дондука, падчерицу Дондукъ-Даши. На этотъ разъ нам%- 
стникъ самъ просилъ суда надъ Эсеней. Но открылось, что 
калмычка просто хотћла уйдти въ русский городъ и принять 
тамъ крещеше. Дондукъ-Даши, узнавъ о томъ, писаль Тати- 
щеву, что въ сердцв Эсени вселился дьяволъ; но тутъ же 
прибавлялъ сознан!е: «и вы извольте повфрить, что Тукчи 
и улусъ его съ Эсеней вмъетъ жить не могутъ; ибо Тукчи 
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и напредъ сего, за склонностію моею къ Эсени едва жить 
могъ. А когда нын% оной Јсени такое дьявольское намфре- 
нів открылось, то я къ поправленію того никакого способа 
изыскать не могу». Тукчи на веъ вопросы Татищева отв%- 
чалъ: «по нашему калмыцкому обыкновению, кто кому нра- 
венъ, того и беретъ, а кто ненравенъ, отпущаетъ: и нын% 
со мной, что хочешь, то и чини». Татищевъ, за незнаніемъ кал- 
мыцкихъ церковныхъ законовъ, не хотълъ судить Тукчи. 
Правительство также нашло, что продолжать розыскъ такого 
Д%ла несовмъстно съ пользою калмыцкаго народа. —Потомъ 
случилась болЪе непріятная исторія. Одинъ изъ владфль- 
цевъ, кочевавшихъ ближе къ Дону, донесъ, что казаки 
нижнегорской станицы, въ числв 18 человъкъ, разломали 
деревянную мечеть и взяли изъ нея 150,000 бурхановъ, 
денегъ положенныхъ по обЪщаніямъ 134 руб. 20 коп.; одну 
жемчужину, десять корольковъ, три хорошихъ шапки; а ту 
мечеть дЪлали 200 человъкъ 49 дней, которымъ за работу 
и на прокормлен1е было дано не малое число депегъ. Начал- 
ся розыскъ. По осмотръ капища на мств оказалось, что 
оно величиною въ ст$нахъ обфихъ неболЪе одной сажени 
съ половиною, а бурханы глиняные и понын% на томъ м%- 
ств лежатъ, но многіе отъ дождя уже п развалились. Оты- 
скался и оскорбитель калмыцкой святыни: то быль казакъ 
Никита Братчиковъ. На допросъ онъ показалъ, что здилъ 
одинъ для звфриной ловли въ январъ и наъхалъ на это 
мольбище: «островерховато, безъ дверей, съ четырьмя окна- 
ми и около него по сторонамъ и стънамъ повЪшено было на 
ниткахъ бараньихъ кожей, лоскутьевъ воякихъ и вертушекъ 
деревянныхь немалое число, на которыхъ было ихъ 
калмыцкими письменами на всякой незнаемо что написано, 
а въ средин$ ея въ окнахъ наметано было глиняныхъ бур- 
хановъ треть мечети, такожь щипанныя отъ стараго 
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платья лоскутки малые, и лошадиные, и верблюжьи, и ко- 
ровьи изъ гривъ и хвостовъ волосы. А увезъ онъ къ себ 
въ станицу одно только строеніе того мольбища, потому что 
стояло тогда оно въ степи въ заброс, безъ веякаго при- 
смотра, и могло сгор®ть отъ лЪтнихъ степныхъ пожаровъ. 
А денегъ и другаго чего не только не бралъ, нои не видалъ: 
а бурханы глиняные и протчая гнусность већ остались на 
томъ мъст, гд то ихъ капище было». Но челобитчики 
утверждали, что при постройк% капища вышло на рабочих»: 
4500 рублей, 90 коровъ, 180 оведъ, 295 пузырей масла, 
225 мшковъ ржаной муки, чихирю 4500 бурдюковъ. 
Старшина станицы писалъ Татищеву, что въ жалобЪ кал- 
мыкъ правд быть не чаетъ, что у казака нашли только 
дерево, что стало все одна затћйка. Казака присудили къ 
наказанію въ войсковомъ кругу за продерзностное поведеніе. 
Нокалмыки отомстили посвоему: приудобномъ случа напали 
въ степи на казаковъ пятиизбенской станицы, ои 
побили, нБкоторыхъ пограбили. 

Въ астраханской судной палатъ продолжали сталкиваться 
калмыцкія попятія съ русскими. Такъ однажды већ члены гу- 
бернской канцеляріи, за исключенемъбольнаго Татищева, яви- 
лись въ заствнокъ и хотъли приступить къ пытк% одной кал- 
мычки, у которой нашли чепецъ, принадлежавшій женћ русска- 
го офицера, погибшей отъ воровскихъ калмыкъ во время 
нападенія ихъ на казенный обозъ подъ Астраханью. Зай- 
сангъ намъстника, который быль членомъ сулной избы, 
Бордонъ, видя обычныя приготовленія къ розыску, вышель 
неговоря ни слова; но, после долгаго званія, вернулся и 
объявилъ, что ту женку пытать не надлежитъ, что она ку- 
пила на базар у русскихъ и еще другія платья, а у кого 
именно указать не можетъ. Присутствующе говорили, что 
по указамъ надо покупать на базар съ порукою и запи-. 
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скою. Бордонъ сказалъ, что того не знаетъ, но все-таки со- 
вфтуеть на этотъ разъ спросить намфетника. Впрочемъ, 
если по русскимъ законамъ должно пытать ее, то пусть 
пытають, а онъ не будетъ при томъ. Присутствующе не рё- 
шились пытать и, оставивъ застЬнокъ, пошли объявить 
о томъ губернатору. Татищевъ отписалъ обо всемъ въ Пе- 
тербургъ. Непотакая русскимъ, онъ не могъ щадить и кал- 
мыкъ; НО тогда же по жалоб Дондукъ-Даши, разжаловалъ въ 
рядовые одного капрала за неправильное донесен!е на кал- 
МЫК. 

Все клонилось однако къ тому, чтобъ произошелъ окон- 
чательный разрывъ между губернаторомъ и намфстникомъ. 
Вернулся съ Кубани Бодонгъ, другіе владъльцы, узнавъ о 
ссор Дондукъ-Даши съ Татищевымъ, стали приносить на 
перваго свои жалобы, которыя до т$хъ поръ скрывали, 0со- 
бенно мутилъ Галданъ-Норба; наконецъ 24 іюля, Асарай 
заболфлъ горячкою, сталъ лЪчить его морской гошпиталь- 
ный л%карь онъ, но 15 авг. сынъ Дондукъ-Даши умеръ: «и 
ему въ болфзни отъ духовныхъ дано было имя Убуши.» Скоро 
стали ходить между калмыками слухи, что вмЪсто Асарая 
возмуть или самого Дондукъ-Даши, или Бодонга: слухи эти 
передавались и на астраханскомъ базар, и въ калмыцкихъ 
улусахъ, и на волжекихъ учугахъ, и на морскихъ ильменяхъ. 
Цондукъ-Даши выходилъ изъ себя и подозрфвалъ въ Тати- 
щевъ злые замыслы. Черезъ подполковника Спицына, неза- 
долго передъ тъмъ приставленнаго къ нему съ двусмыслен- 
ною обязанностію наблюдать за его дЪйствіями и доносить 
о переписк® съ нимъ Татищева, намъстникъ сталъ пересы- 
лать въ Петербургъ свои жалобы. Въ ноябр% получена была 
его челобитная: «инъ уже явпо открылось, что Татищевъ, 
самыхъ злыхъ людей принявъ къ 6ебъ въ соглас1е, какъ 
МНЪ, такъ и пПодданнымъ вашего величества калмыкамъ 
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ищеть учинить вредъ; того ради вееподданнъйше и веепо- 
корнъйше прошу: 1) повелъть помянутаго Татищева отъ 
насъ отрЪшить, а вмфето его для управленія астраханской 
губерней и калмыцкаго народа дЪлъ опредёлить другаго 
человћка. 2) Татищевъ веемфрно на меня имћетъ злобу, 
и для того я видЪться съ нимъ и пищи его Воть и питья 
пить не могу и хотя признаваю, что онъ по высочайшей 
вашего императорскаго величества ко миъ милости, явнаго 
вреда учинить мн$ не можетъ, точію учинить того тайнымъ 
образомъ не оставитъ; и для того я отъ пищи и питія его 
имфю подозръніе и опасеніе; и такъ будучи миъ съ нимъ съ 
Татищевымъ вмћъсть, дла отправлять весьма трудно. 3} И 
понеже я 0 склонности его ко взяткамъ извћъстенъ, и, вЪдаю, 
что онъ для того воякія дла чинитъ, интересамъ вашего 
величества противных; и для того невытерпя онато, вашему 
величеству о томъ доносилъ, по сему онъ и злобу на меня 
возым%лъ; а ежели бы ия ко взятнамь имлъ съ нимъ 60- 
гласів, то бы онъ миъ непремённо былъ пріятель.» Тоже 
самое повторилъ Дондукъ-Даши и въ своемъ лисьм% къ Бе- 
стужеву, прибавивъ другія болће мелкія обвиненія на Тати- 
щева, прилисывая већ свои неудачи лживому, повоситель- 
ному и тайному образу дъйстній его: сюда относилъ между 
прочимъ и то, что астраханскіе татары, бухарцы и русскіе 
перестали калиыкамъ давать въ долгъ хлћба и ссужать въ 
заемъ деньгами, что послы его къ далай-ламъ не были про- 
пущены китайскимъ правительствомъ, Между тъмъ Татищевъ 
донесъ въ Петербургъ, что Дондукъ-Даши очень наклоненъ 
къ переидскому шаху. воевавшему тогда Вавказъ: донесене 
свое основывалъ на показаніяхъ владёльца Галданъ-Норба 
и нЪеколькихъ зайсанговъ. Незадолго передъ тъмъ намЪст- 
никъ просился за б0лъзнію къ горячимъ ключамъ кизляр- 
свимъ. Это внушило въ Петербург сильное полозр%ніе па- 
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счеть намфренй Дондукъ-Даши. Спицыну велЪно было: 
‹никакихъ постраховъ намфетнику не подавать, и по при- 
стойности онаго ласкать, наипаче же отъ ссоръ съ нимъ по 
всякой возможности уклоняться, а впрочемъ поступки его. 
искуснымъ образомъ наблюдать.» Спицынъ въ отвътъ на 
это, сперва донесъ, что за Дондукъ-Даши никакихъ против- 
ныхъ намреній не усматриваетъ: а посл и самъ еталъ по- 
дозрћъвать его въ нам%реніл бъжать къ шаху. (амъ Татищевъ 
откровенно писалъ въ Петербургъ о своихъ отношеніяхъ къ 
намфетнику: «хотя я ни малёйшаго повода къ озлобленію 
ему ни письмомъ, ни словесно не показываю, но поступаю, 
яко надлежитъ, ласково и въ чемъ потребно, по прошенію 
его, довольство чиню; но онъ, непринимая мои всЪ къ нему 
благосклонноети; какъ изъ писемъ его видно, безвинно меня 
бранитъ и къ начинанію ссоры всячески пріискиваетъ и на- 
прасныя жалобы приноситъ, дабы меня чъмъ ни есть повре- 
дить, а иногда привлекаетъ меня въ дёла, весьма до меня 
непринадлежащія (сл$дуетъ указаше на нкоторыя ссоры 
Дондукъ-Даши съ владльцами и послёднихь между с0б0ю). 
Хотя я удаляюеь ссоры, ни малаго вида къ озлобленію не 
подаю, но оной чаятельно, если особливымъ указомъ ему 
воспрещено не будетъ, того прілскивать никакъ не оставитъ, 
и что оъ нимъ чинить не знаю.» Въ Петербург не думали 
ни о мън наместника, что было довольно трудно; ни объ 
увольненш Татищева, что было очень нетрудно. 

А оставаясь на должности, Татищевъ, върный своему 
образу мыслей и д®йствій, продолжалъ поступать по преж- 
нему. Незная, что чинить съ намфетникомъ, онъ не хотвлъ 
упустить ни одного поступка его безъ порицанія, если счи- 
талъ этоть постуцокъ вреднымъ для всего калмыцкаго на- 
рода. Прежніе споры по поводу суда и уложенія обратились 
въ перебранку. Послћ одного изъ преслъдованій грабившихъ 
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по Волгъ калмыкъ, Дондукъ-Даши написалъ Татищеву: «сіе 
все напрасно вы затфваете.» Татищевъ отвъчалъ: «что я 
писалъ къ вамъ 0 многихъ калмыцкихъ воровствахъ, а вы 
признавая якобы я оныя на калмыкъ зат ваю, симъ изво- 
лите `бранить меня напрасно, что вашей чести неприлично.» 
Потомъ зайсангъ Бордонъ зашелъ къ Татищеву и отъ имени 
намфстника сказалъ ему: напрасно-де вы слушаете злыхъ 
людей. Татищевъ отвъчалъ: «не одни злые люди причиной 
нашей ссоры, но и разбой калмыцкіе, которые происходятъ 
отъ небреженія скотоводетвомъ, отъ желанія перейдти къ 
рыбнымъ промысламъ. На зам чаше Бордона, что калмыц- 
кое скотоводство упало волъдетвіе междоүсобій, частыхъ па- 
дежей и еще болъе частыхъ молебныхъ пъш во время не- 
счастй, Татищевъ говорилъ: «мнф до вашего закона и мо- 
литвъ дла нътъ. Однакожь, какъ слышу отъ многихъ знат- 
ныхъ и умныхъ калмыкъ въ разговорахъ, что отъ сихъ мо- 
литвъ великое калмыцкому народу разорене чинится; слыш- 
но, что за поминовен!е намЪетникова сына духовнымъ кад: 
мыкамъ роздано съ 9000 рублей, а веъхъ со вступленя 
намфетника боле 30000, которое сбирается съ народа и 
дается пмъ духовнымъ, что видя другіе калмыки, хотя не 
знаютъ закона, но для великаго подаянія всъ тщатся духов- 
ной на себя чинъ принять, которыхъ уже умножилось близко 
10,000, а къ нужному случаю военнаго народу едва 20,009 
собраться можетъ. И когда тъмъ духовнымъ кто доброхотно 
не подаетъ, въ неволю скоть и другое отнимаютъ; и хотябъ 
т рыболовные калмыки каждый болЪе 20 рублей промы- 
слить и скотинубъ завё сть могъ, токмо за помянутою вели- 
кою на молебны податью никто скота им%ъть не хочетъ и 
скудные калмыки себя никакъ поправить не мотутъ. В для 
того вамъ зайсангамъ въ пользу калмыцкаго народа должнобъ 
разсудя, что изъ того великой вредъ, нам$етнику предетав- 
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лять; особливо большой вредъ въ томъ состоитъ, что какъ 
ваши манжихи женъ не пмћютъ, то и дВтей отъ нихъ не бу- 
детъ: слёдственно отъ размноженія ихъ калмыцкому народу 
умаляться и худъть нужно.» Бордонъ отвъчалъ: «все то прав- 
да; прежде дача духовнымъ была побол%е, а почти все было 
споро, теперь же непрочно, а отъ чего и сами не знаютъ; 
прежде нельзя было получить духовнаго чину безъ владъль- 
ческаго позволенія, а теперь ихъ такъ умножилось, что зай- 
савти давно уже между собой поговариваютъ. Подобные раз- 
говоры только раздражали калмыкъ: пропов$дь Татищева 
падала на неблагодарную почву. Бордонъ, разумФется, про- 
говаривалея 0 своихъ бесъдахъ съ Татищевымъ. Дондукъ- 
Даши придирался зато къ Татищеву во воъхъ мелочахъ: 
зачЬмъ выпустилъ изъ тюрьмы нвсколькихъ калмыкъ? — 
за чъмъ такого-то калмыка отпустилъ безъ наказанія? — 
за чЬмъ въ обоихъ случаяхъ не снесся предварительно съ 
нимъ? Татищевъ отвъчалъ: «остаетея мн приличившихся ва- 
шихъ воровъ при себ$ наказывать; а выпускалъ нЪкоторыхъ 
во время болёзни Асарая, по его просьб%, какъ и вы осво- 
бодили тогда нћкоторыхъ отъ смертной казни». Дондукъ-Даши 
требовалъ въ доказательство письма за рукою сына, говоря. 
что бывшие при немъ люди называють показаніе Татищева 
неправдой. Татищевъ отвфчалъ: «съ малолътнаго ребенка 
просить письма не разсудилъ, тБмъ болфе, что вы тогда 
могли бы назвать письмо подложнымъ. Сами извольте раз- 
судить, ежелибъ его прошения с томъ не было, для чего бъ 
мн освобождать; а ежелибъ то не правда, пристойно ли 
такого малаго ребенка клепать: однакожь предаю вамъ на 
разсужденіе, хотя повърите или неповђърите.» Разсерженный 
придирчивост!ю и подозрительностію намфстника, онъ тутъ 
же прибавилъ: «0 правахъ вамъ объявляю, — хотя я ихъ 
сочиняю, но тщетно законы писать, ежели ихъ не хра- 
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пить, какъ и нынВ по многимъ дфламъ требуютъ отъ васъ 
калмыкъ, а вы не присылаете; а затъмъ въ дЪлахъ остановка 
чинится и я всяк!я дЪла по правамъ государственнымъ сужу, 
а не такъ какъ вы изволите толковать, яко бы по бросанію 
костей, на чемъ вскроется.» Дондукъ-Даши отвћчалъ на это 
длиннымъ браннымъ письмомъ, гдЪ безпрестанно повторя- 
лись выраженія: «все то ложь; — сами вы продолжили сочи- 
неніе уложенія; — на меня какое-нибудь возмущеніе пор- 
вигнүть домогаетесь: — ложно ссылаетесь на продолжитель- 
ную болъзнь; — вы мнЪ недоброжелательны; — и молчать 
о томъ не буду.» Татищевъ переслалъ это письмо въ Петер- 
бургъ и прекратилъ переписку съ намћстникомъ. Въ доне- 
сеніи коллеги прибавилъ, что Бордонъ сообщилъ ему, будто 
Дондукъ-Даши наискивается на оскорбленіе со стороны Та: 
тищева, а потому и пишетъ такія непригожія слова. Вм%- 
ств съ тъмъ просилъ себ увольненія отъ службы. НамЪет- 
никъ, үзнавъ 0 томъ, хотЬлъ бЪжать на Кубань. Бодон1ъ, 
воспользовавшись случаемъ, взволновалъ нъкоторые улусы, 
которые и покочевали къ Вум$. Татищевъ двинулъ войска, 
которыя остановили бЪжавшихъ; за тЬмъ обо всемъ донесъ 
въ коллегію и еще разъ просилъ себ отставки. Изъ Пе- 
тербурга пришелъ приказъ Спицыну разобрать ссору Тати- 
щева съ намъетникомъ. Спицынъ открылъ виновных, кото- 
рые будто бы старались поссорить ихъ; между ними былъ 
владфлецъ Галданъ-Норба, питавшій страшную злобу къ 
Дондукъ.Даши за разныя оскорблен1я; его сперва допросили 
въ ставкъ намфстника, потомъ отправили въ Петербургъ, 
гдъ онъ быль высћченъ плетьми въ присутотвіи коллеги 
иностранныхъ дфль и послЪ сосланъ въ дальній городъ. 
Далъе въ числ преступниковъ оказалась злостная змія 
Джана съ ея дЪтьми; ихъ также взяли въ Петербургъ и 
тамъ окрестили: сама ханша названа была Върою, сыновья — 
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Петромъ, Алексћемъ, І0ною, Филиппомъ, дочери— Надеждою 
и Любовью. Имъ дали Фамилію князей Дондуковыхъ. Ќнягин% 
подаренъ былъ въ Москв% домъ, конеискованный у купца 
Квасникова: а впослёдетвм пожалованы деревни многія. 
Сыновья помфщены въ кадетскій корлусъ. Вняжна Любовь 
вскорЪ умерла; на НадеждЪ женился новокрещенный кал- 
мыкъ, князь Иванъ Дербетевъ. Бодонгъ былъ арестованъ 
и отданъ намћетнику; онъ повинилея, что взволновалъ үлу- 
сы слухами: «якобы у калмыкъ велъно дфтей обирать в 
крестить, адъвокъ отдавать за солдатъ.» Старуха Дарма-Бала 
также повинилась, что хотЪ лось ей сдфлаться главною и 
для того подсылала она къ Татищеву своего зайсанга съ 
немалымъ мЪшкомъ денегъ, да малолётной дъвочкой въ по- 
дарокъ; но онъ, тайный совфтникъ, сказалъ: «я столько 
ей ханш% не заслужилъ и принять не для чего.» — Другіе 
смутители: астраханскій татаринъ Васай— мурза Урусовъ, да 
табунный голова мурза Булатовъ, были наказаны тзлесно. 
Татищевъ уволенъ отъ калмыцкой комис; на его мъсто 
назначенъ туда генералъ-маіоръ Еропкинъ, несмотря на 
усиленные отказы съ его стороны 12“). 

Такъ совершилось усмирен1е калмыцкаго народа, начатое 
Татищевымт и конченное распоряженіями канцлера Бесту- 
жева. Дондукъ-Даши избавился отъ строгаго блюстителя за- 
коновъ, добился уничтоженія враждебныхъ ему владЪль- 
цевъ; русское дворянство наполнилось НОВЫМИ аристокра- 
тическими самилями, а укрестьянъ явились новые помЪщики 
съ прозвищами, напоминавшими Азію. Самихь калмыкъ 
во во эти междоусоб1я много поубавилось. Но они не пе- 
реставали быть все такими же ворами и грабителями, какъ 
и во времена знаменитаго хана Аюки. Низовый край имЪълъ 
въ нихъ неблагодарное населеніе, постоянно волновавшееся, 
непривычное къ осъдлому быту, нехотьвшее совершенно 
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отказаться отъ кочевыхъ народовъ. Попытки Татищева вве- 
сти къ нимъ порядокъ не удались. При первой тревог%, не- 
задолго до-пугачевскаго бунта, именно въ 4774 году, почти. 
весь калмыцкій народъ, жившій по Волг%, вспомнилъ 0 
землћ ойратовъ, память о которой хранилась въ его предані- 
яхъ, и покочевалъ за Яикъ подъ начальствомъ сына Дон: 
дукъ-Даши, — Убуши, названнаго такъ въ память Асарая. 
Но ихъ ожидали въ Ами страшныя б%детвія и власть Китая. 
Русск1@ долго гнались за ними въ глубь киргизскихъ степей, 
потеряли много людей и скота, павшихъ отъ голода; этотъ пла- 
чевный походъ оставилъ по себ нћсколько грустныхъ стра- 
нидъ въ запискахъ Петра Рычкова. Скоро дикарей смфнили 
германские выходцы и руссше переселенцы изъ внутреннихъ 
губерній: съ твхъ поръ Низовый край во многомъ изм нился. 
Читайте разсказы путешественниковъ, бывшихъ за сто лътъ 
д0 насъ на ВолгЪ и сличите ихъ съ современными описані- 
ями, или, пожалуй, пофзжайте сами видЪть Низовье: и вы 
поймете сколько развитія и жизни принесли съ собой на 
Волгу славянское и германское племена, въ воспоминаніяхъ 
которыхъ имена Аюки, Дондукъ-Омбо, Дондукъ-Даши давно 
забыты; память о Татищев также исчезла. И только въ ар- 
хивной пыли скрывается переписка намъ стника съ строгимъ 
губернаторомъ, который писаль для калмыковъ уложеше, 
не позволялъ имъ грабежей и воровства, заботился 0 ихъ 
рыбномъ промыслЪ, толковаль имъ о скотоводств% и туне- 
ядотв$ манжиковъ, гелюнговъ и нойоновъ. 


ГЛАВА ҮІ. , 
АСТРАХАНСКАЯ ГУБЕРНІЯ. 


Астраханская губерния того времени, о которомъ идетъ у 
насъ рЪчь, не походила на нынфшнюю. Она вмщала въ се- 
бъ почти все Низовье и захватывала прикавказскй край и 
нижнее течене Яика. Саратовъ, Дмитревскй, Петровск 
городки, Царицынъ, Черный и Врасный Яры, Яицкій, Гурь- 
евъ городокъ и Терекъ тянули къ Астрахани по своему у- 
правленію. Боле, чё мъ на 1000 верстъ, отстояли иныя м$- 
стности отъ губернокаго города. Несмотря на такое обширное 
пространство, населен1е губернии было ничтожно. При ея 
открытш, считалось въ ней всего 6863 ясачныхъ· двора и 
1225 крестьянскихъ. Все остальное населене, за исключе- 
ніемъ городскихъ жителей, состояло изъ инородцевъ, преи- 
мущественно калмыкъ, занимавшихъ большиуто часть степей. 
Правда въ 20 лфтъ, благодаря стремленямъ Петра на Вос- 
токъ въ послБдніе годы его жизнн и переселенію расколь- 
никовъ на Иргизъ, населеніе края нЪсколько увеличилось; 
но оно все-таки было ничтожно въ сравнени съ внутреннею 
Россіею. Правда, вся губершя покрыта была сл$дами суще- 
ствовашя прежнихъ народовъ: остатки городищъ, валовъ, 
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кургановъ, стънъ, окоповъ свидфтельствовали 0 томъ, что 
тутъ издавна совершалась историческая жизнь; что тутъ 
проходили военный и торговый путь съ Востока въ Россію. 
Но въ то время, о которомъ идетъ ръчь, спускаясь вниѕъ 
по Волгъ изъ Казани, путешественникъ не часто встрёчаль 
населенныя м®стности, прерываемыя огромными промё%- 
жутками пустырей. Только прибрежье Волги казалось н%с- 
колько оживленн$е: но таже рћка, дававшая жизнь краю, но- 
сила на себ% струги съ разбойниками, грабившими торговые 
караваны и выжигавшими окрестныя селенія. Форпостовъ 
на Волгъ было немного; они не входили въ счетъ городовъ. 
Торговый, правительственный и военный центръ всего края 
находился почти на оконечности губерніи, въ Астрахани. 
Әтотъ городъ, гдф жилъ губернаторъ, былъ окруженъ ка- 
менною от®ною съ десятью воротами, названія которыхъ 
напоминали собою отчасти московскія: Никольскія, Житныя, 
Вознесенскія, Спасскія; кром® того были Кабацкія, Крас- 
ныя, Татарскія. Послёдними отдфлялась татарская слобода 
отъ остальнаго города. Почти вс городскія зданія были 
плохой деревянной постройки, за исключеніемъ ' кръпост- 
ныхъ строен, собора, церквей и н®которыхъ частей база- 
ра. Домъ губернатора построенъ былъ изъ дерева, окру- 
женъ деревянною стфною съ двумя воротами, спереди и 
сзади. Онъ имёлъ свою домовую церковь. Внутренній дворъ 
тубернаторскаго дома былъ довольно обширенъ. Въ самомъ 
дом$ было немало свётлыхъ, хорошо устроенныхъ комнатъ; 
изъ большаго зала представлялся красивъйшій видъ на вс 
части города и его окрестности. Вакъ при губернаторскомъ 
Дом, такъ и въ кр$пости, постоянно находился довольно 
сильный гарнизонъ. На право отъ воротъ, чрезъ которыя 
вЪфзжали въ кръпость, стояло каменное зданіе, гд$ пом$- 
_щалась губернская канцелярія. Нрпость называлась ка- 
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меннымъ городомъ, прочія части —деревяннымъ. Что каса- 
ется самаго города, то онъ для непривычныхъ глазъ евро- 
_ пейца казался боле азіатскимъ, нежели русскимъ. Татар- 
сків и армянскі базары, инд®йскіе и персидскіе караванса- 
раи, инородческое населеніе, толпившееся на улицахъ го- 
рода, частыя слободы, которыми окруженъ былъ онъ, и въ 
которыхъ жили преимущественно азіатцы, давали основаніе 
такому отзыву. Городскія улицы были узки, дороги чрезвы- 
_ чайно сухи въ хорошую погоду и почти невозможны для 
про%зда въ дождливую; почва пропитана солью, отчего въ 
ясные дни улицы казались свзтящимися. И свойства поч- 
вы, и смсь разноплеменнаго населенія, и отсутетв!е пра- 
вильнаго городскаго присмотра им$ли неблагопріятное д®Йй- 
све на здоровье жителей. Вернувшійея въ 1733 г. изъ 
Астрахани генералъ-лейтенантъ, князь Гессенъ-Гомбургокій 
представлялъ императрицф: «усмотрълъ онъ по тамошнему 
месту и разпыхъ въ город народовъ наполненныхъ, отъ 
тамошняго тяжелаго воздуха, за несмотрнівмъ чистоты, 
самый вредительный и язвительный смрадъ, отъ чего не 
моглобъ быть людямъ впредъ вредительства, для чего пот- 
ребно тамъ учредить полицію.» Окрестности города были 
богаты виноградными садами, большими огородами арбу- 
зовъ, яблоковъ и другихъ свойственныхъ м%етности пло- 
ДОВЪ 125). | 
Управленіе городомъ, который быль пограничнымъ съ 
Баслійскимъ моремъ и странами, лежащими при немъ, уп- 
равлен!е такою обширною губершею не могли быть легки 
и несложны. До раздъленія Росси Петромъ Великимъ на 
губернія, въ Астрахани были воеводы. Ихъ обязанности, 
имфвиия много общаго съ обязанностями воеводъ другихъ 
городовъ, им®ли и свои особенности. Приказная палата съ 
ея дБлами и печатями, съ государевыми наказами, грамо- 
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тами, уложенною книгою, новоуказными статьями, приход- 
ными и расходными списками; нарядъ пушечный и пищаль- 
ный, порохъ и свинецъ, хлёбные и другіе запасы, таможен- 
ный и кружечный. дворы, тюремные сидфльцы, етр%льцы, 
служилые, посадскіе и гулящіе люди — все это было и въ 
другихъ городахъ, все это должны были принять и астра- 
ханскте воеводы съ ихъ товарищами, по пріёздћ въ городъ, 
подобно всфмъ другимъ воеводамъ. Но кром% того у нихъ 
были свои особыя обязанности: переписать на закладномъ 
двор% закладныхъ мурзъ и татаръ съ ихъ женами и д%тьми, 
юртовокихъ татаръ, веъхъ иноземныхъ, преимущественно 
восточныхъ купцовъ, и промышленниковъ; потомъ объя- 
вить ласку и привЪтъ всему окрестному инородческому на- 
селенію, оберегать ихъ и впосл®дствін отъ насильства и 
обидъ; собирать пограничныхъ государствъ в%ети, түрскія, 
крымскія, персидскія; также въсти съ Дону, изъ ногайскихъ 
и калмыцкихъ улусовъ, посылать съ этою цфлью неболь- 
шія станицы изъ боярскихъ дътей, стрфлецкихъ головъ и 
добрыхъ стрфльцовъ вплоть до украинскихъ городовъ; при- 
нимать письма, гонцовъ и пословъ изъ Перош, изъ Бухаръ, 
Юргенджа, изъ большаго Ногая и пересылать ихъ въ по- 
сольскій приказъ; аманатовъ отъ разныхъ окрестныхъ 
инородцевъ беречь накрфпко; а кормъ и питье давать по 
указу, чтобъ имъ голоду не было; при перемънъ ихъ ста- 
раться брать лучше прежнихъ, а поневолъ и въ ту вер- 
ству; принимать желающихъ креститься татаръ и записы- 
вать ихъ въ посадъ, а въ стрфльцы и солдаты не писать. 
Далфе много было постановленій, которыя касались торгов- 
ли астраханской: запрещено было астраханскимъ жителямъ 
и пр1$зжимъ купцамъ продавать татарамъ хлъбъ, муку, су- 
хари, толокно, крупу; покупать у нихъ лошадей дозволя- 
лось для своихъ домашнихъ дёлъ, на скупъ и на продажу 
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въ Русь, но ве заграницу: погромный ясырь, татаръ и та- 
тарченковъ обоего пола продавать велъно было на базар®, 
являя предварительно въ таможни и записывая въ книги 
въ рожу и въ примъты, со взимашемъ извъстныхъ пошли- 
нъ, но съ обязательствомъ оставить ихъ въ Астрахани, а 
не высылать въ Русь. Иностранные купцы должны были, 
являясь въ Астрахань, представлять проъзжія грамоты изъ 
своихъ городовъ. Постановленія о торговл, касавшіяся 
стрълецкихъ головъ, сотниковъ и самихъ стръльцовъ, были 
общія со веЪми другими м®стностями. Немалыхъ заботъ 
стоило астраханскимъ воеводамъ смотрЪть, чтобъ не было 
между городскими людьми и окрестнымъ населешемъ шато- 
сти и изм$ны: астрахансюй край любилъ частыя волненія. 
Въ случаяхъ сомнительныхъ и опасныхъ воеводы должны 
были дЪйствовать розыскомъ и пытками. Особенно подроб- 
но описывались въ наказахъ астраханскимъ воеводамъ ихъ 
сношенія съ кочевниками всего поволжья. Наконецъ въ чи- 
сл обязанностей правителей Астрахани была высылка въ 
Москву, про царской обиходъ, арбузовъ, дынь, яблокъ, ви- 
нограду, рыбы; также присмотръ за тутовыми деревьями, 
которыя стали разводить тамъ современъ Петра, ловля и 
присылка ко двору красныхъ гусей, которые на ЭмбЪ ло- 
вятся, чапуръ красныхъ и б%лыхъ, неклейковъ, пЪтушковъ 
дикихъ и другихъ птицъ, какихъ около Москвы и на Украй- 
нф н®тъ. Въ инотрукціяхъ астраханскимъ губернаторам», 
которые см$нили собою воеводъ, повторялись почти већ 
ТЪ же статьи, съ немногими изм%неніями; подробн%е опред%- 
лено было только то, какъ они должны поступать въ сво- 
ихъ сношеніяхъ съ Персидой и калмыками, да велћно еще 
принять имъ въ руководство генеральный регламентъ, воин- 
скій уставъ, инструкціл земскимъ камерирамъ и комисса- 
рамъ. Потомъ въ послднів годы царствованія Петра, при 
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_Екатерин% І, Петрё П и Анн Іоанновн%, въ разныя време- 
на присоединены были къ прежнимъ занятіямъ губернато- 
ровъ и воеводъ еще обязанности относительно заведе- 
нія аптеки и госпиталя, аптекарскаго огорода и конскаго 
завода. | Е 

Когда Татищевъ назначенъ былъ астраханскимъ губер- 
наторомъ, общія обязанности губернекихъ властей были чре- 
звычайно неопред®ленны; власть судебная, исполнительная 
и полицейская неразграничены между собою: обязанности 
и права губернаторовъ были не т и гораздо обширнфе, не- 
жели во времена Петра. Еще при Екатерин% І, указомъ 94 
Февраля 1727 года, которымъ уничтожены были вс лишніе 
областные управители, канцеляріи и конторы, переданы 
были въ руки губернаторовъ весь судъ и расправа въ ихъ 
губервіи. Въ НаказЪ 12 сентября 1728, состоявшемъ изъ 
52 пунктовъ, подробности губернаторской должности опре- 
д%лены были такъ: они должны были быть прежде всего в®р- 
_ ными, справедливыми и добрыми слугами государя, ДОЛЖНЫ 
всюду и во всемъ искать пользы и благополучія, а убытки 
и опасности отвращать. Они клялись въ исполненіл такого 
обёщанія при назначени своемъ на мъсто. Въ числ ихъ 
обязанностей заключалась необходимость помнить вс ука- 
_ зы и государственныя права. Порядокъ према главнаго го- 
_ рода, а чрезъ второстепенныхъ властей провинціальныхъ и 
 прапиеныхъ городовъ, совершалея такимъ же образомъ, какъ 
и во времена воеводъ. Губернаторъ командовалъ воеводами 
этихъ городовъ съ ихъ штабъ-охицерами, штразоваль смо- 
тря по винамъ и правамъ, но безъ указа не могъ перем%- 
нять. Провинщальные воеводы смотр ли за особливыми во- 
еводами приписныхъ городовъ. Губернаторы подчинены бы- 
ли сенату, куда поступали и челобитныя на 'нихъ. Въ суд- 
| ныхъ розыскныхъ дёлахъ они должны были сноситься съ 
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юстицъ-коллегіею, чинить челобитчикамъ правое ршене 
безволокитно. Они им ли право надзора за магистратскими 
и ратушскими дБлами; къ нимъ поступали жалобы на бур- 
мистровъ: такимъ образомъ губернаторы должны были о- 
хранять купечество отъ воякихъ постороннихъ обидъ и на- 
падковъ. Тоже самое можно было сказать и о дворовыхъ и 
синодскихъ крестьянахъ съ ихъ управителями. Особенно 
строго велфно было слёдить губернаторамъ за татебными, 
разбойными и убійственными дълами. Губернаторы должны 
были утверждать приговоры преступниковъ къ ссылкЪ на 
галеры или къ смертной казни; развъдывать и сыскивать 
шпіоновъ, которые могутъ быть присланы изъ сосЪднихъ 
государствъ; отсылать въ сенатъ упорныхъ раскольниковъ 
и еретиковъ; исполнять указную статью Уложеня объ 0б- 
рашающихъ православныхъ въ магометанство или иновър- 
ство; т. е. казнить ихъ смертію, или жечь безъ веякаго ми- 
лосердія. Сборъ подушныхъ денегъ по окладнымъ книгамъ, 
губерискій приходъ и расходъ, ежемесячные счеты ихъ со- 
ставляли обязанности губернаторовъ по Финансовой части, 
при чемъ запрещалось имъ накладывать новые сборы подъ 
страхомъ штраФованія; сюда же относились: отправленіе 
денегъ изъ губерній въ указныя мета, раздача жалованья, 
рапорты о разныхъ суммахъ, вырача квитанцій счетчикамъ 
и приходорасходчикамъ и другія подробности. Предосторо- 
жности отъ моровой язвы, смотр$ не за строеніями въ го- 
родахъ и обереган!е ихъ отъ пожаровъ, надзоръ за чисто- 
тою въ город и на улицахъ, въ товарахъ и мясныхъ ря- 
дахъ, за мерами и въсами, за подозрительными домами, за 
шатающимися на улицахъ и вообще за благочиніемъ город- 
сЕИМЪ входили въ кругъ полицейскихъ обязанностей губерн- 
скихъ властей. Наконецъ губернатору и воеводамъ съ ихъ 
товарищами строго воспрещалось чинить уфзднымъ людямъ 
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кхакя бы то ни было обиды и налоги, взятки, нападки и 
утфенен!я, никакихъ мастеровыхъ и рабочихъ людей не по- 
сылать на свои собетвенныя работы, не принуждать ихъ на 
личныя себ услуги; не выфзжать изъ своей губерній или 
провинціи безъ указа; въ случаяхъ непредусмотр®нныхъ 
регламентомъ, уставами, наказами, инетрукціями сноситься 
съ сенатомъ. Нкоторыя изъ этихъ подробностей губерна- 
торекихъ правъ и обязанностей повторены были потомъ не 
разъ отдъльными указами: чаще всего повторялись постано- 
вленія противу обидъ, притъсненій и недоимокъ. Особенно 
заботились о сбор% податей во времена Бироновскаго прав- 
ленія. За все это время ·къ обязанностямъ астраханскихъ 
губернаторовъ прибавилось завъдываніе яицкими, гребен- 
скими и терскими казаками, въ случаЪ отсутетвія команду- 
ющаго Низовымъ корпусомъ *%). | 

Главнымъ двигателемъ всей жизни въ Низовомъ краз въ 
то время, ‘разумЪетея, была торговля. Внутренняя обога- . 
щалась преимущественно м%стными произведеніями: рыб- | 


ною ловлею и другими промыслами. Привозную поддержи- ’. 


вали персидсве, бухарскіе, индъйскіе и армянскіе купцы. 
Сама Астрахань была центромъ всей.этой торговли. Ея ку- | 
печеское населеніе постоянно остаивало свои права на рыб- 
ныя ватаги и учуги. Всъхъ ватажниковъ во времена Тати- 
щева было 23 человћка. У иного купца, на его ватаг% про- 
мышляло до 1500 рабочихъ: таковы были Тихонъ Јошка- 
ревъ и Өедоръ Кобяковъ; также богатыя рыбныя ловли, 
принадлежали Спасскому монастырю. Въ Черномъ Яру было 
до 14 ватагъ. Губернатору приходило и, по важности этой 
отрасли, обращать особенное на нее вниманіе. Для этой п$- 
ли была устроена особая контора съ своимъ смотрителемъ. 
Мы уже видли, какъ.Татищевъ хлопоталъ о мирномъ раз- 
дл рыбныхъ промысловъ между калмыками и русскими. 
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Еще болфе брала у него времени торговля внъшняя. Сохра- 
нились вопросы, которые были предлагаемы людямъ, быва- 
лымъ въ Хив и Бухар%, о тамошней привозной и вывозной 
_ торговл®, о населеніи аральскаго края; о томъ—какіе рус- 
сків товары наиболъе спрашиваются въ тамошнихъ стра- 
нахъ, какая гдъ монета ходитъ; о торговыхъ путяхъ. 00- 
хранились также и отвъты на эти вопросы: до двадцати 
двухъ сортовъ различныхъ товаровъ русскихъ требовалось 
въ Хиву, Бухару и сосъднія имъ земли; гораздо меньшее 
число названій принадлежало товарамъ, которые надо было 
привозить въ Россію. Неизвъстно, къмъ именно предлага. 
емы были эти вопросы: но рукопись ихъ принадлежала Та- 
тищеву, и послћ него досталась Академіи наукъ. 

Кром того Татищевъ досталъ себ рукопись какого-то 
Пьера Куки на оранцузскомъ язык, которая переведена 
была для него порусски, подъ заглавемъ: «Примфчанія о 
певыгодной торговл® съ бухарцами.» Әти примфчанія были 
составлены еще въ царствован!е Анны Іоанновны. Авторъ 
подробно изучилъ характеръ тогдашнихъ торговыхъ ено- 
шеній Россі съ землями приаральскими и былъ противъ 
нихъ. Онъ основывалъ свое мнфне: на отоутотвіи вея- 
кой гарантш для торговыхъ каравановъ, шедшихъ изъ Рос- 
чи въ Хиву и Бухару; на несогласіи между самими рус- 
_ скими купцами; на вред излишняго вывоза золота и сере- 
бра изъ Росс вел детв1е этой торговли. Онъ смотр®лъ на 
нее съ точки зрћънія торговаго баланса и выгодъ государет- 
венныхъ, забывая о выгодахъ частныхъ лицъ. Авторъ на- 
чинаетъ свой трактатъ раземотр%ніємъ вопросовъ: о насе- 
лени Бухари, о ея мћстныхъ и привозныхъ товарахъ, 0 тор- 
говыхъ сношешяхъь съ нею русскихъ купцовъ; потомъ 
переходить къ общимъ соображешямъ 0 томъ: какимъ обра- 
зомъ подданные должны купечество производить, чтобы отъ 
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него произошла генеральная польза государству? Какого 
образа дЪйствЙй долженъ держаться всяк самодержецъ 
относительно дозволенія и охраненія торговли? и, изъ при- 
м%ненія этихъ общихъ началъ, которыя раздёлялъ весь 
тогдашній экономическій міръ, къ состоянію русской тор- 
говли съ Бухарой и Хивой, ръшаетъ два важные вопроса: 
какія обиды приносятъ государству купцы въ несодержа- 
ви въ добромъ порядк купечества съ Бухарцами? Какимъ 
образомъ можно помочь тому? — Подъ именемъ Бухары, 
авторъ разум ль всю западную половину средней Азіи, отъ 
Васшйскаго моря до Витая; главная торговля народовъ, на- 
селявшихъ это пространство, сосредоточивалась около бла- 
городныхъ металловъ; русске купцы доставляютъ туда пре- 
имущественно привозные заморск!е товары; препятствія 
торговл этой заключались въ обманахъ прикащиковъ, кото- 
рые возили товары, въ опасности самаго пути караванваго 
отъ хищныхъ народовъ, — недостатокъ воды и дровъ въ 
пути и наконецъ то обстоятельство, что большая часть 
товаровъ, возимыхъ туда, скупаются русскими купцами 
чрезъ третьи, четвертыя и даже пятыя руки. Таково было 
положеніе русской торговли съ Востокомъ, по словамъ Ву- 
ки. Главными условіями выгодности для государства его 
вишней торговли, авторъ полагалъ: сбыть въ сосЪднія 
страны тёхъ товаровъ, которые! остаются отъ обихода соб- 
ственыхъ подданныхъ; привозъ въ зам®нъ ихъ таких т0- 
варовъ, которые необходимы для государственнаго обихода 
и безъ которыхъ невозможно пробыть; ввозъ въ государ: 
ство какъ возможно болће золота и серебра. «Весь свътъ 
согласенъ въ томъ, что золото да серебро даютъ людямъ, 
говорить Петръ Куки, средотво быть вовхъ сильн%е и лү: 
чше для исправленія всякаго дъла и нужды, и чёмъ больше 
будетъ въ государств® этихъ двухъ металловъ, тъмъ боль- 
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шею силою оно будетъ пользоваться.» Отсюда авторъ выво- 
дитъ необходимое обязательство для тогдашняго русскаго 
купечества мънять долю своихъ товаровъ на золото и се- 
ребро, пресадуеть привозъ ихъ за границы предметовъ 
роскоши и тщеславія, умышленнүю мну своихъ товаровъ 
на благородные металлы, а не на нужные въ Отечеств то- 
вары, изъ цълей корыстныхъ. Для устраненя такихъ оши- 
бокъ, для правильнаго устройства торговли, согласпо его 
теорій, авторъ совфтуетъ самодержцу, чтобы онъ хитрымъ 
образомъ приводилъ всю прибыль въ свою казну, такъ что- 
бы купцы никогда не пришли въ чрезвычайное богатство. 
Предвидя два возраженія: примъръ двухъ сильн®йшихъ го- 
сударствъ въ Европ, Англіи и Голландіи, гдъ купцы очень 
богаты и государство не тяготћетъ надъ частными выгода- 
ми, и еще мысль, что правила, высказанныя въ проект, 
вообще враждебны торговому сословію, — авторъ отв%- 
чаетъ, что сила Англш и Голландіи зависитъ отъ иныхъ при- 
чинъ, забывъ, что свободная торговля была также одною 
изъ этихъ причинъ; а купцамъ предлагаетъ совЪтЪъ, что ка- 
ждый гражданинъ долженъ трудиться всею мочію объ умно- 
женш выгодъ своего отечества. Онъ обвиняеть русекихъ 
купцовъ въ томъ, что они не заботятся о привозЪ въ гобу- 
парство золота и серебра, а привозятъ товары или совер- 
шенно ненужные, или мало прибыльные странЪ. Для 
устранен1я вс хъ этихъ невыгодъ, онъ предложилъ дЪятеле- 
ныя сношеня правительства съ ханами тёхъ странъ и 
‘учреждене компани для торговли съ ними на үсловіяхъ, 
выгодныхъ государству. А примъръ Англіл и Голландии, ста- 
рающихся завести обширный торгъ съ Бухарой, показы- . 
ваетъ, что эта страна достойна того, чтобы отв дать, можно. 
ли постановить важную торговлю съ нею. Татищевъ, кажет- 
ся, не раздёляль инфнШ автора. Онъ розыскивалъ только, 
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какимъ путемъ лучше вести торговлю съ Бухарой, сухимъ 
или чрезъ КЌаспійское море? и 15 октября 1743 года, отв%- 
чая на запросъ коллеги, высказалъ ми%ніе, что допускать 
въ Астрахань для торговли можно лишь хивинцевъ, бу- 
харцевъ и туркменовъ, какъ водою, такъ и сухимъ путемъ, 
и къ нимъ въ Тюкъ-Карагань и Мангишлакъ моремъ суда 
съ товарами отпускать; а киргизъ-кайсаковъ пускать толь- 
ко къ Оренбургу, къ яицкому казачьему городку, къ Гурь- 
еву и къ имћющему построиться близь Индерскихъ горъ, 
въ Астрахань же пускать развЪ до тъхъ поръ, пока еще не 
будетЪ выстроенъ этотъ новый городокъ. Кром того онъ 
проситъ разр шения отпускать въ Хиву и Бухару торговые 
караваны сухимъ путемъ, чего не д%лалось современъ 
неудачной попытки Бфковича. Въ 1745 году Татищеву уда- 
лось отпустить первый караванъ моремъ къ Мангитилаку. 
Точно также Татищевъ ничего не говорилъ противъ тъхъ 
привиллегій, которыми пользовались до него въ Астрахани 
Бухарцы, наравн съ другими иноземными купцами, армя- 
нами, индйцами, персами и прочими. Еще Петръ во время 
персидскаго похода позволилъ всфиъ имъ розничную тор- 
 говлю наравн$ съ оптовой, хотя прежде и было постанов- 
лено противное тому. При этомъ случа оказалось, что рус- 
сків купцы не могли бы скупить оптомъ привозныхъ това- 
ровъ у иноземныхъ даже десятой доли. Пошлина съ этихъ 
на%зжихъ купцовъ шла: за постой на гостиныхъ дворахъ, 
въ каморахъ, зажитье въ юртахъ. Пошлина эта была выше 
той, которую брали съ русскихъ. Но принимавшіе поддан- 
ство, сравнивались съ ними въ этомъ отношении. Вообще 
же старались не отягощать излишними поборами аз1атскую 
торговлю; облегчали для купцовъ, жившихъ на бухарскомъ, 
гилянскомъ и агрыжанскомъ дворахъ, купаю дровъ, сна, 
провозъ воды; не ставили постоевъ на дворахъ выћзжихъ 
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въ Астрахань купцовъ. При Татищев повторено было, 
чтобъ для армянъ, индъйцевъ, бухарцевъ, гилянскаго и аг- 
рыжанскаго дворовъ татаръ судъ и расправа чинены были 
по ихъ законамъ и прежнимъ обыкновеніямъ, съ цЪлью 
придать имъ охоту къ астраханскому житію; не дълать имъ 
помфшательства въ молитвахъ по ихъ закону и силою не 
крестить; не опредёлять ихъ ни въ какія службы и не на- 
лагать на нихъ никакихъ другихъ тягостей, не брать по- 
стоя съ ихъ ДОМОВЪ, земли подъ дворы отводить имъ 6ло- 
бодами по народамъ. Если кто-нибудь изъ нихъ пожелалъ 
бы завести подъ Астраханью какія Фабрики, то такіе могли 
входить въ сношенія 0 томъ съ мануФактуръ коллемею 
чрезъ губернатора. Особенными льготами пользовались 
армяне. Ихъ торговая компанія, существовавшая еще въ 
ХҮП столътіи и потомъ уничтоженная на время при Петрф, 
снова была вызвана въ жизни; ея привиллегіи на внутрен- 
нюю торговлю въ Россію и транзитную съ другими государ: 
ствами были возстановлены. Астраханск!е армяне особенно 
занимались шелководствомъ и продажею шелковыхъ мате- 
рій, для выдфлки которыхъ у нихъ были свои станки. Въ 
Астрахани была даже церковь армянская. Ве% эти инозем- · 
ные купцы зависели не 0тъ магистрата, а прямо отъ губер- 
натора, хотя ипогда по нужд$ ихъ брали въ городскія слу- 
жбы въ помощь русскому купечеству. Торговля’ съ кирги- 
зами, кубанцами, горскими народами, ногайцами и другими 
‘кочевниками была непостоянна, главнымъ предметомъ ея 
были конскіе табуны и рогатый скотъ *°°). | 
Но незадолго до пріъзда Татищева въ Астрахань всему 
‚торговому движенію астраханскаго края стала грозить воен- 
ная опасность. Первыя вЪсти о ней пришли изъ Хивы и Бу- 
хары, чрезъ киргизскія степи, и 0тъ нашихъ консула и ре- 
зидента, жившихъ въ пограничныхъ съ русскими владф ями 
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персидскихъ областяхъ. Опасность шла отъ Шаха-Надира, 
Фантастические замыслы котораго взволновали въ то время 
всю переднюю Азію, отъ Инди до киргизскихь степей, отъ 
устьевъ Тигра и Еверата до кавказскихъ горъ. 

Въ 1740 году, векор® посл подданства киргизскаго 
Абдулъ-Хаиръ хана Россіи и послъ признанія его со стороны 
аральцевъ хивинскимъ ханомъ ®здили чрезъ его влад®нія 
въ Бухару и Хиву поручикъ Гладышевъ, геодезисть Мура- 
винъ и толмачъ Усманъ Араслановъ. Вотъ съ какими изв%- 
стіями вернулись они въ Россію. Въёхавъ въ ноябръ въ 
хивинск1я владънія, они встр$тили на пути пустой городокъ 
Гурлю, жители котораго выбфжали отъ страха персидскаго 
шаха, воевавшаго аральсыя земли. Прибывши въ самую 
Хиву, Гладышевъ тотчасъ же послаль Муравина и толмача къ 
шаху съ требовашемъ не ходить на Хиву, потому что Аб- 
дулъ-Хаиръ ханъ русск! подданный, а Надиръ-Шахъ въ миру 
съ Росс1ей. Шахъ отв$чалъ приглашеніемъ хана къ себ®, 
обнадеживая всячески, что отдаетъ ему Хиву. Тогда Глады- 
шевъ ръшился фхать къ шаху самъ съ ханомъ. Позхали 
они изъ города: Абдулъ-Хаиръ, сынъ его Нурали-Султанъ, 
у котораго былъ лукъ съ напряженною стрёлою, а съ ни- 
ми до ста киргизъ-кайсаковъ, каракалпаковъ и аральцевъ; 
подъфхали они къ городскимъ воротамъ, а тъ завалены 
землею. Тогда Гладышевъ тутошнимъ хивинекимъ жите- 
лямъ, которыхъ было на улицахъ и на строеняхъ близь 
2000, еталъ говорить, чтобъ отперли ворота, что Ханъ 
Фдетъ къ шаху для прошенія себъ ихъ города. Тотчасъ же 
вынесли ключи, ворота отперли, землю отъ нихъ отвалили 
и выпустили изъ города хана совсфми спутниками его. Но 
выбравшись въ поле, Абдулъ-Хаиръ поскакалъ не въ ту 
сторону, куда надо было $хать къ шаху: «Не туда Здемъ», 
замфтилъ ему Гладышевъ. «Я тебя не слушаю; ты въ моихъ 
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рукахъ; ступай, куда велятъ»,—0твћчалъ ему ханъ. Хивин- 
цы велфдъ за бфглецами палили изъ пушекъ и мелкаго 
ружья, но никого не убили; въ дорогф нападали на нихъ 
трухменцы; по мёрБ удаленія бъжавшихъ изъ Хивы, разро- 
сталось во всемъ краф междоусобія. Только выдравшись за 
хивинскія границы, Абдулъ-Хаиръ объявилъ Гладышеву, 
что шахъ подсылалъ къ жителямъ Хивы, чтобъ они задер- 
жали хана до пр!Ъзда, и показалъ Гладышеву письмо ша- 
хово. Абдулъ-Хаиръ просилъ русскихъ построить городъ, 
на берегахъ Амү-Дарьи, для защиты отъ шаха. Но волненіе 
аральское отразилось и въ киргизскихь степяхъ: Абдулъ- 
Хаира боле уже не слушали его подданные. Муравинъ, быв- 
шій у персидекаго шаха прибавлялъ, что цёлью шаховыхь 
завоеван!й были Бухара, Хива, Туркестанъ и Ташкентъ,; что, 
когда онъ представлялея шаху, то долженъ былъ надъть 
персидское платье и «какъ привели ихъ предъ шаха, то за 
тридцать саженъ недошедши остановили, гдф они поклони- 
лись дважды въ поясъ, прижавъ руки къ груди и енявъ 
шапки, обернуться чалмами, взглянули на небо и говорили: 
Али-ханъ делюль, то есть слава Богу». Почти въ то время 
пришла весть съ Вавказа. 23 апрЪля 1741 года, доносилъ 
въ коллегію иностранныхъ дфлъ, предшественникъ Тати- 
щева, астраханекій губернаторъ, князь Голицынъ, что шахъ 
пошелъ войной на дезгинцевъ, а киргизъ-кайсацкой сторо- 
нъ отъ него опасности не чаетъ. Едва пріћхалъ въ Астра- 
хань Татищевъ, какъ получилъ изъ Визляра вфеть, что пер- 
сидскій шахъ приглашаетъ Саадетъ-Гирея идти общею вой- 
ною на Россію. 

Со временъ экепедиціи Бековича и персидскаго похода 
Петра, торговля .астрахани была тћено связана съ судьбою 
аральскихъ и прикаспійскихъ областей: со временъ возму- 
щенія Мирвейса и Авганцевъ, персидекй престолъ быль 
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цфлью исканія многихъ претендентовъ. Возстанія правите- 
лей по разнымъ провинціямъ не прекращались до тБхъ поръ, 
пока одинъ изъ нихъ—Надиръ-Кули ханъ не поразилъ ве хъ 
остальныхъ искателей шахова титула и областныхъ пра- 
вителей. Это случилось около 47 года. Онъ наказалъ за 
прежнія волненія афганцевъ, лезгинцевъ, грузинцевъ и вс 
племена, жившія на западномъ берегу Касшйскаго моря. Онъ 
‘заставилъь Росеію отказаться отъ већхъ завоеваній Петра 
на Кавказ»: ихъ и безъ того трудно было удерживать за 
собой. Частыми пораженіями онъ до того довелт турокъ, 
что вс они, 0тъ султана до послфдняго кулиса, страстно 
желали мира. Даже въ отдаленныхъ турецкихъ провинціяхтъ, 
Сири и Етипт%, распространился страхъ къ персидекому 
имени. Войска, окружавшія Ќули-хана, среди его побёдъ, 
было сл®по преданы своему вождю. Наконецъ на юго-во- 
стокъ отъ Аракса къ устьямъ Куры, въ плодоноеной, обиль- 
ной водами долин% Моганъ, собралъ Кули-хавъ владётелей 
и правителей персидскихъ и завоеванныхъ имъ областей, 
законниковъ и мудрыхъ людей Персіл для того, чтобъ ови 
разсудили о сиротфвшемъ престол шаховъ. Привыкшій къ 
властолюбію, онъ превосходно разыгралъ здћъеъ роль лице- 
м%ра: «Шахъ Тахмасъ и шахъ Аббасъ», такъ заставляетъ 
говорить своего героя одинъ изъ его персидекихъ біогра- 
Фовъ, Магади.Мазандеранскій, «были изъ дома Сехи; принцы 
ихъ крови-—наслЪдники трона. Изберите себ® въ повелители 
отпрыскъ изъ ихъ рода или какого-нибудь храбраго и доб- 
лестнаго мужа. Сознаюе того, что я едћлалъ, освободивъ 
столицу шаховъ и исторгнувъ государство изъ рукъ аоган- 
цевъ, русскихъ и турокъ, служитъ для меня лучшею наг- 
радой. Теперь я хочу отдохнуть у своего очага, насладиться 
покоемъ и дружбой.» — «Въ прахъ наши головы предъ вож- 
демъ», послышалось отовсюду въ отвътъ: «Истинный шахъ 


24 


370 


есть Надиръ, изгнавшій враговъ пламеннымъ мечемъ, низ- 
вергнувшій ихъ сверкающею молніей. Мы ръшились не от- 
вращать нашихъ глазь отъ праха ногъ». — «Желаніе трона 
и короны никогда не владфло моимъ сердцемъ», отвфчаль 
новый шахъ. — Прошелъ еще м$сяцъ и Надиръ опять соз- 
валъ всъхъ приближенныхъ къ себ: «по опшествіи къ иной 
жизни нашего пророка —да будетъ надъ нимъ и его родомъ 
вёчный миръ! — говорилъ шахъ, правили четыре халифа 
съ такимъ блескомъ, что Индія, Анатолія и Туркестанъ 
признали ихъ господстве. Измаиль, основатель дома бе- 
Фи, оставилъ правовърныхъ, поддался шіитской ереси, ко- 
торая есть источникъ гибели и слабости мусульманских 
народовъ. Персы, возвели меня въ повелители, такъ п0- 
винуйтесь моему желанію, моему приказавію. Сунна господ- 
ствуетъ повсюду въ ИранЪ; да обладаетъ она всею землею». 
Собран!е отв$чало единодушными криками, розвЪъщавшими 
повыя побфды для ислама. Христіанскіе народы Вавказа, 
армяне и грузищы, отторгнутые отъ русскаго вліянія, дол- 
жны были войдти въ составъ новаго персидекаго царства. 
Надиръ вызваль къ себЪ изъ Ӛчміадзинскаго монастыря 
армянскаго католикоса Авраама 111 и объявилъ ему, что 
армяне изъ везхъ страпъ, гд они страдаютъ отъ угнете-. 
ній, должни возвратиться въ Персію; они будутъ приняты 
новымъ царемъ всЪхъ царей съ радостію, съ ними будутъ 
хорошо обходиться. 26 Февраля 1735 года, украшенный 
драгоцънною короной, сЪлъ на счастливый трочъ Персіи На- 
диръ. Въ са$дующемъ году построенъ былъ новый городъ, 
куда переведены были жители древняго Вандагара, и наз- 
ванъ Надирабадомъ, въ честь шаха. Палъ Хоразанъ. Сынъ 
Надира, Риза-Вули, съ быстротою завоевалъ Балкъ, загналь 
Узбековъ за его предфлы, и разбилъ бухарекаго хана. (амъ 
шахъ предпринялъ свой баснословный походъ въ Индию. 
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Самые обольстительные слухи разнеслись по всей Перси 
и Малой Азія о подвигахъ Надира, который достигъ Дели. 
Боле трехъ лЬтъ воевалъ падишахъ Индію; много богатетвъ 
вывезъ изъ нея къ себ въ Персію. Пока онъ воевалъ про- 
тиву великаго Могола, въ Пери носились слухи о его смер- 
ти. Оставленный правителемъ, сынъ его Риза-Кули, дёйство- 
валъ какъ тиранъ, ослфилялъ, умерщвлялъ плънниковъ 
отца, родствепниковъ прежнихъ шаховъ и думалъ овладъть 
персидскимь трономъ. Но, получивъ извЪ сте. отъ отца 0 
его побъдахъ и скоромъ возвращеніи, подкулилъ одного изъ 
близкихъ къ Надиру убить его; попытка эта не удалась. 
Тогда распущены были слухи, что славолюбивый шахъ 
недоволенъ одною славою азіатскаго деспота, велёлъ пе- 
ревести на персидскій языкъ евангеліе, пятикнижіе Моисе- 
ево, псалтирь и алкоранъ и шлетъ блестящее посольство 
въ Россію просить руки Елисаветы Петровны. Въ самомъ 
д®лђ, никогда еще не видали въ Астрахани такого огромнаго 
и блестящаго посольства, какое явилось изъ Персіи незадолго 
до восшествия на престолъ дочери Петра Великаго между тъмъ 
разсчитывая на недовольство старой партіи противу шаха, 
сынъ его, во время похода отца въ Дагестанъ, снова подо- 
слалъ убйцу. Но тотъ былъ схваченъ, и среди истязаній, 
назвалъ настоящаго виновника преступленія. .Риза-Кули 
былъ ослБпленъ, по приказанію отца. Все это совершилось 
незадолго до прівзда Татищева въ Астрахань *%). 

Первымъ дёйстыемъ русскаго правительства, приведен- 
нымъ въ исполнен!е Татищевымъ, была смфна кизлярскаго 
коменданта, запрещавшаго горцамъ деревни Андреевки про 
давать запасы и лошадей на шаха: «повидимому въ испра- 
_ влеши Ќизлярскаго коменданта, яко незнающаго интересовъ 
нашихъ, говорилось въ указ, никакой надежды имфть не- 
возможно, —лотому отправить туда искуснаго штабъ-оФи- 
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цера, и вообще наблюдать, чтобъ съ нашей стороны ника- 
кихъ противныхь и огорчительныхъ шаху поступковъ не 
было». Въ случа приближена или наб%га шахова войска 
къ русскимъ границамъ, гдф стояли гребенскіе городки и 
горскія деревни: Аксайская, Востиковская, Андреевская, не 
велено было за нихъ явно заступаться, а только чрезъ по- 
сылку искусныхъ людей дружески, пристойными предста- 
вленіями отвращать, но прямыми русскими подданными ихъ 
не называть. Андреевцы же и ихъ сосфди просили въ слу- 
ча нашествія персіанъ, перепустить већхъ ихъ съ женами 
и Атьми за Терекъ. Персія требовала выдачи бъжавшихъ 
въ Кизлярь и его окрестности персіанъ, армянъ и грузин. 
цевъ съ 280 дворовъ. Велёно было справиться: есть-ли 
какая прибыль отъ нихъ русской сторон? Но точныхъ гра- 
ниць между нашими и персидскими владћніями не было. 
Персы и прежде сильно домогались объ отдачъ имъ кръпо- 
сти Св. Креста, которая и была оставлена впуст%. «Й по 
той причин%, говорилось далђе въ томъ же үказ%, не надоб- 
но нынћ персіанамъ о тъхъ границахъ упоминать, или съ 
ними изъясняться; однакожъ тЪхъ деревень жителямъ от- 
пюдь того не сказывать, а содержать сіе въ пущемъ се- 
крет, ласкать по прежнему и 0тъ протекщи нашей не от- 
лучать». А между тёмъ эти жители ограбили посланныхъ 
шахомъ людей для покупки лошадей; велБно было Убить 
ихъ возвратить пограбленное. Вообще въ начал стара- 
лись исполнять већ желанія шаха: послано было въ его 
лагерь для продажи 1138 калмыцкихъ лошадей и верблю- 
довъ; въ Астрахани заказанъ былъ для него хлъбъ; для его 
према прі®зжалъ мирза Джелюль, велфно было перевести 
тотъ хлЪбъ безъ платы до Дербента. Но въ Дербент% слу- 
чилось происшеств1е, которое на первыхъ же порахъ пом%- 
шало добрымъ отношеніямъ Персіи съ Россіей. Поставлен- 
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ный вновь въ Гилянской провинціи отъ шаха командиръ 
надъ судами, называемый Халиль, прибывъ туда, показалъ 
къ русской сторон% великія обиды и ругательные поступки. 
Когда русскій консуль Араповъ послалъ къ нему отъ себя 
переводчика съ поздравленіемъ, то Халиль консула неслы- 
ханною бранью ругалъ, а тотъ толмачъ передъ нимъ быль 
жестоко бить палками, и тми жь палками со двора его 
прогналъ. Поъхалъ потомъ Халиль въ морскую рящискую 
пристань и, увид%въ тамъ одно судно астраханскаго купца 
Андрея Сыченкова, забралъ съ него съ ругательствами при- 
кащика и прочихъ людей, посадилъ всфхъ за караулъ въ 
колодки и билъ, а потомъ и судно въ свою власть взялъ, 
и многія съ него вещи и припасы пограбилъ; а сверхъ того 
прикащика и прочихъ людей принуждалъ съ побоями и уг- 
розою смертной казни принять персидскій законъ. Какъ 
видно, Халиьь помнилъ воззваніє Надира о распростравненіи 
сунны по всей земл%. Едва по стараніямъ консула и рештин- 
скихъ управителей, освободилъ своихъ плЪнниковъ изъ за- 
ключенія. И хотя шахъ, узнавъ о случившемся, велёль воз- 
вратить русскимъ вс вещи, и Халиля позвалъ къ себЪ на 
судъ; но изъ Петербурга писали, что въ отмщеніе за такой 
поступокъ, лучше до времени удержаться отъ посылки въ 
Персію просимыхъ Надиромъ судовъ: «въ прошломъ году», 
говорилось въ указ, «тоже быль удержанъ купеческій кара- 
ванъ, и тогда, при двор шаховомъ и везд%, персіане очень 
сокрушались; и тъмъ можно шахову гордость усмирить и 
персіанъ принудить въ Астрахань за товарами Фздить, а 
изъ ласки, которую до сихъ поръ оказывали шаху, проку 
никакого еще Россіи не было. 

Впрочемъ подобныя выходки 00 стороны русскихъ властей 
были не надолго. Комендантъ кизлярскій, узнавъ, что ему 
грозить смфна за прежній отказъ шаху относительно за» 
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купки лошадей и верблюдовъ, самъ теперь чрезъ письмо 
предложилъ ему свои услуги, въ которыхъ прежде отказы- 
валъ. Это разсердило нашего резидента Валушкина, который 
видфлъ въ поступкъ коменданта Зас%цкаго подрывъ своему 
гредиту у шаха. Резидентъ сталь проситься за тяжкою бо- 
лъзнію къ кизлярскимъ водамъ: у него было намъреніе сд%- 
латься руководителемъ новаго коменданта. Вист съ 
просъбою о пов®зде% къ водамъ, резидентъ писалъ Татищеву, 
что шахъ имфетъ великую охоту къ фруктамъ; ръшено было 
‘поелать изъ Астрахани 2000 дынь и арбузовъ, которые 
вкусомъ своимъ въ Персіи славны. Тогда же назначили вы- 
слать Калушкину изъ астраханской губернской канцеляріи 
1000 рублей для отпразднованія при персидекомъ двор% дня 
коронованія Елизаветы Петровны. По дълу Андрвевцевъ, 
Татищевъ посылалъь въ лагерь шаха капитана Тебелева. 
Министръ Надира требовалъ, чтобъ шахъ самъ имълъ право 
наказать Андреевцевъ, чтобъ для того главные андреевске 
владёльцы были присланы съ повинною головой. Татищевъ 
приказывал на это пограничнымъ властямъ нашимъ: ис- 
полнить того невозможно, а надо требовать у Андреевцевъ, 
чтобъ пограбленное все возвратили, лезгинцамъ не помогали 
ни провіантамъ, ни порохомъ и свинцемъ, ни пріемомъ б%г- 
лецовъ; а для того учредить ворпосты и содержать ихъ до 
того времени, пока шахъ пробудетъ съ своими войсками въ 
Дагестан и Ширвани. Но при этомъ не надо забывать за. 
пальчивости и взм®рчивости шаха. Между тъмъ отъ рези- 
дента, отъ кизлярскихъ властей и чрезъ горныхъ лазутчи- 
ковъ безпрестанно приносимы были въсти о дъйствіяхъ шаха 
на Кавказъ. Число его войскъ увеличивалось въ такихъ 
показаніяхъ, отъ 100,000 до 200,000 и болће человъкъ. 
«А въ бытность нашу, говорили люди, возвратившіеся изъ 
горъ въ Визляръ 30 апръля, пришло въ лагерь изъ Хора- 
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зана пербанъ, индъйцевъ, араповъ, бухарцевъ и другихъ 
народовъ множество и при нихъ командиромъ шаховъ пле- 
 МЯННИКЪ Али-Кулиханъ; у пришедшаго войска имфются то- 
поры и сабли, а у другихъ саадаки съ стрфлами. а у иныхъ 
Фитильныя ружья, и обучаются етрълять по прим т%; гор- 
скихъ Владльцевъ, которые пришли къ шаху въ под- 
панство, принуждаетъ онъ дачею на войска свои провіанта, 
почему тё собираютъ и даютъ; но тавлинцы послали ека- 
зать шаху, что лучше-де итти намъ въ подданство къ рус- 
скимъ, нежели-де къ тебъ. Изъ Инди привезено къ нему 
шаху денежной казны въ два раза: въ первый на тысяч, 
въ другой на пяти стахъ вьючныхъ верблюдахъ; шаховы 
сыновья имфются одинъ въ БухарЪ, другой въ Хоразан%, 
оба со множествомъ войска, и первый бухарскаго хана убилъ 
до смерти; да въ Таврид 30,000 человћъкъ. И разглашаетея 
повсюду, что шахъ имфетъ намфрене итти въ ћабарду и 
Врымъ для раззоренія, а оттуда въ Царьградъ, чтобы его въ 
подданство свое взять, и взявъ итти къ Ваб%, тс есть къ 
Аметевой пропасти, молиться Богу по закону своему; и 
послалъ шахъ тарковскаго жителя мурзу Абшита, давъ ему 
въ дорожный путь 200 рублевъ, въ ћрымъ и Царьградъ, 
для развздыван1я о тракт и 0 довольств!и кормами скота 
и о прочемъ, и какимъ образомъ способно будетъ взять 0объ- 
явленный Царьградъ. А турецкія войска стоять на границахъ 
своихъ, въ город Багдад да на р®къ Арпачаћ, при кото- 
рыхъ имћются и персидскія войска, только ссоры никакой 
между собою не имъютъ. А купцы съ турецкой стороны 
Ъздятъ въ Персію завсегда и объявляютъ, что мы-де съ 
Россіею замирились, и ежели-де персіяне будутъ съ нами 
имфть войну, то русск!е будуть намъ помощники, а когда 
на Россію шахъ пойдетъ, то съ нашей-де стороны будетъ 
помощь Росси». Другіе лазутчики показывали: «вт лагер 
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шаха спрашивали у насъ, что замирились-ли русскіг съ 
туркомъ, такожь есть-ли-де въ Астрахани и ВизлярЪ при- 
былое войско, мы де слышали, что есть; на что мы имъ объ- 
явили, что въ Астрахани, на Дону и вездв войска государевы 
всегда и неприбылыя имфются. Да слышалижъ-де мы, го- 
ворили персіяне, что у васъ и судовъ въ мор$ много, и мы 
имъ по разговорамъ объявилижъ, что въ мор® судовъ 
всегда бываеть для потребностей немало. Бухарцы вез, 
гдЪ случай допуститъ, нам$рены отъ войска шахова уда- 
литься, только такого не найдутъ случая; а персіяне раз- 
говариваютъ, что за безпокойствомъ ему шаху нерады; 
усмейцы и тавлинцы шаха дожидаются и говорятъ, что мы 
до послёдняго человЪка съ нимъ драться готовы. А въ 
войскъ шаховомъ хотя и говорятъ, что съ 200,000; только 
въ то число считаютъ холопей, бабъ и малыхъ ребятъ; а 
военныхъ людей, которые ходили съ нимъ для раззоренія 
горскихъ деревень, видимо было тысячъ до сорока, и въ 
лагер% оставались самые негодные и безоружные. Въ ша- 
ховомъ же лагеръ разговариваютъ, что-де намъ русеке 
люди друзья, и съ ними мы въ замиреніи.» Донесенія рези- 
дента Валушкина дополнили эту картину дъйствій Надира 

на Кавказ®, но рисовали его положенів боле елабымъ. 
«Шахъ, писалъ онъ, началъ упражняться въ отгон скота 
у дагестанцевъ, при чемъ персілие, пользуясь свободностію 
на просторъ, пастуховъ съ малолЪтными дфтьми изгубля- 
ютъ. Войска его иныя ружья не имфють, но только съ 
дротиками, иныя и безъ колей съ простыми жердями нахо- 
дятея; и на такія сбродныя силы уважать не для чего, ибо 
о гнусныхъ ихъ дъйетвіяхъ и неправности довольно ев%- 
домо. Шахъ не въ такомъ состояши обрфтаетея, что слЪдь 
былъ съ важностію на него взирать, понеже самое искусство, 
разслабленныя и злыя дЪйства войска его, недостаточное 


и гнусное въ военномъ порядкф поведеніє уничтожаетъ 
то немалое прим%чаніе, которое персіяне прежде издалека 
вселили въ свЪтЪ 0 себЪ, и нынъ наказанные отъ нихъ и 
отъ предводителя ихъ опороченные опыты на другое, весьма 
ютмЪннов мафні1е обратить принуждаютъ. Й хотя шахъ какое 
противъ Россіи предпріятіе учинить возмечтивостію своею 
преодоленъ будетъ, то при помощи Божей всю его замерзе- 
лую саранчу въ прахъ истребить легко можно». 

Несмотря на то, въ Астрахани сильно безпокоились но 
поводу происшествий на Кавказъ. Двивутъ быль въ Виз- 
ляръ Таракановъ съ 3000 отрядомъ, потомъ замфненъ кн. 
Долгорукимъ. Изъ Петербурга явился грузинскій царевичъ, 
генералъ-лейтенантъ Бакаръ: его послали въ Визляръ ради 
того кредиту, которымъ онъ пользовался у горскихъ наро- 
довъ, И ДЛЯ ТОГО, чтобъ сноситься съ ними и помогать имъ. 
Это дЪйетвительно было необходимо: већ пограничные гор- 
се народы были непостоянны и, смотря по надобности, 
называли себя то русекими, то персидскими подданными, а 
службы никакой не отправляли и въ послушаши у команди- 
ровъ не находились. Велёно было также разглашать въ пер- 
сидскомъ лагерф и среди горцевъ объ успЪхахъ русскаго 
оружія противу шведовъ. Мало того: на всяк случай ста- 
ла готовить морскую силу. Давно забытый, почти забро- 
шенный по смерти Петра астраханскій портъ снова обнару- 
жилъ жизнь. Зоркій глазъ и дфятельная рука преобразова- 
теля назначили м%сто этому порту на берегу ръчки Вуту- 
мовой. Царь- строитель предвид%лъ, что постоянное мельчаніе 
Волги, ея измфнчивое русло могуть попортить со време- 
немъ отведенное подъ портъ место; и выслаль образцы 
грабель, которыми каждою весною слфдовало расчищать 
устье рЪчки, велЪлъ обдЪлать берегъ Фашинами, ежего- 
дно распространять строеніе, копать рвы и ставить плотины 
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противу разлива. Но ни эти работы, ни суда, строившіяся 
въ Нижнемъ и Казани, не были кончены въ томъ вид®, 
какъ задумалъ Петръ. Правда, въ 1725 году астраханская 
олотилія состояла изъ 177 судовъ разныхъ наименованій, 
команда вя изъ 1050 человъкъ матросозъ и другихъ рабо- 
ҷихъ; отпускалось на содержаніе порта 147,882 рубля 6 7, 
коп., расходовалось 80,500 р. 17 */, коп. Но, по смерти 
Петра, портъ былъ застроенъ на новомъ мфетЪ; флотилія 
стала уменьшаться; въ зазани и Нижнемъ почти прекрати- 
ли постройку судовъ; пристань, которую Петръ велълъ 
устроить у острова Четырехъ Угловъ, разломало напоромъ 
воды; суда, стоявшія въ ней, разбило; ее перенесли на 
островъ Сдлистый; маяки, которые Петръ велфль поста- 
вить на пяти островахъ, строились медленно. Поелћъ воз- 
вращевія завоеванныхь у Переіи областей, послЪдоваль 
рядъ опредёленій кабинета, которыми было повелёно со- 
держать только три почтъ— бота для корреспонденціи и два 
гекбота для сыску воровъ, остальныя суда продать или 
раздать купцамъ даромъ; новыхъ судовъ не строить, коман- 
ды оставить только необходимое число, а прочихъ людей 
распустить. Но нагрянулъ шахъ Надиръ на Вавказъ; Эль- 
тонъ перешелъ въ его службу; тогда снова принялись додћ- 
лывать, чинить и поправлять учрежденное Петромъ. 23 но- 
ября 1742 года пришелъ указъ Татищеву вЪдать и адми- 
ралтейство «для нынЪшнихъ крайнихъ нуждъ». Татищевъ 
тотчасъ же вооружилъ вс наличныя суда: пять гекботовъ, 
и пять шмаковъ, для которыхъ однакожь не сыскалось въ 
портЪ боле 14 пушекъ, да и то четырехъ и шести Фүнтова- 
го калибра. Въ Вазани вел®но было строить три дубовыхъ 
гекбота о 24 пушкахъ 24 оунтоваго колибра. Выставить 
болБе полную Флотилію Татищевъ не имълъ средству. 


А между тЬмъ все чаще и чаще стали приходить вести 
‚0 подвигахъ шаха. Еще въ кониф мая прибыль изъ ТифФли- 
са въ Кизляръ грузинскій армянинъ Петръ Гавриловъ и 
объявилъ: «Тифлискій ханъ (губернаторъ) требовалъ име- 
немъ шаха въ холопотво чистыхъ двћети дъвочекъ, да двћ- 
стижъ мүжекаго полу робятъ и главныхъ князей, якобы 
для нЪкотораго дла ему потребны, что услышавъ т 
князья и прочій народъ рЪъшили не давать полону и лучше 
помереть». Христанская Грузія поголовно возстала противу 
мусульманскихь Фанатиковъ Надира и отложилась отъ пер- 
‘сидскаго подданства. Шахъ велълъ привести къ себ® тио- 
лисскаго губернатора скованнаго и грозилъ казнить его. 
А единов%рная съ Грузіей Россія медлила своею помощью. 
Ее интересовало другое въ сношеніяхъ съ Грузіей: тамъ 
печатались библія, перковныя книги на грузинскомь язы- 
кЪ; въ предисловіи упоминались имена русскихъ государей 
и синода. Правительство Елизаветы Петровны съ такимъ 
усердіемъ преслъдовавшее персоны и имена брауншвейгской 
Фамилии на во®хъ актахъ того времени, послало и въ Гру- 
зо, тЪенимую шахомъ, требованіе выр$зывать предислов!я 
изъ изданныхъ въ ней книгъ, если гъ нихъ упоминалось 
объ Іоанн Антонович. Въ л6 толмачъ Братищевъ, за- 
мЪнившій умершаго Волушкина, доносилъ, что его шахово 
величество, употребляясь самъ, въ партіяхъ Ъздитъ и не- 
престанно себя упражняетъ въ опустошеши деревень, въ 
травлени новыхъ хлъбовъ, а обывателей бъдныхъ и ни- 
щихъ отчасти вырубаетт». Въ промежуткахъ между такими 
изв стіями, у Татищева часто обфдываль знатный переія- 
нинъ, присланный шахомъ въ Астрахань для закупки про- 
віанта и лошадей. Татищевъ каждый разъ поучалъ его раз- 
сказами изъ исторш владычества Росеіи надъ Низовымъ 
краемъ и однажды сказалъ ему: «по древнимъ исторіямъ 
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извЪетно, что кавказская сторона принадлежала къ имперіи 
россійской, даже до нашестыя татаръ, которому нын% съ 
малымъ 500 лётъ, что довольно древнія на гробахъ хри- 
стіанскія надписи и знаки свидътельствуютъ; потомъ, безъ 
малаго 200 лётъ по взяти Астрахани, паки въ подданство 
россійскаго государства принята, и русскими Андреевская 
деревня построена и именована тъмъ именемъ, кто ее стро- 
илъ, а не дагестанцами, персидское же государство нико 
гда на оную претензи правильной не им ло». Персія и не 
думала впрочемъ считать Андреевцевъ своими подданными. 
Вскор% посл этого разговора, вернулея Тебелевъ и ми- 
нистръ шаха. Галиль-мурза прислалъ съ нимъ объясненіе, 
что Надиръ, невидя со стороны русскаго правительства 
никакого удовлетворенія за грабежи Андреевцевъ, самъ р%- 
шился наказать ихъ за такую дерзость и доправить на нихъ 
разграбленное; но вмъстъ съ тъмъ прибавилъ, что гилян- 
скій командиръ за свои поступки съ русскими удавленъ. Те- 
белевъ на прощаньи получилъ 0тъ министра въ почетъ 250 
рублей, мурза, бывший съ нимъ, 100, толмачъ 50 га то, что 
были присланы съ письмами отъ Татищева къ нему, а не 
прямо къ шаху. Арбузы и дыни были приняты съ великою 
честью и благодарностью. За то министръ домогался купить 
въ Астрахани трехъ калмычать; Татищевъ послалъ ему 
чрезъ Братищева двухъ своихъ, объяснивъ, что указами. 
запрещено продавать ихъ. Тебелевъ мало разсказываль о 
состояни персидскаго лагеря: онъ замътилъ въ немъ Толь- 
ко страшную дороговизну жизненныхъ припасовъ и елъды 
мороваго повзтря; войска всего насчиталъ до 66,000 чело- 
вЪкъ. Но въ сентябрЪ получено было извЪет!е, что «даге- 
станцы изподтиха бить, скотъ отгонять и нулями ихъ са- 
михъ подчивать не оскудфваютъ. А персидское войско во 
всЪхъ съфетынхъ вещахъ крайній голоДъ претерпъваетъ, не 
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малымъ числомъ помираетъ, многіе знатные люди серебряные 
уборы и золотые ножи за безцънокъ бросаютт, да никто то- 
го не покупаетъ, ибо всякому до собственнаго пропитанія 
пришло, а не до корысти. Да притомъ и шахъ ихъ безъ п0- 
щады, привязываясь ни за что, казнить не перестаетъ, за- 
давливая вдругъ по 20 человъкъ и боле». Въ одну изъ та- 
КиХЪ МИНУТЪ, шахъ задавилъ до смерти адъютанта, ®здив- 
шаго 0тъ пего при посольств въ Россію, а секретарю вы- 
кололъ глаза. Векорз дагестанскіє владфльцы, нестерпя 
шаховыхъ мучительствъ, прислали въ Астрахань пословъ 
просить о принятіи ихъ въ русское подданство. Боле 1500 
ауловъ, имЪвшихъ около 65,700 населешя со всеми своими 
старшинами, били челомъ объ избавленіи ихъ 0тъ персид- 
скаго ига. Татищевъ не могъ своею властію рЪшить столь 
важнаго вопроса, и послалъ въ Петербургъ подробную ро- 
спись дагестанцамъ съ приложеніемъ ихъ просьбы. Испол- 
нить этү просьбу значило совершенно разорвать миръ съ 
шахомъ, который старались всячески поддержать. Уже боя- 
лись его мести за самой поступокъ дагестанцевъ. Но на во- 
сточнаго деспота нашла минута рыцарскаго великодупия. 
Поручику Врашеву удалось въ это самое время отыскать 
изъ пограбленнаго Андреевцами у шахова посланца, 9469 
рублей и 109 лошадей. Шахъ все это отдалъ Врашеву въ 
награду за үсердіе: «я только желалъ үдовлетворенія 0тъ 
русскаго правительства, говорилъ онъ; получивъ его, жа- 
түю теб вее за услугу твою; достальное взыщу самъ съ 
Туртукамиста Аликея, когда онъ явится ко миъ въ лагерь, 
оставивъ Тарковскаго Шамхала». Вакъ неожиданна была 
эта выходка со стороны Надира, также скоро произошла 
перем%на въ ето намреніяхъ. Спустя несколько дней, при- 
шелъ васпћхъ изъ Кизляра въ Астрахань курьеръ съ изв$- 
стіемъ, отъ Тараканова о скоромъ наступлени шаха на 
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русскія владфнія и съ требованіемъ полковъ. 27 декабря 
собранъ былъ у Татищева тайный военный совЪтъ, на ко- 
торый явились генералъ-маюръ князь Владиміръ Долгорү- 
ковъ, бригадиръ и астраханокій вице-губернаторъ князь 
Михаилъ Борятинскій и совфтникъ губернской канцелярии 
Юрій Хризоскулевъ. Татищевъ прочелъ имъ заранће при- 
готовленное предложеніе. Сказавъ о недостаткЪ людей въ 
полкахъ, о неум$ньи большей части ихъ въ экзерциціяхъ, 
о скудости провіанта, подводъ, о б$иности казаковъ, Тати- 
щевъ читалъ: «А что нынЪ по письмамъ Братищева хотимъ 
0 великой опасности отъ шаха разсуждать; то я его письма 
нахожу весьма сумпительными: потому что всегда перем%- 
няя, или обнадеживаетъ, или великіе страхи предписыва- 
етъ, но невсегда, какъ мнится, со основашемъ и добрымъ 
порядкомъ, наиболЪе страннымъ многоръчіемъ и бранью 
персіянъ · неприличною наполняеть, почему можно разу- 
мфть, что онъ человЪкъ молодой, въ дЪлахъ такихъ необы- 
клой, елЪдетвенно и сообщенія его ие весьма вЪфроятны. 
Сперва писалъ, что нам$реня шаховы къ нападенію, какъ 
ледъ станетъ, потомъ отлагаетъ до марта, и то еще все 
такожъ сумнительно, а паче даетъ причину сомнЪваться: 
какъ изъ его Братищевыхъ, такъ и другихъ для разв дыва- 
Шія посланныхь извЪет видимъ, что шахъ всенародно не- 
навидимъ и что многів желаютъ подъ властью россійскою 
быть; то таке для возмущенія легко могутъ, въдомости 
вымышляя на зло шаху, къ Братищеву приносить, а Брати- 
щевъ весьма неразсудно въ письмахъ генералъ-поручику 
Тараканову и мн объявляетъ. Его разсуждене съ вели- 
кімъ желан1емъ, чтобъ въ нападеніи на шаха намъ упре- 
дить и провинціи подъ власть Россі привесть, чего никто 
искусный и свъдущій въ обстоятельствахъ не апробуетъ. 
Да хотя бъ онъ и все слышанное право писалъ, то (по) раз. 
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суждешю никакъ върить не можно, чтобъ шахъ въ январ% 
или Феврал%, за необыклост!ю его войска, въ такія. стужи 
дерзнуть что либо знатное предпріять, меньше же зла намъ 
учинить. Но если шахово подлинно нам%реніе къ нападению 
на Россію есть, то не прежде марта, какъ онъ и другіе раз- 
суждаютъ. А посему нынф войскъ въ такое опасное отъ мо- 
розовъ и вьюгъ время посылать нахожу неполезно, а на- 
длежитъ удержать до Февраля здъеь и ждать ближайшихъ 
извстій; а между тћмъ полки готовить и снабжать нуж- 
нымъ». Присутствующіе просили прочесть послфднія пись- 
ма Тараканова и донесенія Братищева. Таракановъ писалъ 
такъ: «внушилось шаху, что пришло росеійскаго войска къ 
Һизляру немалое число, а потому онъ и разсуждалъ, —еже- 
ли-де паче чалнія Россія со мною миръ разрушить и объя- 
витъ войну, тогда о полевомъ бою въ волю Болкію поло: 
жүсь. Только немалый страхъ имфетъ, чтобъ морская Фло- 
тилія безвременно Дербента, Баки и прочихъ подл моря 
лежащихъ городовъ не побрала». А Братищевъ совфтовалу 
предупредить шаха, сокрушить его при самой границ и 
всЪ его сбродныя силы въ прахъ обратить, и потомъ прямо 
въ Перйю россійскія войска походъ продолжать невозбран- 
но могутъ; ибо къ завоеванію городовъ и провинцій даже до 
Испагапи ни единаго затрудневія не усматривается. По 
прочтеніи этихъ документовъ, већ согласились съ миЪніемъ 
Татищева. | 
_ Татищевъ не ошибся. Преобразователю персидскаго цар- 
ства, побфдителю великаго могола, покорителю аральекихъ 
странъ не везло на Кавказ. Велъдъ за возстанівмъ Грузи, 
онъ ветрётилъ неожиданный отпоръ отъ одного изъ гор- 
скихъ владБльцевъ. Промежъ великихъ горъ, въ крЪпкомъ 
мЕств, въ усмейскомъ владъши, извъщали Татищева, есть 
деревня Веръ-Бунъ; въ ней жили мастеровые люди воякаго 
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художества, полезнаго воинскому дълу, дфлали порохъ, 
ружья и свинецъ, лили пули. Вругомъ этого селен я есть 
немало другихъ деревень по ущельямъ. Сюда-то, заслышавъ 
о приближен шаха, сошлось до 14,000 военныхъ людей. 
Шахъ потребовалъ подданства. Ўсмейскій влад лець не от- 
въчалъ. Шахъ вступилъ въ горы. Усмей выслалъ своего кади 
(архіерея); шахъ объявилъ ему, что требуеть доброволь- 
наго подданства. Усмей опять ничего не отвъчалъ. Шахъ 
послаль Усмею тарковскаго шамхала Вазбулата. Но Усмей 
въ подданство не идетъ, аманатовъ не даетъ, говоритъ, 
чтобъ шахъ всф раззоренныя имъ деревни починилъ, а изъ 
области его выступилъ, въ то время онъ и помириться го- 
товъ; а ежели шахъ не согласится, въ томъ-де воля Божія: 
либо я пропаду, либо онъ, а безъ того къ нему въ поддан- 
ство нейду. Окоро у Усмея нашелся сильный покровитель: 
то была Турція. Шахъ понялъ, что гибель его войскъ среди 
кавказскихъ высотъ, изрытыхъ ущельями, покрытыхъ в%- 
ковымъ снъгомъ, среди стужи, голода и мороваго пов%трія, 
совершенно безполезна и объявилъ въ январ 1743 года, 
что покидаетъ Вавказъ для войны съ Турціей, что уже его 
войска осадили Багдадъ. Русскіе резиденты въ Переіи, прави- 
тели Кизляраи Астрахани вздохнули свободнфе. Они и не жда- 
ли, что векорћ появится болЪе безпокойный человфкъ, не- 
жели самъ Надиръ-шахъ, надълаетъ имъ боле хлопотъ и 
опасеній, нежели вся грозная рать персидекаго завоевателя. 
Әтотъ человъкъ быль предпрілмчивый морякъ и купець, 
искатель приключенй, уже знакомый намъ по оренбургской 
экспедищи, гдф онъ помогалъ Татищеву въ строенш кр%по- 
стей самарской лини, англичанинъ Эльтонъ 13). 

Еще въ начал 1749 года стали носиться между моря- 
ками, служившими въ каст йской Флотиліи, слухи, что Эль- 
тонъ перешелъ въ службу шаха, обфщалъ ему настроить 
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кораблей, содержать сообщеше между трухменскими, пер - 
сидекими и кавказскими береговыми областями, снабжать 
его войска жизненными припасами и боевыми снарядами. 
Все это дЪлалъ онъ подъ предлогомъ выгодъ англійской 
торговой компани. которая находилась подъ особливымъ 
покровительствомъ Россли и должна была о воЪхъ своихъ 
нуждахъ сноситься съ мЪстными властями низоваго края, 
преимущественно съ астраханскимъ губернаторомъ. Но не 
одни русск1е, нъкоторые изъ англичанъ подозр%вали Эль- 
тона если не въ корыстолюбивыхъ, то въ самолюбивыхь 
намфреняхъ. Ему приписывали страстное желан!е добиться 
почетнаго титула просв тителя Перси, хотя и сомнительно, 
чтобъ подобное миъніе имъло твердое основаніе. У Эльтона не 
было для того ни достаточных силъ и евъдЪній, ни ередетвъ 
и времени. Его предпріимчивая, неустанная дъятельность не 
имфла такой непосредственной цфли; она была просто по- 
требностію его кипучей, страстной природы, удовлетворяла 
его давнимъ привычкамъ авантюриста. ТЪмъ не менъе много 
хлопотъ онъ надфлалъ и губернатору Татищеву и консуламъ 
Арапову и Бакунину, которые зам$нили Братищева. Стран- 
ными, подозрительными глазами смотрёло вое русское на- 
селен!е Астрахани на подвиги англичанина. 

2” Прежде всего пожаловались на Эльтона Арапову служив- 
шіе на его суцнЪ русскіє матросы и мазуры, что не даетъ 
имъ пресной воды въ мор% по надлежащей порціл, а иногда 
и бъеть ихъ понапрасну. Потомъ узнали, что Эльтонъ 
свезъ на берегъ въ Рештћ олова 15 плитокъ, по 12 пудовъ 
каждая, до 40 бочекъ по 20 пудовъ, а въ чемъ неизвъстно, 
и переправилъ въ лагерь шаху. Друг!е англійскіе купцы го- 
ворили ему, чтобъ сносилея съ консуломъ; Эльтонъ отвћ- 
чалъ, что консулу дъла до него нить. Араповъ доносилъ, 
что Эльтонъ грозится вефхъ русекихъ перестрёлять, 06%- 
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щаеть указать шаху путь въ Россію; нерфдко перевозить 
на своихъ судахъ ‘персидекихъь воепныхъ людей; объщалъ 
шаху выстроить два судна для него по 34 аршина въ три 
года, сковать для нихъ якори; ищетъ удобнаго къ тому 
д%лу мёста. Шахъ далъ ему по 2000 рублей въ годъ. Та. 
тищевъ снесся съ Петербургомъ о жалобахъ на Эльтона. 
Въ Петербург жаловались анг Йскому посланнику, требо- 
вали арестовать безпокойнаго морехода. грозя въ против- 
номъ случа уменьшить привиллеги англійской компани. 
Татищеву же дали знать, чтобъ онъ арестовалъ Эльтона, 
когда тотъ завернеть по дъламъ въ Астрахань. Но Эльтону 
не за чъмъ было заглядывать въ негостелріимный для него 
городъ. Оставалось удовольствоваться одними наблюденіями 
за нимъ. Стали прижимать англійскія факторіи, стфенять 
пересылку въ персидек1я конторы ихъ англійекихъ плотни- 
ковъ и корабельныхь мастеровъ. Тогда директоры петер- 
бургской конторы стали хлопотать чрезъ парламентъ и 
своего посланника въ Петербург Выга (Мугћ), чтобъ имъ 
позволили отправить въ Рештъ агента для ревиз1и дБйствій 
Эльтона и пересмотра его счетовъ и книгъ. Имъ позволили. 
Отправлент былъ Ганвей, впослдствіи прославившійся по- 
дробнымъ описанієвмъ своего путешествія, торговли КЌаслій-. 
_ скаго моря, похожденй Әльтона, любопытными замфтками 
о Росси и полной исторіей Надиръ -шаха. 12 тентября 
1743 тода дано было знать Татищеву, чтобъ онъ пропу- 
стиль Ганвея въ Гилянь, для наилучшаго утвержденія ком- 
мерціи съ Персіей и для поправленія нъкоторыхъ Фальши- 
выхъ поетүпковъ тЪхъ англійской компани купцовъ, кои 
тамъ употреблены, и особливо для отвращенія ихъ 0тъ та- 
кихъ предпріятій, которыя предосужден!е коммерціи нане- 
сти могли-бы. — Уже на пути къ Астрахани Ганвей зам%- 
тилъ, что всё власти низоваго края настроены противу На- 
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дира, и отзываются подозрительно объ ЭльтонЪ. Путеше- 
стве его по Волгћ, внизъ отъ Царицына, было не безопасно 
отъ разбойниковт, и воровскихъ калмыкъ. По пріёзд® въ 
Астрахань, Ганвей позванъ былъ къ Татищеву, которому 
онъ поднесъ отъ имени англійскихъ купцовъ дорогой пода- 
рокъ. Они долго разговаривали о дЪлахъ компани. Татищевъ 
объщалъ съ своей стороны сдЪлать все, что зависитъ толь- 
ко 0тъ Него, въ пользу компанейщикоръ. Онъ даже коснулся 
разныхъ предположеній, которыя могли-бы принести взаим- 
ную пользу Англи и Россіи. Старикъ не удержался, чтобъ 
не поговорить съ практическимъ англичаниномъ 0 своей 
прошлой жизни. «Этоть старецъ, писаль потомь Ганвей, 
былъ пажемъ (7) при Петръ Велихомъ (въ 1724 7); давно 
управляя этимъ краемъ, онъ много ед®лалъ для устраше- 
нія татаръ; у него была особенная склонность къ наукамъ 
и торговаЪ. Въ искусств благопріобрћтенія онъ высказы- 
_ валъ большую опытность и даже попадалъ за это ВЪ неми- 
лость; у него было правило, которое онъ выражалъ такими 
словами: надо дать, надо и взять. Татищевъ сказывалъ мнз, 
что купилъ за пять тысячъ рублей брилліантъ, стоившій 
двЪнадцать, и поднесъ его знатнъйшей въ имперіи женщин%. 
Между прочимъ онъ упомянулъ также, что около 25 лћтъ 
трудится надъ русскою исторіей.... Әтотъ старикъ былъ за- 
м®чателенъ своею сократическою наружностію, изможден- 
нымъ тломъ, которое онъ старался поддерживать долгол%т- 
нимъ воздержаніемъ, и наконоцъ неутомимостію и разно- 
образіемъ своихъ занятій. Если онъ не писалъ, не читалъ, 
или не говорилъ о двлахъ, то перебрасывалъ жетоны изъ 
руки въ руку». Татищевъ высказывалъ Ганвею свои опасе- 
нія, не лерешелъ ли дъйетвительно Әльтонъ въ службу 
Надиръ-шаха, что могло им%ть непріятныя послВдетв1я для 
англійской торговли, могло вызвать гиъвъ Петербургскаго 
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двора; онъ совфтовалъ Ганвею, если еще непоздно, убфдить 
Эльтона оставить столь дерзкое предиріятіе. Потомъ раз- 
говоръ перешелъ къ армянскимъ купцамъ, которые особен- 
но враждебно относились къ англійской компаніи. «Это хит- 
р ръйшів люди въ ЦЪЛОЙ АЗ», живо заговорилъ Татищевъ; 
«еслибъ имъ наприм%ръ удалось получить 45 процентовъ 
позволительнымъ образомъ; то они не были бы такъ рады, 
какъ еслибъ получили пять посредотвомъ обмана; и эти 
пять процентовъ были бы для нихъ горяздо пріятн%е, не- 
жели тъ 15». Ганвей и тутъ заподозрилъ источникъ такого 
отзыва объ армянахъ: «канцеляря. говорить онъ, состоя- 
щая изъ вице-губернатора, секретаря и другихъ чиновни- 
ковъ, конечно есть большая сдержка для губернатора здш. 
няго мета; но кахъ безъ губернаторскаго позволенія күл- 
_ цы не могуть ни ввести судна въ пристань, ни даже посћ- 
щать его, то ү него остаетея много удобныхъ къ благопрі. 
_ обуътеню случаевъ». Свиданія Ганвея съ Татищевымъ были 
часты и каждый разъ разговоръ ихъ обращался на Эльтона. 
Татищевъ не. могъ коснуться этого разговора безъ того, чтобъ 
снова не повторить своихъ опасеній на счетъ послБдетвій 
для каспійской торговли, если персіяне выучатся морскому 
искусству. Ганвей говорилъ на это, что онъ понимаетъ не- 
желан1е Россш, чтобъ Персія завела Флотъ точно также, 
какъ прежде не желала того Швеція для самой Росеш; и 
обыкновенно прибавтялъ, что, по всей вфроятноети, планы 
шаха и Эльтона ограничатся однимъ, двумя кораблями, тогда 
какъ рүсскіє всегда могутъ построить ихъ десятокъ; нако- 
нецъ Ганвей старался объяснить, что слухи о замыслахъ | 
Эльтона, быть можеть, преувеличены Араповымъ изъ лич- 
ной вражды къ нему. Въ день отъфзда своего Ганвей при- 
ходилъ къ Татищеву и получиль отъ него наставленія отно- 
сительно Эльтона. Гатищевъ требовалъ при этомъ,- чтобъ 
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Ганвей далъ за своей рукой письмо, что никто изъ англи- 
чанъ не перейдетъ въ службу шаха. Ганвей уже не нашелъ 
Арапова въ РештЪ: на его мЪето назначенъ былъ Бактнинт. 
Оставляя мето своего служен!я, Араповъ доносилъ Тати- 
щеву, что Эльтонъ объ$халъ на своемъ корабль рась берегъ 
Васшйскаго моря отъ Гиляни и Астрабата до той пристани 
на бухарской сторон%, куда изъ Астрахани купеческія суда 
съ товарами приходятъ, осматривалъ и описывалъ већ ле- 
жащія на берегу мета; приплывъ въ Мазандеранъ, пашелъ 
тамъ недалеко оть города Форабата годный къ етроенію 
мореходныхъ судовъ лБеъ, и, сочиня 060 већђхъ тфхЪ м%- 
стахъ ландкарту, отослалъ ев съ своимъ служителемъ къ 
шаху». Донесен!е было основано на разеказахъ русекихъ 
матросовъ, которые были па Эльтоновекомъ кораблћ. А меж- 
ду тъъ Ганвей писалъ съ дороги Татищеву, что плаванье 
это было предпринято для пользъ торговой компанш, а во- 
все не для выгодъ шаха. Татищевъ сообщилъ о томъ въ Пе- 
тербургъ. Оттуда отвъчали: «и сей Ганвей такой же интри- 
ганъ, какъ и Әльтонъ; оба служатъ одной и тойже англій- 
ской компаши, и потому въ ихъ поступкахъ чаятельно роз- 
ни — быть не можетъ. А какъ Эльтоновы замыслы завести, 
въ противность нашимъ интересамъ, морскія суда для шаха 
обнаружились, съ какою цЪлью онъ уже вывезъ изъ Астра- 
хани утайкою на кораблЪ своемъ немалое число карабель- 
ныхъ инструментовъ, а на парусы канифасу русскихъ Фаб- 
рикъ: то вамъ надо прил жно развЪдывать о дальнЪйшихъ 
поступкахъ Әльтона и другихъ его компанейщиковъ англи- 
чанъ и втайнЪ принимать надлежащія мЪры для ограждевія 
кашихъ интересовъ: то есть удерживать въ Астрахани ан- 
глійскихъ мастеровыхъ людей подъ приличными предлогами, 
также не выпускать оттуда якорей, канатовъ, парусовъ, 
смолы, канихасу, полотенъ и другихъ припасовъ, безъ ко- 
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торыхъ невозможно морское хожденіе». Опасенія эти опра- 
вдались. 13 января 1743 года Братищевъ донесъ Татищеву, 
что шахъ надълъ на Эльтона знатный халатъ, объявиль · 
его морскимъ командиромъ, обнадежилъ премногимъ награ- 
жденівмъ и обязалъ его учить персіянъ морскому длу. 
Братищевъ вызывался, если пришлютъ къ нему изъ Астра- 
хани два вооруженныхъ гекбота, итти къ Апшерону и зах- 
ватить Әльтона силой. 

Но Эльтонъ самъ обратился къ Татищеву съ письмомъ (°°/,, 
янв. 1743), въ которомъ говорилъ, что обвиненія на него 
произошли конечно отъ интригъ другой англійской конто- 
ры, находившейся въ Решт п побуждавшей Арапова и Бра- 
тищева къ пеүдовольетвілмъ на него; потомъ онъ перехо- 
дилъ къ обълевенію этихъ не үдовольствій. Когда Эльтонъ 
прибылъ въ Зинзилей, тамъ былъ и русскій консулъ, жало- 
вавшійся на то, что англичане не подняли олагъ, когда онъ 
_ прзжалъ на одинъ изъ русскихъ шмаковъ, бывшихъ въ 
той гавани. Эльтонъ готовъ былъ съ большою радостю 
исполнить такое желаше консула, и по уважению къ имени 
ея величества, и по личному знакомству съ Араповымъ; но 
выгрузка товаровъ, которою они тогда занимались, пом%- 
шала ему сдфлать то; при томъ же нескоро усмотр%ли при- 
быт!е консула на шмакъ, но лишь только зам$тили его ботъ, 
то Флагъ былъ поднятъ. Вопросъ зашелъ о мелкихъ под- 
робностяхъ морской салютацш, и Эльтонъ поспёшилъ за- 
мтить, что шмакомъ командовалъ унтеръ-охицеръ, не 
имЪвшій вымпела, такъ что. еслибъ этотъ шмакъ стоялъ 
даже въ Британіи, въ какой либо гавани, и тоже безъ вым- 
пела, то конечно бъ не удостоилея чести быть салютован- 
нымъ посредетвомъ поднятія флага. Но съ тёхъ поръ, пи- 
салъ Эльтонъ, Араповъ далъ повольность русскимъ матро- 
самъ, находившимся на англійскихъ судахъ, къ волненіямъ, 
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получить ихъ оставить Әльтона, задержалъ двоихъ на во- 
семь дней, посылалъ къ нему ругательныя письма, требуя 
подчиненія Эльтонскихь судовъ себф на томъ основании. 
что часть экипажа ихъ состояла изъ русекихъ; на что Эль- 
тонъ отв$чалъ, выставляя подобное требованіе противнымъ 
привиллегямъ, дарованнымъ англ ской компани отъ рус- 
скаго правительства, впрочемъ, если Араповъ имфетъ какой 
либо указъ, то показалъ бы его Эльтону. Оправдывая свои 
дъйствія, Эльтонъ перешелъ къ разбору дъйствій Арапова. 
Богда грузятся руссые суда, товаромъ, говорилъ онъ, то 
ни малой бочки или кипы нельзя нагрузить безъ дозволе- 
нія консула, и потому купцы должны чинить ему немалые 
подарки; а когда русское судно грузится для шаха пшеномъ, 
то оное болће четверти занимается для консула и его слу- 
жителей: и отъ такихъ прибытковъ и взятковъ консулъ 
собралъ себ$ великую сумму денегъ, а тъмъ учинился какъ 
0 с60Ъ, такъ и о чин своемъ забывчивъ». Бром того Ара- 
повъ требовалъ чрезъ правителя города .Решта денегъ за 
русекихъ матросовъ на судахъ Әльтона, денегъ за нагрузку 
и выгрузку пшена для шаха, всего бо рублей; посл® долгой 
переписки о томъ, что ни въ какомъ контракт не говорится 
о такой плат, товарищь Эльтона послалъ часть денегъ 
Арапову, и тотъ перевелъ отъ нихъ еще одного русскаго 
матроса на русское судно. Потомъ консулъ послалъ на ан- 
глійскую пристань трехъ человъкъ, вооруженныхъ дуби- 
нами и татарскаго муллу толмача, которые вотрЪтили одно- 
го изъ Әльтоновскихъ служителей и стали бить его; тогда 
выскочилъ другой матросъ Әльтона, и, начавъ драку съ 
служителями Арапова, ранилъ слегка одного изъ нихъ. И 
хотя зачинщики были служители Арапова, но послфдній на- 
стаивалъ не только на арест® этого матроса, нои на томъ, 
чтобъ онъ быль битъ и чтобъ отр$зали ему уши, что и ис- 


392 


лолнилъ рештскій правитель: однакожь, вЪроятно, собетвен- 
ныя уши правителя будутъ за то отвфчать, когда узнаетъ 
шахъ о случившемся». Мало того: по словамъ Эльтона, Ара: 
повъ грозился напасть на дома англичанъ и писалъ Брати- 
щеву, чтобъ онъ поступать съ ними такимъ же образомъ. 
И дъйствительно, когда корабль Эльтона пришелъ къ Дер- 
бенту, гдъ жилъ Братищевъ; то персидскіе люди, подученые 
имъ, били людей Эльтона, выгружавшихъ пшено шаха, 
пока армянинъ, подтолмачъ русской службы, не закричалъ: 
полно. Англичане, впрочемъ, получили сатисФикацію тъмъ, 
что персидскій прієемщикъ товаровъ былъ дважды битъ по 
пятамъ, и отръшенъ отъ должности. Наконедъ англійскіе 
люди, жившіе въ палаткахъ на берегу моря, близь Дербен- 
та, подл® города, часто въ хорошую погоду выкидывали 
Флагъ въ знакъ того, что съ корабля можеть идти къ нимъ 
ботъ для нагрузки: и въ день рождества Братищевъ прі%. 
халъ туда съ своимъ подтолмачемъ и персидскими служи- 
телями и приказалъ имъ снять тотъ Флагъ, разломать и 
бросить въ море, при чемь служителей Эльтона побили. 
Даже когда самъ Эльтонъ сошелъ на берегъ, то армянинъ 
не разъ приходилъ къ его палаткъ, насильно ложился въ 
нее и когда служители не пускали его туда, ругался. Ве% 
эти поступки русскихъ властей, писалъ Эльтонъ, и заета- 
вили меня искать протекціи у шаха, который оказалъ мнЪ 
честь принят1емъ моей просьбы. Но поко я ъздилъ въ ла- 
герь шаха, армянинъ, персидек!е служители и русскіе сол- 
даты Братищева пришли ко мн% въ палатку, взяли одного 
изъ моихъ служителей и съ бранью позели въ квартиру 
Братищева, отстоявшую за дв% мили, гдЪ съ угрозами стали 
требовать у него о рублей, будто бы должныхъ мною одно- 
му русскому матросу, ушедшему съ моей эскадры, хотяу меня 
была записка въ отдачћ этихъ денегъ отъ самого Братище-_ 
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ва. Что касается обвиненій о жестокомъ обращеши съ ма- 
тросами, прибавлялъ Эльтонъ, то всего лучше спросить у 
нихъ самихъ, когда англійскіе корабли придутъ въ Астра- 
хань чрезъ два мъсяца. Что же до ръчей моихъ, противныхъ 
русскимъ интересамъ, то я не только никогда не разговари- 
валъ съ Братищевымъ, но даже и не видалъ его; хотя, быть 
можеть, кто-нибудь изъ служителей или бурлаковъ моихъ 
и сказалъ что-нибудь непристойное. За т%мъ напоминалъ, 
что онъ, какъ британский подданный, обязанъ отв чать за 
свое и подчиненныхъ поведеніе только персидекому шаху, 
во владъніяхъ котораго находится, да своему королю; точно 
также какъ ни одинъ англійскій кулецъ, проживающий въ 
Петербург, не долженъ отвфчать за себя шведскому коро- 
лю; И ТБ англичане, которые сражаются въ русской арміи 
противъ шведовъ, если попадутея въ плёнъ, то въроятно 
будуть приняты честно въ Отокгольмъ; точно также и по- 
селившимся въ Персіи нътъ обязанности торговать съ рус- 
‘скими. Этого требуютъ и генеральные интересы Велико- 
бриташи и партикулярные интересы британскихъ купцовъ. 
Да и отказать шаху въ личной служб$ было бы неразумно, 
онъ самовластенъ и могъ бы силою принудить къ тому; та- 
кія дБла часто приключались судамъ остъ-индекой компани 
въ Персидекомъ залив. Но если я и ршилея вступить въ 
‘службу шаха, то лишь волЪдетв1е притћененій отъ Арапо- 
ва и Братищева, возбужденныхъ другою компанією англій- 
скихъ купцовъ въ Рештъ. Но думаю, заключалъ Әльтонъ, 
что шахъ будетъ столь великодушенъ, не заставитъ меня 
предпринять что либо ко вреду росоійской имперіи. Иначе 
объясняли причины ветупленія Әльтона въ шахову службу 
и успъхъ его кораблестроительной дзятельности русске 
матросы, служившие па его судахъ, при допросахъ, которые 
имъ дълали рүсекія власти, когда они сходили на берегъ. 
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Одинъ говорилъ Братищеву, что Эльтонъ пошелъ въ службу 
къ Надиру, боясь отвфтственности за товары, подмоченные 
имъ по небрежности еще на 0к® на сумму превышающую 
10,000 рублей, да и вообще расходуетъ боле, чЪмъ доз- 
воляетъ то компанія. Другой говорилъ, что Әльтонъ, побы- 
вавъ въ Мазандеран%, потомь говорилъ съ русскимъ прика- 
щикомъ Андреевымъ и выразился такъ: чертовское тамъ 
мЬсто, не только большихъ судовъ, и шхербота малаго 
сдЪлать не возможно; а ва вопросъ; гдЪ же будете дълать 
суда, отвЪчалъ: гдЪ Богъ изволитъ. Третій прибавлялъ, что 
дЪлаютъ на персидскихъ берегахъ малыя; на корабли похо- 
жія суда бЪглые русскіє мазуры, которые побусурманились. 
Четвертый показывалъ, что у самого Эльтона въ каютф за 
полотномъ сдъланы два ящика съ разными плотничными и 
корабельными инструментами. 

Получивъ объяєненія Әльтона и показанія русскихъ 
матросовъ, Татищевъ отвъчалъ 29 мая предпріимчивому 
искателю приключеній и звалъ въ письм% для личныхъ 0бъ- 
ясненій въ Астрахань, просилъ представить шаху ве% труд- 
ности завести олотилю на Васшйскомъ љор; при письм% 
приложенъ быль подарокъ для Эльтона — несколько Фүн- 
товъ чаю. Эльтонъ отвфчалъ 10 іюля: благодарилъ Тати- 
щева за благосклонность: ИЗВИНЯЛСЯ, что не можетъ быть 
въ Астрахани, боясь оставить дъла компанш, даже объясне- 
нія о ссор% съ Араповымъ не считалъ достаточными. чтобъ 
оправдать такую пофздку; потомъ не могу оставить Перии, 
говорилъ онъ, безъ үвъдомленія и дозволенія шаха шаховъ, 
да и враги мои легко могутъ воспользоваться моимъ отсут- 
ствемъ, чтобъ уменьшить довћріе ко мн шаха. 0 трудно- 
стяхъ завести Флотъ, не имя ни мастеровъ, ни рабочихъ, 
я говорилъ шаху, по вашему желанію. Но онъ отвфчалъ: я 
уже давно думалъ объ этомъ и собралъ рабочихъ, желая 
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им%ть суда на европейскій манеръ. Стало быть онъ ръшилъ 
это дъло еще до меня. По его желанію, я посътилъ Гилянь и 
Мазандеранъ, и еслибъ рБшилея донести ему, что эти 
мЪста не удобны для кораблестроенія, не даютъ необходи- 
маго матеріала; то это противорвчило бы его собственнымъ 
познаніямъ о томъ, что 06% провинціи изобилуютъ разнаго 
рода лБсомъ, свинцомъ, оловомъ и желъзомъ, и что ихъ рЪчки 
очень удобны для постройки судовъ; наконецъ это противо- 
ръчило бы британскимъ и моимъ личнымъ интересамъ, ибо 
возстановилобъ шаха притивъ меня, тъмъ боле, что изъ 
этого не можетъ произойти никакого вреда Россіи. Только 
одна Астрахань можетъ опасаться нападеній персидской 
Флотиліи, НО, по положевію своему, она можетъ скорће быть 
атакована зимой по льду; къ тому жь и дельта Волги препят- 
ствуетъ наладенію съ моря; наконецъ у васъ подъ рукой 
множество небольшихъ сүдовъ для отраженія негпаденія. 
Правда Флотъ персидекй можеть быть препятетвіевмъ въ 
случаЪ какихъ либо завоевательныхъ замысловъ Россіи на 
сБверныя провинціи Персіи; но безразсудно думать, чтобъ 
ея величество когда-либо ршилась занять провинціи, про- 
славившіяся какъ кладбище войскъ. которыя надо посы- 
лать туда для ихъ защиты. Вести съ ними торговыя сноше- 
нія выгодиће завоевавія. Вотъ почему веякій, кто бы ни 
помогъ шаху въ устройств олота, не можетъ быть разема- 
триваемъ, какъ врагъ Россіи. Не смотря на потытки Бековл- 
ча, полковника Гарбера и другихъ, не смотря ва успъхъ 
экспедиціи оренбургской, ни русск!е, ни армянскіе купцы, 
даже въ дружномъ предпріятіи, не могутъ исчерпать всей 
торговли Европы съ Востокомъ, чрезъ Гилянь и Бухару. 
Помощь другихъ европейскихъ націй неизбоъжна и необхо- 
дима, чтобъ оттБенить Туршю отъ вліянія на дла Востока. 
Вотъ почему министры покойной императрицы поступали 
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крайне благоразумно, давъ привиллеми англичанамъ. Над%- 
юсь, что и нынёшняя императрица за мои услуги англо-пер- 
сидской торговл такую же милость бкажетъ, ибо усиленіе 
каспійскаго торга выгодно и для Росеји. — У Татищева не 
выходила изъ головы мысль объ арест Әльтона и въ по- 
ловинъ сентября онъ отвъчалъ на его письмо увъреніемъ, 
что такая усердная служба не можетъ остаться безъ награ- 
жденія; но всего лучше, еслибъ Эльтонъ явился самъ лично 
просить 0 томъ: «а заочно и чрезъ лучшихъ пріятелей двлать 
не безъ труда, особливо какъ вы объявляете, что на васъ 
ваши непріятели клеветали, что изъяснить и себя совер- 
шенно извинить удобнзе персонально; и для того я весьма 
сожалЬю, что вы пр1здомъ сюда умедтили. Впрочемъ мо- 
жетъ вамъ и Ганвей истину засвидЪтельствовать, что я 0 
вашемъ торгу всевозможное попечене имћю.» Англичане 
поняли, что со старикомъ не сговоришь, и вотъ 10 ноября 
написалъ къ нему длинное послан!е Джонъ Ганвей, въ ко- 
торомъ разхваливаль искусство и умное разсуждене т. 
Эльтона, его одолженія отечеству, его неусыпное радні 
о распростравеніл англійскаго торга ради знатнаго интереса 
Россін; говорилъ 00ъ икусныхъ обеерващяхъ берегов 
Васшя, о битвахъ его съ береговыми разбойниками трух- 
менцами, 0 растширеніи торговыхъ сношеній: «сів доноше- 
ніе, писалъ Ганвей, ябы столь пространно и обстоятельно 
“не учинилъ, ежелибъ не желалъ ваше превосходительство 
о самой правд этого дла увфдомить. и сколько можно 
опровергнуть вс тъ подозрънія и тщетныя разглашенія, 
которыя уязвили нашъ новозаведенный торгъ, начатіе ко- 
тораго мы должны приписать Эльтону; онъ ищетъ милости 
въ шах% только для протекціи торговл.» Далће онъ наме- 
калъ, что въ случаЪ, если Россія перестанетъ покровитель. 
ствовать англійекой торговл; то они принуждены будүтъ 
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обратить свои мысли къ изысканію иныхъ путей для рас- 
пространенія ея. Но и объяснен1я Ганвея подйствовали 
не боле объяененій Әльтона. Рүсскій посолъ въ Лондон 
представлялъ министру иностранныхъ дфль о предосуди- 
тельныхЪъ и злостныхъ поступкахъ Әльтона и домогался 
отозванія его. Увфдомляя объ этомъ Татищева, русская 
коммиссія иностранныхъ дълъ прибавляла: «а такъ какъ Онъ 
и до сего времени въ такихъ же предосудительныхъ къ на- 
шей сторонф поступкахъ упражняется, то потребовано отъ 
коммисеіи не имфть дЪла съ нимъ и не поручать ему ника- 
кого торга, а вамъ рекомендуется симъ не пропускать то- 
варовъ, адресованныхъ на его имя.» Запрещено было также 
имфть на англійскихъЪ судахъ служителей англичанъ, только 
одивъ командиръ могъ быть англичанинъ; потому что позво- 
лено было нанимать русскихъ работниковъ, при томъ та- 
кихъ только, 0 которыхъ подлинно извЪстпо, что они въ 
Астрахани или другихъ русскихъ городахъ женъ и дфтей 
своихъ пмъютъ, для того чтобъ они самовольно въ Персіи 
пе оставались и въ шахову службу не вступали. Братищевъ 
и Араповъ представляли съ тою же цБлію ограниченія ан- 
глійской торговли, чтобъ въ Гилянь $здили купеческія суда: 
весною одно, лътомъ одно, осенью два, да къ зимф въ Баку 
одно, чтобъ при большемъ скопленіи суловъ, за неимфніемъ 
достаточной работы, русскіє люди, будучи праздны, къ пер- 
сіянамъ не уходили. Предложеніе это отдано было на усмо- 
тр®ніе Татищева. Татищевъ просилъ коллегію опредфлить 
еще торговыхъ агентовъ по одному человъку въ Дербент%, 
Баку и Мазандерани изъ русскихъ студентовъ, составлял 
инструкцію новому консулу въ Гиляни, Бакунину и жало- 
валея, что послъдній медлитъ своимъ отъфздомъ изъ Астра- 
хани. Изъ Петербурга отвъчали: выслать безъ отговорок+ъ; 
и объ умноженіи русскихъ агентовъ узнать чрезъ Братище- 
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ва; не противно ли то будетъ шаху. Татищевъ думалъ на- 
брать для службы на англійскихъ судахъ 200 человъкт, 
русскихъ и содержать ихъ на коштВ сүдовыхъ хозяев». 
Боллегія отвфчала на то, что такое дъло, касающееся 
внутренней жизни государства, не относится къ ея в%- 
дометву, сносилея бы о немъ съ сенатомъ. Переписка Тати. 
щева съ Ганвеемъ пріоетановилась. Было одно письмо въ 
апрл отъ Ганвея, въ которомъ онъ благодарилъ губерна- 
тора за пересылку его корреспонденціи съ петербургекими 
англичанами. Въ сентябр 1744 года ув%домили Татищева, 
что прекратили выдачу паспортовъ англійекимъ служителямъ 
для профзда въ Астрахань, не смотря ни на какія просьбы 
англійскаго посла, изъ опасенія, что Эльтонъ можеть пере- 
манить ихъ въ службу шаха. Тогда англичане стали просить 
паспортовъ для четырехъ моряковъ, назначаемыхъ будто 
для сопровожденія каравана купеческаго изъ Астрахани въ 
Петербуртъ. Паспорты были выданы, но тогда же даля знать 
Татишеву, чтобъ не пускаль моряковъ въ Персію, а ломогъ 
бы въ отправленіи каравана. Англичане стали искать покро- 
вительства въ коммерцъ-коллегіи и та позволила англій- 
скимъ принципаламъ посылать товары въ Персію, только 
на имя Ганвея, а не Эльтона. Но коллегія иностранных 
д%лъ, узнавъ 0 томъ, именемъ императрицы, нодтверждала 
снова до будущаго указу не пропускать изъ Астрахани та- 
кихъ товаровъ: ибо Ганвей и Эльтонъ оба одну компанію 
лмЪЮТЪ; и надъялись, что үдержаніе товаровъ заставитъ 
компанію вызвать Эльтона изъ Персіи. Не переставали еще 
надъяться, что Эльтонъ самъ отдается въ руки, вернувшись 
изъ Гиляни въ Астрахань; совфтовали Татищеву удержать 
тогда его подъ благовиднымъ предлогомъ, наприм®ръ, за- 
ставить хоть для того подъ рукою мазуровъ, еслибъ они 
сами съ тёмъ не вызвались, за непорядочное ихъ содержа- 
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нів и обиды жаловаться; совЪтовали также хранить такое 
повел н!е въ тайн%, пе озлобливать англичанъ, чтобъ такимъ 
же образомт заманить въ Астрахань и другой ихъ корабль, 
находящійся нын% въ Персіи, подъ командою Брауна. Нако- 
нецъ лордъ Тиравлей, министръ иностранныхъ дёлъ Англіи, 
далъ знать русскому кабинету, что, по представленію нашего 
посла въ Лондон, Король велфлъ отозвать Эльтона изъ 
‘Пером въ Англію, уже отданъ и паспортъ для свободнаго 
про%зда его чрезъ русскую импершо. Но не добились пи Эль- 
тона, ни Брауна. Пріћхалъ только Ганвей въ конц года и 
видфлея съ Татищевымъ. Онъ нашелъ его совершенно изм$- 
нившимея къ двлу англійской компан!и и къ нему лично. 
«Я вижу, сказалъ Ганвей, что моя мнимая связь съ Эльто- 
томъ повредила миъ въ Росе1и; но въ нашихъ дълахъ нътъ 
ничего общаго, у насъ даже различные взгляды на нихъ.» 
Я понялъ изъ словъ Татищева (говоритъ Ганвей), что онъ 
такое разъединеніе счелъ за политическую ловкость съ 
моей стороны; и не смотря на то, онъ съ необыкновенною 
ловкостію умлъ обойти всякое рзкое выражеше въ этомъ 
смысл%. Я явился къ нему не съ пустыми руками, и не смо- 
тря на то, въ своихъ выраженіяхъ онъ едва переступилъ за 
границы самой общей въжливости. Упрекъ, который, по всей 
въроятности, былъ ему сдЪланъ, за благосклонность къ намъ, 
теперь такъ измънилъ его, что казалось онъ считалъ за 
преступленіе ветупаться въ нашу торговлю.» Такъ разека- 
зываетъ Ганвей о своемъ свиданіи съ Татищевымъ по в0з- 
вращени въ Астрахань. Татищевъ доносилъ о томъ въ Пе- 
тербургь просто: «прибылъ съ моря англичанинъ Ганвей 
и подалъ миф письмо за рукою своей отъ 7 ноября. А въ 
томъ нисьм% писано: Эльтонъ состоитъ комиссіонеромъ въ 
Гиляни у англичанъ Врамонда, Тимермана, Бордевинга, Дан- 
геля, Боуса, Вленкена. Три кампанейскихъ корабля ихъ съ 
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грузомъ, подъ начальствомъ Эльтона, прибыли въ іюн% 
174,9 года въ Гилянь; на исходв того года англійекій и рус- 
скій дворы были встревожены вЪетью. что онъ поступиль 
къ шаху въ службу; въ сентябр 1743 года дали Ганвею 
вЪрительноє письмо, чтобъ произвести слъдствіе. Въ дека- 
бр овъ быль въ Гиляни. Әльтонъ признался ему, что 
принужденъ былъ отъ обидъ бћъжать въ лагерь для протек- 
щи шаха, и обфщалъ построить для него на европейский 
манеръ два судна, и за то шахт назначить ему 000606 жа- 
лованье: и такимъ поступкомъ онъ не боле домогался, 
какъ одну только протекцію себ и своему двлу получить. 
Потомъ пофхалъ въ Астрахань съ небольшимъ грузомъ, но 
быль ограбленъ туркоманскими разбойниками, что опять 
побудило искать протегтии шаха. Что касается строенля сү- 
довъ, то по неимъвію въ Переіи лса и удобныхъ м$стъ и 
рабочимъ людей, вести его съ успЪхомъ невозможно. Въ 
1юл% Ганвей узналъ. что въ Астрахани не велъно пропу- 
скать англійскихъ товаровъ, адресованныхъ на имя Эль- 
тона. Амстердамекая газета въ номерв отъ 1-го сентября 
объявила, что Эльтонъ полүчаетъ отъ шаха 2000 жалованья 
въ ГОДЪ и въ разное время подарковъ на 1500, и что уже 
одинъ военный корабль построенъ: и все то не правда». Во- 
обще клеветы на Эльтона не заслуживаютъ вниманія по 
своему характеру: они происходятъ болће всего отъ армянъ, 
завидующихъ англичанамъ. Таковы были объяснен1я Ган- 
вея посл сдёланной имъ ревизіи 13°). 

Но у Татищева было много другихъ заботъ и безъ ан- 
глійскихъ конпанейщиковъ. Время было хлопотное. Обыч- 
ный ходъ астраханской торговли былъ нарушенъ войною и 
моровымъ повзтр1емъ; сдфлки торговыя стали отыскивать 
другіе пути, необычные въ мирное время; стёенительныя, 
осадныя и%ры, которыя принимало правительство по поводу 
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волненій на Вавказф и въ Персіи, подняли кунеческое ино- 
земное населене на хитрости. За веъми надо было глядвть; 
веЪмъ угодить; веъхъ уладить. Изъ Петербурга безпрестан- 
ныя приказанія; столь же частыя донесенія туда; перепи- 
ска съ резидентами, консулами, переводчиками, командирами 
разныхъ въдометвъ; а тамъ ссоры кабардинскихъ князей за 
баранту; челобитныя .дагестанцевъ, шамхала Усмея о под- 
данств$ Россіи; переселеніе трухменцевъ къ Волг®, набёги 
виргизовъ, ссора съ Дондукъ-Даши, судь надъ морскими 
разбойниками, размёнъ плнныхъ съ Турціей, присмотръ 
за политическими арестантами; наконецъ слухи о новомъ 
движеніи Надиръ— шаха къ Кавказу: — всюду требовалось 
присутетве губернатора, всюду нужны были его глубокое 
вниманіе и заботливая рука. А помощниковъ мало; въ иныхъ 
недостаточно усердія; большая часть въ ссорф между со- 
бою; и чаще всего рёшительный недостатокъ въ самыхъ 
необходимыхъ людяхъ: такова была общая картина положе- 
нія Татищева, въ послъдніе два года его о о зан 
Посмотримъ на ея подробности. 

Турецкая война давно кончилась; а между тБмъ въ Аер. 
рахани жили съ 1735 года тридцать челов®къ плённыхъ, 
удержанныхъ по той причин%, что они пріћхали предъ са- 
мымъ началомъ войны подъ видомъ купцовъ, а означились 
военные люди, между которыми одинъ изъ знатныхъ на- 
чальниковъ надъ янычарами; а по своимъ поступкамъ и по 
взятымъ у нихъ письмамъ явились не только подозритель- 
ны, но и за самыхъ шпіоновъ приняты, а нкоторые и ро- 
зыску подвергнуты: но по заключеніи мира все то минова- 
лось; надо было отправить ихъ въ Турцію; Татищев, ДОЛ: 
женъ быль снестись о томъ съ кубанскимъ сераскиромъ. 
Но этимъ пло о пл%нныхъ не кончилось: петербургекаго 
пАхотнаго полку солдатъ Данила Львовъ былъ арестованъ 
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по причин подметнаго письма, которое «въ нъкоторыхъ 
литерахъ» клонилось къ сходетву съ вынятымъ у пл%н- 
ныхъ турокъ письмомъ, вреднымъ для безопасности Астра- 
хани; а чтобъ то подметное письмо его рукою было писано, 
въ томъ онъ не признался. РЪшили: освободить его и отпус- 
тить въ команду, потому что письмо явилось неоснова- 
тельное. Кончилось это розыскное дъло, подошло другое. 
Персидскій армянинъ свезъ въ Астрахань дъланные въ 
горахъ воровскіе, подобные русскимъ, пятикопЪечники на 
сумму въ 320 рублей 80 копћекъ; его розыскивали триж- 
ды, долго держали подъ карауломъ, но потомъ освободили 
и избавили отъ кнута ло просьб персидскаго посла. Далђе 
надо было рышить дъло о морскихъ разбойникахъ, тянув- 
шееся еще съ 1739 года, когда они были пойманы въ Персіи 
калитаномъ Голлобинымъ. Түтъ были и ясашные крестьяне 
изъ инородцевъ, и посадскіе, и монастырскіе, и помЪщиковы 
люди, жители волжекихъ степей, низовыхъ городозъ, углиц- 
каго монастыря, съ Дону, Яика, Камы, Оки, ихъ притоковъ. 
Одни пустились на разбой изъ Гурьева городка, гд были 
на работахъ; другіе съ рыболовнаго стана, богат®йшаго ме- 
жду астраханскиии промышленвиками, Тихона Дошкарева; 
третьи съ торговыхъ каравановъ, ходившихъ по Волг%: 
собрались они вмъстћ не вдругъ, сошлись на Каспійскомъ 
мор® въ 14 человћкахъ, пограбили до 13 судовъ, погибло 
изъ нихъ въ бояхъ 44 челов%къ; 20 вернулись въ Русь, 
три ушли въ Персію; только семь попались въ заетвнокъ. 
Ихъ трижды розыскивали и съ тъхъ розысковъ и съ огня 
винились они во многихъ разбояхъ и смертоубійствах»ъ. Гу- 
бернская канцелярія подвела статьи разныхъ законовъ: «а 
въ Уложени въ 24 глав, пункты 18 и21; да въ инструкщи 
1719 т. дек. 24 въ 4 пункт, сказано то-то, — и знатно под- 
лежать они смертной казни.» Татищевъ требовалъ отъ кол- 
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легіл иностранныхь д®лъ указу о томъ. Коллегя отрек- 
лась, объявивъ спрашивавшему, что это дъло внутреннее, 
не ея в%домства; и велъла обратиться въ сенатъ. Велъдъ 
за тЬмъ явился въ Астрахань французъ Галиберъ, профха- 
вшій изъ Индм черезъ Персію и сбиравшійся пробраться 
въ Европу черезъ Россо: прежде чфмъ дать ему паспортъ 
для профзда въ Петербургъ, надо было справиться у на- 
шихъ агентовъ въ Персіи, не былъ-ли онъ въ лагерВ у ша- 
ха ивъ замыслахъ противу Россі пе подозрителенъ-ли, По 
томъ нашелся одинъ добрый человЪкъ между поселившими - 
ся навсегда въ Росси индЪйцами, сообщилъ Татищеву въ 
разговорахъ: «шахъ-де въ Инди не малую себъ пользу чрезъ 
шпіоновъ получилъ; а болће въ тъ шпіоны унотреблялъ 
ихъ ИНДЪЙСКИХЪ монаховъ или пустынниковъ для того, что 
имЪ люди вездЪ болфе вЪрятъ, ихъ не задерживаютъ, и о 
всемъ съ ними нескрытно говорятъ, а простой народъ ихъ 
и слушаетъ, а сюда-де такихъ индфйскихь и персидекихъ 
пустынниковъ для милостыни пр! зжаетъ не мало, и весьма 
отъ нихь опасно, чтобъ какихъ плутней не произошло.» 
Надо было снестись 0 томъ съ коллегівй и потомъ пригла- 
сить пришельцевъ оставить Астрахань. — Возвратились 
изъ Петербурга слоновщики-индъйцы, водившіе туда ::ахо- 
ва слона въ даръ императриц; главный изъ нихъ дима съ 
женою цыганской природы, и сынъ ихъ изъявили желаніе 
остаться въ Россіи и креститься, но съ условіемъ, чтобъ его 
одълали главнымъ зв%ровщикомъ въ Петербург: надо бы- 
ло осторожно развфдать, съ чего онъ то замыслилъ, самъ 
собою, или съ чьего подговору, и нътъ-ли какихъ писемъ 
съ нимъ и 060 всемъ снестись съ коллегіею. Дале приш- 
лось хлопотать по давнему дълу армянина, Иліаса Мувеш- 
лаха, а по прозвищу Эхъябека, сильно изобиженнаго въ 
царствовавів Екатерины Г русскими министрами. Онъ ока- 
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залъ разныя услуги Петру во время персидекаго похода, 
а прежде того выручилъ 0тъ казвинскаго владфльца задер- 
жаннаго имъ русскаго секретаря оріентальной экспедищи 
Флоріо Беневени, посланнаго Петромъ въ Бухару; вывезъ 
изъ Перси 14 русскихъ плЪнниковъ, въ томъ числ знат- 
наго московскаго жителя Алексвя Волкова; но потомъ въ 
чемъ-то былъ заподозрънъ и задержанъ въ Астрахани. Не 
смотря на просьбы, поданныя Екатерин% 1, не смотря на 
обнадеживанія генерала Левашева, его посадили въ каси- 
мовскую тюрьму, въ какую воры и разбойники заключены 
бываютъ, потомъ перевели въ московскую, оттуда въ пе- 
тербургскую, при чемъ на первомъ же стан отобралъ у 
него Курбатовъ вс французокія, армянскія и персидскія 
письма. Посл его допрашивали въ коллеги иностранныхъ 
д%лъ Гаврило Головкинъ, Петръ Толстой, Василій Степа- 
новъ, баронъ Остерманъ; просился онъ у нихъ во Францію, 
но ему объявили, что не пустятъ; и только послћ долгихъ 
мытарствъ могъ онъ вызхать въ Польшу, нагъ й бъденъ. 
Всъхъ горестныхъ приключеній съ нимъ въ Россіи не могъ 
бы онъ ни словесно выявить, ни перомъ описать: «еще 
отраву, писалъ онъ, дать ми не убоялись, желая тъмъ 
жизнь мою пресвчь. Или у васъ за великій грфхъ не почи: 
таетея, и предъ веъмъ овътомъ незазрительно быть яв- 
ляется, за добро зло дВлать? Развћъ вашему государству сла- 
ва и честь чрезъ таков поведеніе бываетъ? МнЪ ничего те- 
перь не надо; прошу только ве% тже взятыя мои письма, 
не удерживая изъ нихъ ни лоскутка, миъ возвратить: они 
надобны для моихъ торговыхъ очетовъ.» Татищевъ пере- 
слалъ въ Петербургъ челобитную обиженнаго армянина, на- 
поминавшую собою похожденія автора Іеіігеѕ Мозсоу ев: 
но получилъ-ли челобитчикъ просимое, неизвъстно. Жили 
у Татищева и три политическихъ персоны: бывшій персид: 
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скій посолъ Измаилъ-Бекъ, вывхавшій въ Россію еще въ 
1793 году, посолъ хивинскаго хана, убитаго потомъ Нади- 
ромъ, и извъстный персіянинъ (какъ выражаются 0 немъ 
всъ акты) Гуссейнъ-ханъ. Первые двое содержались въ 
Астрахани и жили довольно свободно. бынъ Изманлъ-Бека 
учился даже русскимъ обычаямъ, европейскимъ поступкамъ 
и военному дъйству. Отецъ безпрестанно хлопоталъ у Та- 
тищева, какъ у своего пріятеля и единственнаго брата, о 
будущности своего Фетъ-Али-Бека. Татищевъ сдълалъ все, 
что могъ: опредълилъ его солдатомъ въ гарнизонный полкъ, 
а чрезъ семь дней произвелъ въ капралы, потомъ въ унтеръ- 
офицеры, и хотя имф ль право вести до поручика, но спросилъ 
указа 0 томъ. Указъ пришелъ, и новолроизведеннаго пору- 
чика отдали въ гарнизонную школу учиться письму и арив- 
метикъ. Хивинскій посолъ недолго разсуждалъ, получилъ 
отъ Татищева надъдъ пахатной и сънокосной земли, женил- 
ся, обзавелея домомъ и пустилея торговать въ астрахан- 
скомъ посадф. Гораздо хуже `бъ “оля изивнаго переія- 
нина Гуссейнъ-хана. Это былъ самозванецъ во имя одного 
_ изъ предшественниковъ Надира. За то его и держали не въ 
Астрахави, а въ Петровскомъ городк%; за нимъ смотрёль 
астраханскаго гарнизона капитанъ Дмитрій Сабанинъ, и 
вель повседневныя записки случающемуся и высылалъ 
ихъ Татищеву, который составлялъ для коллегм иностран- 
ныкъ дълъ извлечен1я изъ нихъ. Содержане этихъ зали- 
сокъ однообразно и печально. Иитереснаго въ нихъ только 
и есть, что извфстный персіянинъ находится въ великомъ 
оскудф ши въ деньгахъ, которыя были, ит ве издержаны; 
ничего у себя не имфетъ, и платьемъ верхнимъ и исподнимъ, 
и обувью, какъ онъ, такъ и свита его, обносились, и хо- 
дятъ почти наги и босы. Извфетный пераянинъ просится 
изъ Петровска, ничето-де нельзя здЪсь достать, и такая 
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жизнь өмү не за обычай. Изв%стный персіянинъ не разъ 
просилъ, чтобъ отправили въ Москву находящагося при немъ 
грузинца Мартироса; и не смотря на запрещеніе капитана, 
тотъ у$халъ тайно; вызвались его везти пахатные города Це- 
тровска солдаты, за что и взяты подъ караулъ въ воевод- 
скую канцелярію ихъ жены. Добился-ли чего въ Москв% по- 
сланецъ извЪстнаго пероіянина, осталось неизвестно *°!). 

1744 тодъ былъ самый хлопотный для Татищева. Нико- 
гда еще не скоплялось въ губернской канцеляріи разомъ 
столько дълъ, какъ въ этомъ году: большая часть изъ нихъ 
была вызвана политическими событіями востока и перем%- 
пою людей, окружавшихъ Татищева. | 

Прежде всего били челомъ персидскіе, индійскіе, армян- 
сків и бухарскіе купцы о позволеніи ветүпать ‘имъ въ рус- 
ское подданство, для лучшаго размноженія торга и аб- 
рикъ персидекихъ подданныхъ ,. временно, а не въчно; же- 
ниться, покупать земли, строить дворы, торговать и 
фабрики заводить, въ Астрахани и Кизлар%, нарави съ 
русскими; просили также опредълить сборы съ нихъ и ихъ 
привиллегіи; объщалиеь вызхать изъ Переіи въ Росс1ю во 
множеств съ великимъ имЪніемъ. Ќром% того у столь раз- 
ныхъ народовъ, каків живали въ Астрахани, были свой, 
очень разнообразныя понятія о торговл%, процентахъ и за- 
емныхъ письмахъ: надо было установить общія правила для 
всего этого. Татищевъ предетавилъ объ этомъ въ коллемю. 
Оттуда отв$чали: переселеніе въ Росс1ю изъ Персіи многихъ 
күпщцовъ не будетъ ли противно трактату 1735 года? Былъ 
случай, что у генерала Левашева шахъ требовалљ выдачи 
прежнихъ персидскихъ подданныхъ. Если ужь дозволять 
селиться, такъ только въ Астрахани, а не въ Визлярф$, ГД, по 
близости персидской границы, персіяне могутъ скоро увъдать 
о томъ и объявить шаху, который, по взмЪрчивому своему 
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нраву, не оставитъ сильныя требованія объ отдачћ ихъ учи- 
‚ нить. Что же касастоя процентовъ и завмныхъ писемъ, то 
Петербургъ, не зная народныхъ и мЪетныхъ обычаевъ астра- 
· ханскихъ купцовъ, отказывался выдать для того общее по- 
становленів, и предлагалъ Татищеву самому попытаться со- 
ставить отдЪльнов вексельное право для Астрахани. Едва ли 
Татищевъ үспБлъ что-нибудь сдЪлать для этой цъли. 0нъ 
ръшиль только одинъ случай. Въ пересылкъ рүсскихъ де- 
негъ изъ Астрахани къ резиденту и консулу въ Персію, на 
жалованье и расходы, и при обмЪн%в ихъ на персидекія день- 
ги, ежегодно происходилъ убытокъ казнъ. Татищевъ, съ д0- 
зволенія коллегія, ршился отпускать въ Персію грузы то- 
варовъ и, продавая ихъ на добрыя ходячія персидекія деньги, 
выручкү отсылать къ обоимъ агентамъ Россіи, непереставая 
исподволь вымнивать русекія деньги на персидекія и въ 
Астрахани. Не менфе былъ важенъ вопросъ о взаймныхь 
между Персіей и Росеіей торговыхъ пошлинахъ. Поводомъ 
къ этому вопросу было открыт!е, что армяне и индійцы 
иногда возили товары изъ Гиляни въ Астрахань съ подлож- 
ными письмами отъ шаха, чтобъ не платить пошлинъ. Бра- 
тищевъ не разъ представлялъ о томъ шаху. Надиръ сперва 
было и согласился, чтобъ брать съ нихъ пошлины, а съ 
русскихъ по прежнему не брать, но, по превратному своему 
нраву, скоро возвратилея къ противной оному резолюции: 
надо было или брать пошлины съ персидекихъ купцовъ и 
давать съ своихъ, или дозволить торговлю безпошлинную 
съ обфихъ сторовъ. Но прежде, чёмъ рфшиться на что-ни- 
будь, положили узнать: съ которой стороны боле товаровъ 
въ привоз% бываетъ, изъ Астрахани въ Персію или изъ Пер- 
си въ Астрахань? и почему прежде съ руссвихъ купцовъ 
_ брали пошлину? и равномёрно ли съ обћихъ сторонъ взятье 
пошлинъ производится? или съ которой стороны въ чемъ 
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превосходство? По собраніи вефхъ этихъ овЪдЪн хотъли 
приступить къ ръшенію вопроса: продолжать ли собирать 
пошлины или ввести безпошлинную торговлю? Татищевъ 
уже не успћлъ собрать требованныхъ данных. 

Торговля страдала не отъ одного только неуравненія по- 
шлинъ. не отъ взмфрчиваго только нрава персидскаго шаха, 
не отъ заносчивыхъ плановъ Эльтона, но и отъ взаимной 
вражды и грубости съ купцами русскихъ консуловъ и рези- 
дента. Не успёль Бакунинъ пріћхать на мото своего наз- 
наченія, какъ уже поссорился съ Братищевымъ. Еще на 
дорог случилось съ нимъ несчастіе. Волвдствіе непослу- 
шанія, пьянства и дурной команды на казенномъ суднз, на 
которомъ халъ Бакунинъ, судно сло на мель. Бакунинъ 
жаловался Татищеву на штурмава и подштурмана. Татищевъ 
просилъ коллегію приказать, чтобъ вс морскіе служители 
на казенныхъ судахъ, во время ихъ нахожденія въ персид: 
скихъ портахъ, были послушны русскимъ агентамъ и кон- 
суламъ: «какъ и вездВ такіе служители національнымъ 
консуламъ послушны бываютъ». Но несчастів съ Бакуни- 
нымъ случилось въ открытомъ мор%, а не въ порт; тамъ 
настоящими распорядителями должны были быть штурманъ 
и подштурманъ, а не чиновникъ коллегіи иностранныхъ 
далъ. По пріъздв своемъ на мъсто Бакунинъ познакомился 
съ персидскими властями. Въ Гиляни былъ уже новый су- 
довой командиръ, родомъ трухменецъ, по имени Магомет. 
Прежній быль смъненъ по просьб Эльтона, что все въ по- 
кояхъ сидитъ и судоваго дла не смотритъ. Шахъ однакожъ 
ничего не сдёлалъь смфненному, потому что очень любилъ 
его. Новоприбывшій начальникъ приняль. Бакунина очевь 
пріятно. Слышно, что онъ распрашивалъ персіянъ рабочихъ: 
МНОГО-ЛЬ. сдЪлалъ. Ельтонъ судовъ чрезъ столь долгое вре- 
мя?— Не точію о и не зачинали, отвфчали ему персіяне: 


409 


воли англичанинъ не даетъ; мы заложили было два судна, 
онъ прівхалъ и разломалъ.— Тогда, избранивъ Эльтова, судо- 
вой командиръ, сказалъ: «онъ все васъ проводить и шаху 
невЪрно служитъ, судна ни одного не сдфлаль; а меня не 
обманетъ». — «Слышно, доложилъ Бакунинъ Татищеву, что 
Магометъ весьма нравной и запальчивый человъкъ; а Эль- 
тонъ гордости своей не оставитъ». Но это было не совсЁмъ 
справедливо. Скоро Бакунинъ узналъ, что Ельтонъ заложилъ 
въ Лавгерут® большой корабль и поладилъ съ Магометомъ. 
За то самъ Бакунинъ поссорился съ Братищевымъ. Бакунинъ 
доложилъ, что Братищевъ получаеть 0тъ шаха различные 
подарки, даетъ ему русскія суда для перевоза провіанта, 
заступается за персидескихъ купцовъ изъ взятокъ, показы- 
ваетъ ненависть и недоброхотство къ нему, русскому кон- 
сулу въ Гиляни, и већ его дъла въ уничтоженіе приводить 
старается. Братищевъ жаловался, что Бакунинъ позволяетъ 
себЪ разные непорядочные ‘поступки съ купцами веъхъ на- 
цій; однимъ только армянамъ, которые хитрЪе вефхъ, яв- 
ляется потаковникомъ, за ихъ велике подарки. Дъйстви- 
тельно однажды Бакунинъ донесъ, что въ Астрахани порто- 
вой охицеръ, на внутренней гавани при отпускъ армянскихъ 
купцовъ, снимаетъ съ ихъ рукъ перстни съ великимъ озло- 
бленіемъ, а съ бешметей сръзываетъ серебряныя пуговицы. 
При розыскъ купцы показали противное и подписались въ 
томъ по-армянски 31 человъкъ. Потомъ Братищевъ жало- 
вался на Бакунина въ недоброжелательствЪ и злобъ къ 
нему, выражавшихся въ томъ, что Бакунинъ пересылалъ къ 
нему казенныя деньги и жалованье не во время и съ край- 
нимъ небрежешемъ. Татищевъ сбирался изолъдовать ихъ 
споры; просилъ у коллеги дозволенія послать для разбора 
дворянина Черкесова, знавшаго персидскій языкъ. Бакъ 
Вдругъ неожиданное проясшествіе сильно возетановило про- 
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тивъ Бакунина англійскихъ купцовъ другой, не эльтонов- 
ской Факторш, поведешемъ которой русское правительство 
не им ло причины быть недовольнымъ. Весной 1744 года 
страшная буря свирфиствовала въ юго-западной сторон%ъ 
Касшйскаго моря; въ зинзилинскомъ порт поломало н%- 
сколько судовъ англійскихъ, русскихъ и персидокихъ; между 
прочимъ потонуль одинъ русск гекботъ, а англійскій ко- 
рабль выкинуть былъ на берегъ. Буря морская разразилась 
береговою. Ее поднять Бакунинъ: онъ отнялъ у того корабля 
рүсскихъ мазуровъ, работавшихъ надъ его разгрузкою и 
починкою. Блеэръ и Броунъ, командиры судна, жаловались 
своимъ компанейщикамъ. Ихъ жалобы повторены были: въ 
Астрахани — Татищеву купцомъ Томсономъ, въ Петербург — 
коллеги иностранныхъ дълъ англійскимъ консуломъ Вуль- 
Фомъ. На ихъ жалобы русское правительство отвъчало сво- 
ими: оно требовало въ Лондонћ вызова Блеэра, Броуна и 
Эльтона виъст%. А Татищеву писали, чтобъ онъ подговари- 
валъ лоцмановъ англійскихъ кораблей секретно приводить 
ихъ суда въ Астрахань, гдз можно было ихъ задержать, 
продать русскимъ купцамъ повольной цъною, наконецъ про- 
‚сто тайкомъ сжечь. Татищевъ отвъчалъ на это, что отъ та- 
кихъ крутыхъ м%ръ съ англійскими купцами можетъ прои- 
зойти безславіе Росеіи и поводъ къ справедливымъ жалобамъ 
съ ихъ стороны на русское правительство, — и ршился 
разв дать все случившееся подробно. За подробностями дъло 
не стало. Оказалось, что ссора началась такъ. Когда англій- 
кій корабль былъ разбитъ, Блеэръ пришелъ къ Бакунину 
и просилъ, чтобъ дали ему въ помощь съ русскаго потонув- 
шаго судна, которое спасти не было никакой возможности, 
четырехъ рабочихъ: «евоихт рукъ не хватало, къ тому же 
нЪкоторыв матросы Блеэра разб$жались, а безъ людей на 
корабль быть не можно». Бакунинъ отвъчалъ: «вы пораспу- 
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скали всхъ, а нын$ 0тъ меня требуете». Блеэръ замътилъ: 
«инф что съ ними дзлать. Ќовать не смћю; а они своевольно 
ушли, льстясь на деньги; а ежели не дадите русскихъ людей 
четырехъ человъкъ, то мн% на корабль не можно въ Астра- 
хань итти». Бакунинъ не далъ. Такъ говорили англичане. 
Бакунинъ доносилъ свое. При зинзилинской балк погибъ 
гекботъ русскій, «съ него сняты были 15 мазуровъ и одинъ 
лоцманъ; за потопленемъ и морскимъ волненівмъ могли до- 
стать только одинъ малый якорь, да маленькую пушку, три 
паруса, рупоръ м%дный и лотъ оловянный; а судно, лежащее 
на боку, сколько видно было изъ воды, сожжено и, что мо- 
жно было, изрублено. Персидской помощи и силы не употре- 
бляли, чтобъ не подать поводу персіянамъ, какъ навязчиво- 
му народу, объявить свое право на то судно. Но Блеэръ и 
Броунъ и другіе злодействующіе англичане объявили, что, 
якобы во всемъ свЪтЪ, есть такое генеральное право, стран- 
ное и неслыханное, по которому каждое погибшее и разби- 
тое судно, во всякомъ владфши берется и съ такелажемъ 
па казенное владъющихъ употреблене; почему персидскій 
судовой командиръ пофхалъ съ людьми на мћъсто крушеня, 
гд и собирали остатки судна». «И по такимъ ихъ дъламъ, 
оказано въ донесеніи, пришло намъ жить трудно, ибо они 
то въ персидок1я головы вперяютъ, чего въ нихъ никогда 
не бывало; имъ же много способствуютъ обращающіеся 
здВеь 1езуйты, которые совокупно воякія персіянамъ погра- 
ничныя и разныя въдомости сообщаютъ и въ безетрашіл 
быть помогаютъ, имя непрестанную переписку съ астра- 
ханскими корреспондентами своими, въ томъ числ съ ка- 
пуциномъ Іоавнесомъ Баптистомъ и прочими римскаго без- 
законія людьми: и такую безпутную и предосудительную 
ихъ корреспонденцію надо прес$чь; понеже 1езуйты нату- 
рально никакого доброхотетва къ всеросійской имперіи имЪть 
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не могутъ. Сами они 1езуиты мнЪ проговаривались, разска- 
зывая съ подробностію о бывающихъ въ Астрахани такихъ 
длахъ, о каковыхъ по истин прежде ихъ я не в®далъ. А 
что они въ прислугу все то здЪеъ сообщаютъ, и такъ яко ан- 
гличане о всемъ съ презрЪніемъ о россійской сторон% тол- 
куютъ и внушаютъ, заподлинно уже в®домо; прежде сего 
они надежнће такую переписку чрезъ англійскія суда про- 
должали, а сухимъ путемъ изрёдка письма чрезъ Дербентъ. 
получали». Татищевъ, по лолученія донесенія, распорялился, 
чтобъ переписка персидекихъ 1езуитовъ съ 1оаннесомъ и 
армянами, сообщающими о русскихъ дфлахъ въ Персію 

была перехватываема. Но дъло тъмъ не кончилось. Англича 
не не хотБли оставить его безъ объясненія. Томсонъ пере- 
далъ Татищеву письмо отъ Броуна. Изъ письма было видно 

что пять дней спустя посл кораблекрушенія, былъ у нихъ 
отъ консула Бакунина студенть, призвалъ къ себф матро- 
совъ, сына капитаиа Блеэра зашибъ, билъ немилосердно, 
переидекихъ подданныхъ, помогавшихъ при спасеніи англій- 
скаго корабля. Блеэръ и Вальтеръ отправили переговорить 
съ консуломъ своихъ людей; но тотъ ихъ не слушалъ, ве- 
лълъ веъмъ русскимъ служителямъ оставить ихъ корабль. 
Англичане подавали ему прошенія на персидскомъ язык%; 
дъйствовали чрезъ персидекихъ властей. Изъ перевода этихъ 
челобитныхъ, сдфланнаго въ Астрахани, Татищевъ, увидалъ 
что они написаны были въ очень почтительныхъ выражен]. 
яхъ. Несмотря на то, Бакунинъ не отдаваль людей, гово- 
рилъ, что погибший корабль не собственность Блеэрова. 
Между тъмъ студентъ сжегъ русское судно, потонувшее съ 
сорочинскимъ пшеномъ, отчего произошло замфшательство 
между русскими и персидскими властями. Броунъ умалчи- 
валъ о постановлені изъ морскаго права, которое они со- 
общили перслянамъ, а только говорилъ: «и поступилъ такимъ 
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образомъ консулъ не по человъчеству, и я ваше превосхо- 

дительство никакими рефлексями трудить не могу, ибо 
дло само собою явственно». Скоро прЪхалъ въ Астрахань и 
самъ Блеэръ. Въ Персі было моровое пов%ътріе и Блеэра 
задержали въ карантин%, откуда онъ писалъ Татищеву жа- 
лобу на господина консула въ Решт%: «я его господиномъ 
называю по причин% порученной ему ея императорскимъ 
величествомъ коммиссіи; а ежелибъ оная отъ него взята 
была, то я могъ бы по справедливости его иначе назвать. 
Ничто мн большаго удовольств!я не подаетъ, какъ то, что 
я во первыхъ отвфчать буду передъ вашимъ превосходи 

тельствомъ; а какъ вы совершенно знане о дълъ имфете, 
то скоро усмотрите малополезные виды такихъ появивших- 
ся политиковъ, которые, когда свои предфлы преступятъ; 
то изъ ума выходятъ и забываютъ себя самихъ и того, кто 
ихъ создалъ». за тъмъ слБдуетъ комическое описаніе разго- 
вора, который имълъ Блеэръ съ Бакунинымъ предъ своимъ 
отъздомъ въ Астрахань: «началъ онъ со мной долгой и вы- 
ученный разговоръ, спрашивая, кто мои хозяева въ Санкт- 
Петербург$; я отвфчалъ, что господа Вульфъ, Непиръ и Га- 
зенФелло. А спросилъ онъ меня: кто тебъ далъ указъ стро- 
ить корабль? я отвъчалъ, что ея императорское величество. 
Онъ сказалъ: тому статься невозможно, понеже онъ еще до 
ея императорскаго величества времени построенъ. Я гово- 
рилъ, что я чужестранный человћъкъ въ государств%, а не 
хронологистъ коронованныхъ главъ; но ежели онъ изво- 
литъ, то я ему покажу отъ сената россійскаго пашпортьъ, 
по которому ходъ по Каспійскому морю свободенъ, на что 
онъ ничего не отвъчалъ. 06ъ указЪ на постройку корабля я 
сказалъ, что можеть найти его въ казанской адмиралтей- 
ской контор%, на что онъ, по министерски подумавъ, ска- 
залъ, что ему надо его имфть». Далће въ письм% говорилось 
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о длинной коноеренціи, которую далъ Бакунинъ Блеэру 
вм%стф съ Броуномъ, гд® много разговору напраснаго про- 
исходило. Вонсуль угрожаль потомъ армянскимъ, переид- 
скимъ и индЪйскимъ купцамъ, если они будутъ грузить свои 
товары на англійскихъ судахъ. «То. что я сказалъ 0 кон- 
сульскомъ поступкЪ, есть только комедія, заключаетъ Бле- 
эръ; а что теперь говорить имю— печальная трагедія». Эта 
трагедія была описаніе крушенія англійскаго корабля, кото- 
рый однакожь лотомъ выведенъ былъ въ море. Татищеву, 
какъ и купцамъ, не совемъ нравились дъйствія Бакунина, 
который велъ себя, какъ важный человъкъ, пріъхавшій изъ 
столичной коллегіи на видный постъ маленькаго провинці- 
альнаго деспота. Скоро отовсюду на него посыпались жало- 
бы. Сперва подали на него челобитную 38 армянскихъ и 
18 индійскихъ купцовъ въ томъ, что онъ удерживаетъ ихъ 

корреспонденщю и товары. Бакунинъ въ отвћътъ на запросъ 
| Татищева, предлагалъ, чтобъ переписка армянскихъ и пер- 
сидскихъ купцовъ доставлялась русскимъ агентамъ неза- 
печатанною, подъ растворчатыми печатьми, по ихъ извыкло- 
сти природной къ плутовству. Татищевъ написалъ резолю- 
цію: «616 онъ, господинъ консулъ, требуеть весьма непри- 
личнаго дла; ибо купцы пишуть къ своимъ корреспонден- 
тамъ 0 такихъ секретныхъ подробностяхъ, что ежели 0 
томъ другой увздаетъ, то можеть имъ въ капитал ихъ 
 причиниться весьма немалая трата или и купечеству ихъ 
поврежденіе; и если ихъ къ тому принуждать, то конечно 
торгъ можетъ не только не размножиться, но и пресвчься; 
опасаться же шпіонетва ихъ никакой важной причины мы 
не имЪемъ; а къ нему консулу писать, чтобъ онъ отъ рас- 
печатыванія ихъ писемъ удержался». Несмотря на такое 
ръзкое замћъчаніе, Бакунинъ донесъ, что у армянъ и грузин- 
девъ отобралъ предосудительныя книги и посылаетъ въ 
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коллегію: 1) новёйшее основан!е практики артиллери Ёр- 
неста Броуна, капитана артиллеріи въ Гданск 1682 года, 
напечатана въ Москв%ъ 1709 г. въ сентябр; 2) Новое кр%- 
постное строеніве на мокромъ или низкомъ горизонт и 
проч., господина барона Фонъ-Кугорна, генерала артиллеріи 
1702 года, въ Леварденв, напечатана въ Москвъ 4709 г. 
въ ноябр. Бакунинъ, безъ сомнънія, боялся, чтобъ армяне 
или персіяне, руководствуясь этими книгами, не настроили 
кръпостей и береговыхъ батарей по всему Вавказу. Тати- 
щевъ опять даль резолюцію, противоположную мнфн!ю Ба- 
кунина: «писать къ господину консулу, что таковыя книги 
никакого подозрительства и вреда нанести не могутъ; поне- 
же оныя печатанныя публично и никому имЪть для себя не 
запрещено; что же онъ консулъ сомнъваетоя, что ь по 
онымъ переіяне не могли научиться, то тому не слідуетъ: 
ибо если имъ потребны будутъ такія и подобныя другія 
книги, и лучше ихъ могутъ чрезъ англичавъ " голландцевъ 
достать; да и по указамъ воспрещенія о семъ нътъ». Потомъ 
Бакунинъ жаловался на русскихъ моряковъ, что не иелоЛ- 
няютъ его указовъ. Татищевъ велБль отвфчать: «на прика- 
щиковъ и морскихъ служителей отъ прежеяго консула жа- 
лобъ не бывало, и все по ордерамъ его надлежащее испол- 
няли; теперь же взять съ нихъ обязательство въ повинове- 
ній консулу». Татищевъ, видимо, рёшилея дать урокъ своему 
старому знакомому. Когда тотъ въ овоихъ донесеніяхъ пу- 
галъ вооруженіями шаха, и строёніемъ судовъ Эльтономъ; 
совътовалъ двинуть къ границамъ рүсскія войска; сообщалъ 
неслыханныя подробности о моровомъ повътріи, между тъмъ 
какъ, по донесеніямъ Братищева, смертность просто бы- 
ла слЪдствіемъ голода, дороговизны и недостатка припа- 
совъ;—Татищевъ велёлъ отвъчать: «о войскахъ ему, госпо- 
дину консулу, толковать и разсуждать нужды нътъ, понеже 
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все то, по получавмымъ вфроятнымъ извЪстіямъ, такъ 
престерегается, что опасности намъ имфть не должно; о 
прилипчивости болЪзни ему господину консулу весьма над- 
лежитъ осторожно поступать, чтобъ не на однихъ басняхъ 
основываться». Наконецъ на Бакунина жаловались пріъзжіе 
изъ Астрахани. Коллегія сдёлала запросъ Татищеву. Тати- 
щевъ былъ не прочь сдфлать замъчаніе ошибочно посту- 
павшему сослуживцу; но любиль осторожность въ случаћ 
ръшительномъ и потому отвфчаль коллеги: «жалобъ здъеь 
на консула Бакунина весьма въ гордыхъ и неумъренныхъ 
поступкахъ отъ купцовъ на словахъ хоть слышу довольно: 
только можетъ на письм% подать никто не согласится». — 
Твмъ и кончилосъ дъло о Бакунин *°°). 

Оно прервано было внезапно полученными вФетями, что 
шахъ разбитъ турецкимъ войскомъ при Арпачаћ и идетъ 
снова на Кавказъ: что Крымскій ханъ, вернувшійся изъ 
Константинополя, сбирается вступить въ кавказскія земли 
съ немалыми силами и идти противу шаха, что вся страна 
находится въ волненіи. Подобное извъстіе было некстати. 
Кизлярская крфпость была втха, вооружен!е Астрахани и 
ея порта шло медленно, благодаря долгой перепискъ между 
губернской канцеляр1ей, коллегіею иностранныхъ дл, 
военною коллегіею и сенатомъ. Ссора съ Эльтономъ, по- 
стүпки Бакунина, жалобы персидекихъ кулцовъ не могли 
привлечь расположенія шаха къ русскимъ властямъ. А ме- 
Жду тЬмъ, во время отсутствія шаха, русскіе успвли сне- 
стись и съ Грузіей, и съ Дагестанцами, завести переписку 
съ Шамхаломъ и Усмъемъ: тайная мысль подчинить своему 
покровительству вс эти разрозненныя земли лежала въ 
основъ такихъ сношеній. Переписка съ Усмћемъ началась 
съ того, что въ его владніяхъ были ограблены толмачъ 
и татаринъ, посланные Братищевымъ въ Визляръ. На тре- 
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бованіе выдачи грабителей, УсыЪй оправдывался приключив- 
шимися у нихъ безпокойствами. Татищевъ велфль погра- 
ничнымъ начальствамъ поступать осторожн%е; а на первый 
разъ удержать въ русскихъ границахъ подвластныхъ Усмъю 
жидовъ. Потомъ велъно было одному изъ кабардинскихъ кня- 
зей, подвластныхъ Россіи, писать Усмъю, приглашая его въ 
подданство Росси. УсмЪй, отбившійся отъ шаха, и разечи- 
тывавшій на помощь отъ турокъ, отвћчалъ давнему поддан- 
ному Россіи, князю Әль-мурз% Бековичу Черкасскому, чрезъ 
его посланца, со всею наивностію восточнаго человъка, на 
призывъ посл®довать его прим%ру: «мы съ тобою назва- 
лись, я теб вместо отца, ты мн% вместо сына, ия россій- 
скому государю в®рю и теб® вЪрю во всемъ; только почер- 
нфла стыдомъ моя рожа, и какимъ образомъ я буду генера- 
лу писать: взведена на меня напраслина въ грабеж%ћ толма- 
чей и писемъ и будто тотъ грабежъ учиниль я, и въ томъ 
изволь повЪрить, что я не виноватъ, понеже горскіе народы 
были всякой себв воеводою: а отбелф обязуюсь, ежели на 
моихъ земляхъ, какая вреда въ проъзд русскимъ людямъ 
учинится, то я безъ вины виноватъ буду, и отъ того грабежа 
докол я себъ оправданіе не принесу и пограбленныхъ не 
отыщу, до того времени писать въ Росеію не буду. Когда 
же я выгнатъ былъ изъ своего владънія и жилъ одною го- 
ловою во владЪъніи аварскомъ, тогда ты ко миъ пріъзжалъ 
и, объявляя миф, требовалъ у меня письма, чтобъ быть миф 
въ подданствъ ея императорскаго величества, и самъ об%- 
щалъ 0 благополучи моемъ быть ходатаемъ. Я говорилъ 
тогда теб, что письма о томъ дать не могу; могъ бы и 
письмо дать, только письменно обязаться убоялся потому, 
ежели бы я назвалъ себя ея императорскаго величества 
слугою, а услуги бы никакой не оказалъ, то что было бы. 
Но я тебф при томъ объявиль, и обязывался въ той еил%: 
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ежели кто Дербентомъ будетъ владъть, Россія или Османія, 
того я и слуга; а если вЪчно отъ сего времени останется 
Дербентъ въ Персидекихъ рукахъ, то мнЪ и владънів мое 
не нужно, и своей одной головою, гд ни есть до смерти, 
въ турецкой или въ русской области, дни окончаю. А нын% 
въ извёстяхъ я всегда, чтобъ тебъ въ Россіи было непо- 
стыдно, присылать буду подлинныя извЪстія, и ты ко маъ 
людей непрестанно посылай; а я бы тебЪ и на письм% обо 
всемъ написалъ, да вЪрнаго писаря не было. Что же я 
въ турецкую область писалъ и просилъ защищенія, а по- 
взятьи Дербента буду услугою оказываться къ росойской 
сторон, въ томъ на меня Османія гнЪва имфть не будеть; 
отъ меня туда о томъ пространно писано». Ўсм%й быль 
правъ въ своей недовёрчивости къ рүсскимъ властямъ: 
самъ Эль-мурза Черкасскій, житель Бизляра, отдавшійся 
подъ ихъ покровительство и приглашавшій теперь къ тому 
же Усм%я, не могъ похвалиться пріятностью своего поло- 
женія. Доказательствомъ тому могла служить челобитная, 
которую онъ незадолго предъ тъмъ подалъ Татищеву. Въ 
ней онъ говорилъ, что предки его поддались Росси при ца- 
р% Іоаннъ Васильевич и «несли съ тфхъ поръ военныя 
службы со всякимъ усершемъ, нещадя живота своего; что 
обидъ не было долгое время, а потому пограничные жители 
охотно переселялись въ Визляръ; но теперь запретили имъ 
рубить лЪеъ, между тзмъ какъ казаки, солдаты и другіе 
обыватели рубятъ его и продаютъ повольно; запретили л0- 
вить рыбу безъ билета, а въ дачъ билетовъ чинятъ не ма- 
лыя препятетвія; беруть двойныя пошлины при вым%н% 
холета и бязей на хлћбъ; сборъ за перевозъ черезъ руку 
сталъ безпорядоченъ; берутъ пошлину и съ того съћетна- 
го, что привозять для себя изъ горъ отъ родотвенниковъ 
своихъ; судь и расправа между его подданными принадле- 
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жали прежде старшинамъ и духовнымъ, а теперь вм шива- 
ются въ нихъ коменданть и прочів управители и мучать 
людей не по дБлу; посылаютъ ихъ въ Персію и на Кубань 
помимо Эль-мурзы, и при томъ безъ всякаго вознаграждения: 
за подводы или совсъмъ не платятъ, или не доплачиваютъ; 
и ото всБхъ этихъ несносныхъ тягостей, обидъ и притЪсне- 
ній многіе люди, нестерпя ихъ и оставя жилища свол, и съ 
дЪтьми бфжали и б%гутъ въ разныя м%ста безвъетно; поче- 
му нын% въ Визляр% 0тъ такихъ утв енен!й и налоговъ ста- 
новитея жителей весьма мало». А Шамхалъ Тарковскій и 
другіе кумыцкіе владфльцы жаловались Татищеву на то, 
что въ русскихъ городахъ принимаютъ бфжавшихъ отъ 
НИХЪ невольниковъ, калмыцкой, грузинской и прочихъ азі- 
атскихъ націй; что подвластныхъ имъ людей не пропускаютъ 
въ Визляръ, не продають имъ скота и съфетныхь припа- 
совъ. Вабардинскіе князья жестоко перессорились между 
собою и забросали жалобами другъ на друга мъстныхъ на- 
чальниковъ, Татищева и коллегію иностранныхъ дёль. Одни 
изъ нихъ искали помощи и покровительства въ Ёрыму, 
другіе въ Росеш. Послёдн1е просили у Татищева русскихъ 
войскъ, чтобы побить первыхъ; били челомъ о перемн® 
ихъ аманатовъ, о разобраніи ихъ ссоръ за баранту; о покраж% 
лошадей у нихъ и тому подобныхъ мелочахъ: «и нынћ ва: 
ше превосходительство покорно просимъ наши ссоры раз. 
вести и прекратить, и въ томъ свое стараве приложить». 
Уздени каждаго изъ владльцевъ по нфекольку разъ объды- 
вали у Татищева. Въ письмахъ къ царевичу Бакару, князю 
Долгорукову, дворянамъ Черкесову и Хризоскулъву, къ 
Эль-мурзЪ Бековичу Черкасскому , повторялись т же 
просьбы. Переписка была частая, перемънчивая, иногда 
живая и бранная, иногда покорная и льстивая. Коши 50 
вс%хъ писемъ сходились въ губернской канцеляри. Тати- 
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щевъ, разобравъ эти матеріалы, составилъ обширное миё. 
ніе о кабардинскихъ князьяхъ и послалъ его въ коллегію. 
Изложивъ исторію кабардинскихъ, отношеній и ссоръ между 
ними, Татищевъ предлагалъ: употребить военное вм%ша- 
тельтво въ кабардинекія дла, прислать для того генерала 
съ полкомъ драгунъ и тысячью казаковъ терскихъ и дон- 
скихъ; склониться при этомъ преимущественно въ пользу 
парти, которая держнтся Росоіи; всфхъ аманатовъ ихъ 
освободить, а брать только у тёхъ владёльцевъ, въ кото- 
рыхъ сила есть, и то съ перемёною трехъ лть; вызвать 
ко двору человёкъ 15 старшинъ и дать имъ на профздъ жа- 
пованье. Вся связь кабардинскихъ владфльцевъ съ Россівю 
ограничивалась ихъ служебными отношеніями во время 
крымекихъ походовъ, войнъ съ Персіею, смутъ въ Грузи, 
Кахетии и Мингреліи: «0 службахъ ихъ во времена военныя, 
говоритъ онъ, хотя близь двухъ сотъ лътъ Россія знатныя 
пользы чрезъ нихъ себъ видвла; награждене же сначала 
было весьма малое и суще по нёскольку кафтановъ только 
давано, но какъ стали деньгами давать. то они отъ времени 
д0 времени стали нын® боле требовать, различая въ ка- 
комъ когда людств%, и какъ долго во услуг были, а иногда 
и напередъ требовали. И для того невозможно-ль’ имъ то 
жалованье за военные походы учинить порядочнымъ, по чи- 
слу людей и времени; наприм%ъръ, князей раздфлить на 
трое: старшій въ походв одинъ на мёсяцъ 40 рублей; сред- 
нихъ или товарищей двумъ или тремъ по 20 руб., молод- 
шихъ пяти или шести по 10; потомъ узденямъ, сколько бу- 
детъ, на мъсяцъ по три рубля; подлымъ по 4 р. 50 коп.; и 
онов давать имъ отъ того числа, какъ комиссаръ ихъ въ 
Њабард® въ готовности къ походу пересмотритъ, и по числу 
отпуску, или какъ договоръ положить возможно; а князья 
сами своимъ людямъ дълить должны, кому какъ разсудятъ. 
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Но все это, для избфжашя отъ турокъ, надобно такъ секре- 
тно сдЪлать, чтобъ одинъ только, а не болће двухъ, 0 томъ 
знали, и то не на письм%, но словесно утвердить; а когда 
съ турками придетъ до разрыва, тогда можно порядочною 
дипломою, а отъ нихъ присягою оное утвердить, которое 
мню, что ихъ паче многихъ удержитъ или они отъ многаго 
числа ихъ войска отрицаться не будутъ». Мелкіе влад%ль: 
цы, кумыцЕ!е и чеченскіе, также Ъздили въ Астрахань, вы- 
прашивали себ® чрезъ Татищева хлфбное и денежное жало- 
ванье; одинъ изъ нихъ былъ сдЪланъ костиковекимъ воево- 
дой. Царевичъ Бакаръ, надъясь отстоять Грузію оть шаха, 
вздумалъ возмутить племянника Надирова, Али-Кули. хана, 
за котораго насильно была взята дочь кахетинскаго влад%- 
теля Теймураза Николаева, роднаго зятя Бакара. Татищевъ 
совЪтовалъ ему быть осторожнымъ, чтобъ не озлобить ша- 
ха противъ Россі. Наконецъ около того же времени под: 
нялись ближше туркмены, или, какъ называли ихъ въ Рос: 
сій, трухменцы, жившів на полуостров Мангишлак%. Еще 
въ 1741 году, во время раззоренія Хивы и Бухары шахомъ, 
весь трухменскій народъ въ 300,000 кибиткахъ переселил- 
ся къ восточнымъ берегамъ Вастскаго моря. Тогда же 
они прислали, чрезъ калмыцкаго хана Дондукъ-0мбо, прось- 
ду 0 привозъ къ Мангишлаку хл$ба на 500 судахъ: «мы 
люди не кочевные, говорили они, и пріобыкли къ хлћбу; а 
гдЪ хлъбныхъ мЪетъ н$тъ, тамъ жительствовать не мо- 
жемъ»; изъявляли даже готовность быть въ русскомъ под- 
данетвъ за одно съ калмыками. Посланъ былъ къ нимъ ка- 
питанъ Гаврило Тебелевъ съ небольшим запасомъ муки и 
другаго хл%ба. Ему велъно было разв дать искуснымъ 06. 
разомъ: «о множеств%ъ того народа и военной ли оной, и ка- 
кое оруже имћетъ, а особенно въ какомъ состояніи и 
намфренш находится, и гд пребыване желаетъ им®ть». 
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Тебелевъ добрался до нихъ уже въ 1742 году; нашель при 
Мангишлак всего 253 кибитки, остальныя ушли обратно 
въ Хиву и Бухару, по возвращеніи шаха въ Персію; оружие 
видёлъ у нихъ Фитильное и сабли; хлъбъ мъняли на пуш- 
ные товары, съ великимъ крикомъ идракою; вообще туркме- 
ны показались Тебелеву народомъ дикимъ и своевольнымъ. 
Чрезъ два года послёдовало вторичное б®гетво туркменовъ 
изъ Хивы и Бухары, всл®детвіе прит®сненій отъ новыхъ 
хановъ: бжали на этотъ разъ до 10,000 кибитокъ; н%ко- 
торые, перешли Ликь и, въ числ 101 челов ка, соедини- 
лись съ улусами Дондукъ-Даши. Въ послф дей годъ губерна- 
торства Татищева, весной 1745 года мангишлакскіе туркме- 
ны опять били челомъ о подданствъ Росси. Татищевъ от- 
правилъ къ нимъ капитана ћапытовскаго и съ нимъ казен- 
ной муки до 200 кулей. Вопытовск! нашелъ при Мангиш- 
лак® шесть родовъ въ 1100 кибиткахъ; старшины желали 
быть рабами Россіи со всею ихъ землею. Но капитанъ го- 
ворилъ 0 Нихъ: «народъ тотъ весьма непостоянный и без- 
стыдный, можеть въ одномъ часу имфть нЪсколько разго- 
воровъ, а потомъ тв разговоры перемфнить или вовсе отъ 
нихъ отрёчься, что онъ якобы того не говаривалъ, а буде 
изобличенъ уже будетъ, то и самъ скажетъ, что онъ гово- 
рилъ, только уже не хочетъ того слова сдержать, а потомъ 
не въ долгомъ времени паки на томъ обратится, и боле 
всего они завистливы къ подаркамъ, особливо къ мукЪ для 
пропитанія своего; потому что весьма оные недостаточны и 
богатства никакого нБтъ, кромф лошадей и верблюдовъ, а 
прочаго скота весьма мало и боле пропитаніе свое воров- 
ствомъ имъЮтЪ, потому что людъ оружейный; а старшины дер- 
жатъ при себф такихъ людей, которыебъ ум%ъли лгать и т®хъ 
слушаютъ, и по ихъ словамъ все дфлаютъ, а буде другой 
придетъ да солжетъ, то и того послушаютъ, ктобъ ни при- 


шелъ, да что сказалъ, всему върятъ, и весьма тотъ народъ 
непостоянный, лживый и льстивый, веякой у нихъ боль- 
шой по своему своевольствію, и такъ неподобострастный, 
что сынъ отца не боится, а отецъ сына долженъ бояться; 
а въ подданство ея императорскаго величества пришли, 
чтобъ съ голоду не помер ть, и просили построить на Ман- 
гишлак% городокъ и опредзлить туда русскаго командира» *33). 

Съ такимъ обширнымъ міромъ народовъ средней и за- 
падной Азіи познакомило Татищева званіє астраханскаго 
губернатора; столько легкомысленныхъ, дикихъ и непокор- 
ныхъ племенъ пришлось ему в%дать, разбирать, судить и 
управлять въ продолжене пяти лътъ. Надъ веъмъ этимъ 
міромъ жизни безразличной, однообразной и не историче- 
ской тяготъла въ сороковыхъ годахъ прошедшаго столфтія 
своенравная воля шаха шаховъ Надира. Слава имени новаго 
Тимура наполняла већ страны отъ прибрежьевъ Аму-Дарьи, 
гдъ стоить теперь Перовскій Фортъ, до границъ ныншнихъ 
влад%ній Англіи въ Остъ-Индіи, прежнихъ земель велика- 
го могола; отъ Вавказскихъ горъ, гдз палъ недавно глава 
мюридизма, до предёловъ передней Азш, гдъ въ послёднее 
время враждовали друзы и марониты. Предъ нестройными 
толпами ето полчищъ полегли въ развалинахъ Хива, Дер- 
бентъ, Шемаха, волновалось все Закавказье. Тъми бъдными 
средетвами, которыхъ едва удавалось добиться посдћ долгихъ 
донесеній, представленій и миній, отъ иностранной и воен- 
ной коллегій, долженъ былъ отстаивать астраханскій гүбер- 
наторъ русекія влад%нія, не имъвшія точныхь границъ съ 
персидскими. Англичане и армяне господствовали надъ 
всею каспійскою торговлею: надо было ум%рять пхъ ком- 
мерческіе замыслы, отвращать ихъ вмЪшательство въ планы 
шаха. А между тёмъ внутри самой губерніи — калмыцкая 
неурядика, грабежи разбойниковъ, крайняя скудость въ 
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осдломъ, трудолюбивомъ населеніи. Степь преобладала 
надъ городомъ, кочевье надъ деревней. Города, какъ и въ 
древней Руси, вее еще были огороженными, укръпленными 
местами, гдф укрывались мирные жители отъ чуждаго имъ 
по своимъ занятіямъ кочеваго населенія, а не центрами. 
торговыми и административными. Полувоенное, полудипло- 
матическое управленіе отнимало большую часть времени и 
заботъ у губернатора; управленіе губернское, городовое, гра- 
жданское, не находило себф надлежащей почвы. А Тати- 
щевъ былъ боле внимательный судья и дъятельный адми- 
нйстраторъ, нежели отважный воинъ и ловкій дипломатъ. 
Чтобы создать среду для занятій, боле плодовитыхъ и 
достойныхъ его ума и овъдЪній, надо было прежде населить 
губернскій городъ, колонизировать весь. низовый край. 0 
томъ думалъ еще первый губернаторъ Астрахани, Апрак- 
синъ. Татищевъ также понялъ важность этого вопроса и 
результатомъ его пятилътняго знакомотва съ тогдашнимъ 
состоянівмъ астраханской губерніи было нъоколько проек- 
товъ, касавшихея ея населенія. Намъ извћЪетны два изъ 
нихъ. Одинъ посланъ былъ въ Петербургъ 31 ноября 1743, 
другой 14 ноября 1745 года. 

Еще төтчасъ по пріъздъ своемъ въ калмыцкую коммиссію, 
Татищевъ зам%тилъ несоразмърноє съ потребностями края. 
устройство волжекихъ казаковъ и тогда же заявилъ о томъ 
предъ совфтомъ, составленнымъ изъ начальниковъ воен- 
ныхъ отрядовъ, расположенныхь по Волг®. СОдёлавшись 
губернатором, онъ еще легче могъ вникнуть въ подробно- 
сти этого вопроса. Оказалось, что волжев!е казаки, несшів 
сторожевую и станичную службу по Волт, сдёлавшуяся 
очень легкою посл® проведенія царицынской линіи, посл 
үчрежденія Форпостовъ и после сыёны. бунтовавшихь въ 
1705 году астраханскихъ стрёльцовъ драгунскимъ пол- 
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комъ, отбывше отъ почтовой и пересыльной гоньбы, посл% 
передачи ея астраханскимъ юртовскимъ татарамъ, пользо- 
вались такими льготами, какихъ не имфло городское насе- 
лен!е губернш: они не платили кабацкихъ и таможенных 
пошлинъ, не платили конскаго сбору, свободно пользова- 
лись рыбными промыслами; подрывали такимъ образомъ 
торгъ городекихъ жителей. И несмотря на то, они получали 
еще хлфбное и денежное жалованье: всего около 25.000 
рублей; между тёмъ какъ число ихъ, и съ самарскими, от- 
носившимися къ казанской губернш, не превышало 2380 
человћкъ; да и изъ этихъ едва ли десятая часть несла воен- 
_ ную службу, немногіе умёли владЪть ружьемъ и лошадью; 
большею частію жалованья овладъвали атаманъ и старшина. 
Юртовскіє же татары, приписанные къ Астрахани, вскор% 
по завоеванти ея, и гонявшіе почту и зимой и лътомъ между 
Царицынымъ, Астраханью и Визляромъ (около 1000 верстъ), 
которыхъ прежде насчитывалось боле 10,000, убави- 
лись до 1000, страшно объднёли и задолжали армянамъ, 
бравшимъ съ нихъ огромные проценты; а для уплаты дол- 
говъ стали прибъгать къ краж калмыцкихъ и татаревихъ 
ребятишекъ и продавать ихъ на Вубань. Иногда долги та- 
таръ доходили до такой высоты, что имъ оставалось одно 
средство: самимъ бъжать на Вубань, распродавъ свой уча- 
стки, вопреки Уложеню, русскимъ, армянамъ и бухарцамъ. 
А между тмъ, не смотря на такое уменьшене юртовекихъ. 
татаръ, число табунныхъ мурзъ и головъ, между которыми 
они были подфлены для управления, не убавилось; и већ 
они получали прежвіе оклады жалованья. Главное управле- 
ніе ими, какъ и вообще инородцами астраханской губернии, 
сосредотечено было въ татарской контор®: Татищевъ на. 
шелъ въ ней безпорядки, судьею пьянаго, слабаго, већмъ 
задолжавшаго мурзу. Наконец; пользуясь тёмъ, что сво- 
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бодной земли въ астраханской губерній было непроходимое 
пространство, помфщики симбирскаго и пензенскаго у%здовъ 
выселили въ пустоши аетрахапскаго вфдомства своихъ 
крестьянъ, прилисавъ ихъ къ тъмъ уфздамъ, изъ которыхъ 
совершилось переселеніе, такъ что Пенза и Оимбирскъ 
отстояли отъ новыхъ выселковъ болће, чъмъ на 500 
верстъ. И не смотря на то города и деревни попадались какъ 
рёдкіе оазы среди обширной степи. Таково было состояніе 
осфдлаго народонаселенія губернш, подчиненной Татище- 
ву. Разум$ется, онъ не могъ оставить этого безъ вниманія 
и, въ указанныхъ выше проэктахъ, предложиль слъдующія 
м®ры: для общей колонизащи края построить нЪеколько 
городковъ, кром уже начатой имъ же Енотаевской крпо- 
сти; геодезистовъ-инженеровъ, необходимыхъ для стров- 
нія задуманныхъ городовъ, выслать изъ Петербурга; васе. 
лить эти новыя мета волжекими казаками, крещеными кал- 
мыками и приходящими изъ внутреннихъ губерній жителя- 
ми; артиллерію для нихъ отпустить съ сибирскихъ заводовъ; 
земли раздавать по указнымъ дачамъ, чтобъ напрасно за- 
хватывать и корыстоваться никто не могъ; пересмотръть 
оклады казацкаго и татарскаго жалованья; увеличить и 
уравнять почтовые и подводные прогоны; число табунныхъ 
головъ уменьшить до пяти; распроданныя татарами земли 
возвратить въ казну и отдавать въ оброкъ, послъ особен- 
наго и яснаго сенатскаго указа о томъ; въ татарскую избу 
опред%лить двухъ мүрзъ и двухъ табунныхъ головъ гра- 
мотныхъ; и вообще приступить къ правильной описи и раз- 
межеванію земель, угодій и рыбныхъ ловель. Такъ какъ 
Татищевъ предлагалъ основать несколько новыхъ населен- 
НЫХЪ мЪстъ; ТО ЧИСЛО казаковъ и обязанныхъ службой лю- 
дей въ одной астраханской гүберніи должно было, по его 
проэкту, вырости до 3000 человъкъ, почти съ 35,000 руб- 
лей годоваго жалованья :3*). 
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Но благимъ замысламъ Татищева не суждено было сбыть- 
ся. Для того не доставало ему самыхъ необходимыхъ 
средствъ. Правительство временъ Елисаветы Петровны не 
было щедро на деньги, если ихъ требовали на подобные ра- 
сходы; деньги шли на иные интересы тогдашней политиче- 
ской и придворной жизни. Потомъ крайній недостатокъ въ 
людяхъ чувствовался вездЪ; въ нихъ нуждалась не одна 
астраханская губернія, но и већ прочія. бамъ же Татищевъ 
не могъ найти ни рукъ, не матеріальныхъ средствъ, хотя и 
безпрестанно напоминалъ о крайней скудости въ томъ и 
другомъ сенату и коллегіп иностранныхъ дъль. — Удиви- 
тельно-ли, что ему безпрестанно приходилось жаловаться 
на недостатокъ путныхъ переводчиковъ съ калмыцкаго, 
персидскаго и татарскаго языковъ, что англійскихъ пере- 
водчиковъ вовсе не было, и что письма Эльтона и Ганвея 
къ Татищеву отсылались въ Петербургъ, гдъ уже ихъ пе- 
реводили и потомъ коши сътеревода сообщали въ Астрахань. 
Татищевъ безпрестанно долженъ былъ жаловаться на недо- 
статокъ въ чиновникахъ. Такъ векор® по его пріъздЪ въ 
Астрахань, велфно было держать въ секретъ већ, получае- 
мыя изъ-за границы в%ъдомости; потомъ велфно было изъ 
отдфльной отъ губернокихъ дёлъ калмыцкой комиссіи при- 
командировать секретаря къ сочиненію калмыцкаго уложения, 
а канцеляриста выслать въ коллегію иностранныхъ дЪлъ, 
вс® же калмыцкія дла вести секретаремъ и подъячимъ гү: 
бернской канцеляріи, донесешя изъ Персіл не смфшивать 
еъ другими и, предоставивъ особому чиновнику, немедлен- 
но и съ величайшею тайною отсылать въ Петербургъ. Но 
у Татищева не велика была канцелярія, и онъ отвъчалъ: «и 
такъ принужденъ получаемыя изъ за границы и калмыцкія 
секретныя въдомости въ губернской канцеляр1и им%ть, но 
не безъ сумлёшя нахожусь, что въ губернской канцеляри 
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присутствуетъ вице-губернаторъ, прокуроръ, протоколистъ, 
регистраторъ и при нихъ подъячіе, и по журналамъ оныя 
вфдомости видЪть могутъ, чрезъ что опасно, чтобъ вы- 
сшему секрету принадлежащее прежде времени не откры. 
лось». Ежегодно повторялъ Татищевъ просьбы о присыле% 
знающихъ оФицеровъ, инженеровъ, геодезистовъ, студен- 
товъ академіи и учениковъ изъ разныхъ школъ: и почти 
ежегодно просьбы его оставались безуспъшны. Ёром% того 
жалованье нисшимъ чиновникамъ было крайне ничтожно, и 
Татищевъ не разъ напоминалъ 0 томъ: просилъ объ едино- 
временныхъ наградахъ для геодезистовъ, учениковъ и курь- 
_ еровъ, просилъ увеличить окладъ секретаря при астрахан- 
скомъ соляномъ комиссаретв до 400 рублей. Въ іюн% 
1745 тода онъ получилъ зам чан!е: «Понеже часто и весьма 
многія нүжнёйшія донесенія изъ Астрахани сюда въ кол. 
легію иностранныхъ дълъ присылаются, но для употреб- 
ляемаго въ оныхъ нехорошаго, связнаго и мелкаго письма 
весьма немалое затрудненіе ихъ сіятельствамъ, господамъ 
министрамъ наносятъ; того ради потребно старанів прило- 
жить, чтобъ такія доношенія, сколько возможно, чиетымъ 
писъмомъ писаны и къ тому лучшіе писцы употребляемы 
были». Но въ Астрахани не только не было хорошихъ пис. 
цовъ, но и бумаги: Татищевъ не разъ обращался въ колле- 
гію съ просьбой прислать къ нему съ курьеромъ дв или 
три стопы бумаги для рапортовъ, ибо въ Астрахани купить 
негд%. 

Таковы были обязанности и заботы астраханскаго губер- 
натора въ первые годы царствованія Елисаветы Петровны 
и таковы средства, при помощи которыхъ онъ долженъ быль 
исполнять свой долгъ. Не смотря на то, Татищевъ былъ все 
также, по прежнему, неутомимъ и дъятеленъ. ИзвЪетный 
путешественникъ по Россія, докторъ Лерхе, слүжившій 
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въ русской армш, не разъ ходившій съ нею на Вавказъ, въ 
Ерымъ, въ Финляндію, хорошо знакомый съ низовымъ кра- 
емъ, отправился въ 1745 году въ Персію, при русскомъ по- 
сольствъ къ шаху Надиру. Онъ видёль Татищева и оставилъ 
въ своихъ запискахъ такой отзывъ о немъ. «Въ Астрахани 
губернаторомъ былъ извЪетный и ученый Василій Никитичь 
Татищевъ, который незадолго передъ тъмъ устроиль новую 
оренбургекую губернію. Онъ говорилъ по-нфмецки, им ль 
большую библиотеку изъ лучшихъ книгь и былъ свъдущъ 
въ ФилосоФіи, математик% и особенно въ истори. Относи- 
тельно религіи онъ держался особенныхъ убъжденій, за ко- 
торыя многіе не считали его православнымъ. Онъ быль бо- 
дфзненъ и худощавъ и, не смотря на то, очень опытенъ 
и рёшителенъ во веъхъ дфлахъ, умълъ каждому дать доб- 
рый совтъ и помощь, особенно купцамъ, которыхъ онъ 
привелъ въ цвътущее состояніе. Но дълалъ это имъ неда- 
ромъ, чёмъ и навлекъ на себя неудовольстве сената, ко- 
торый прислалъ указъ объ его отставк$.: 11 ноября прівхалъ 
уже новый губернаторъ, камергеръ Брылкинъ.» Такъ объя- 
снялъ Лерхе и, вёроятно, мног!е изъ астраханцевъ уволь- 
нен!е Татищева отъ должности губернатора. Намъ извъётны 
неоднократныя просьбы Татищева объ оставкЪ, велъдетвіе 
ссоры съ Дондукъ-Даши и болъзненнаго состоянія ето. 
Вакъ-бы то ни было, указомъ отъ 19 іюля Татищевъ полу- 
чилъ увольненів и 0тъ астраханской губерніи, какъ не 
задолго предъ тъмъ отъ калмыцкой комиссіи. Лишь только 
новый губернаторъ явился въ Астрахань, какъ Еропкинъ, 
сиънивпий Татищева по д%ламъ калмыцкимъ, недовольный 
нравомъ Дондукъ-Даши, сталъ бить челомъ о передач® ихъ 
Брылкину. Въ декабрь Татищевъ, оставилъ Астрахань: 
онъ Фхалъ медленно; причиною долгихъ остановокъ въ 
пути была его болфзнь. 25 Февраля 1746 года, въ сел 
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Тетюшахъ, казанской губерніи, онъ получилъ бумагу съ 
выговоромъ отъ коллегіи за то, что не подписалъ своего до- 
несенія отъ 27 декабря, и отвъчалъ, что причиною того 
были болфзнь его и нёдоемотръ человфка, отославшаго съ 
курьеромъ неподписанное донесеніе, извЪщалъ, что деть 
въ дмитровскую деревню свою, и просилъ већ указы на 
его имя отсылать въ его московокій домъ. Татищевъ пере- 
сталъ быть лицомъ нужнымъ и офиціальнымъ. Давно забы: 
тая судная комиссія надъ нимъ, по управлению д%лами 
оренбургской экепедиціи, учрежденная Бирономъ, ожила 
снова; теперь она, имя въ виду вообще управленів баш- 
кирскимъ краемъ разными командирами, получила бол%е 
широкое назначеніе. Учрежденная по представлен!ю бригади. 
ра Аксакова, бывшаго въ Уоћ вице-губернаторомъ, она со- 
стояла изъ слъдующихъ лицъ: генералъ прокурора князя 
Трубецкаго, т. сов. князя Алексвя Голицына, бригадира 
Ивана ГлЪбова, капитанъ-командора Толбухина и ст. сов. 
Василья Демидова 17). Такъ кончилось служебное по- 
прище Татищева, продолжавшееся болће сорока л%тъ. Но 
не кончалась съ тъмъ высот его трудолюбивая жизнь. У 
него оставались другія, не менфе дорогія ему занятія, кото- 
рымъ онъ не измънялъ со временъ молодости своей: то бы- 
ли интересны науки вообще и изученіе отечества въ 060- 
бенности, какъ со стороны. тогдашняго состоян1я, такъ и 
относительно прошедшихъ судебъ ето. 


ГЛАВА ҮН. 
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Ученые и литературные труды Татищева. 


_ Не проповъдью Өвоана Прокоповича, не сатирой князя 
Кантемира, не одой Ломоносова началась новая русская ли- 
тература. Преобразованія Петра Великаго съ первыхъ ша- 
говъ своихъ шли рука объ руку съ переводами различныхъ 
сочиненій научнаго содержашя. Практическое направленів 
реформы нуждалось въ подобныхъ пособіяхъ. Петръ самъ 
заставлялъ переводить математическія, историческія и по- 
литическія сочлненія; иногда руководилъ переводчиками, 
учавствовалъ въ составленіи предисловій къ ихъ изданіямъ. 
По смерти Петра, ученая дћятельность проникла въ акаде- 
мію паукъ, учрежденную по его же мысли и плану. Пере- 
водчики: Тредьяковскій, Вондратовичь и Волчковъ, обра- 
щались за совътами и помощію къ той же академій, потомъ 
служили при ней. Въ продолженіе всей ученой дъятельно- 
сти Татищева предания, оставшіяся 0тъ Петра въ русской 
литератур, не изсякали. Въ тому времени, какъ онъ пере- 
бралея изъ астраханской губерніи въ свое подмосковное 
село, наша ученая, преимущественно переводная, литера- 
тура составляла уже порадочную библіотеку. У Татищева, 
У самаго было не малое собрание книгъ. Еще уфзжая изъ 
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Екатеринбурга въ оренбурскую экспедицию, онъ оставилъ 
тамъ до тысячи книгъ, собранныхъ имъ въ разное время: 
въ Петербург, Москв%, на Аланд, куда онъ ®здилъ вм%- 
ств съ Брюсомъ, во время путешествій по Швещи и Герма- 
ніл 138. Потомъ онъ пользовался обширною библіотекою 
князя Д. М. Голицына, находившеюся въ подмосковномъ 
селв Архангельскомъ, гд кром переводовъ иностранныхъ 
сочиненій, много собрано быле рукописныхъ источниковъ 
русской цеторіи. Дате” Татищеву самому удалось во второй 
разъ составить большую библіотеку, которая сгор$ла, вм№- 
ств съ собраніемъ разныхъ рукописей уже по смерти ея 
влад льца. Составъ `погибшаго книгохранилища неизв%с- 
тенъ; но о его характер в не трудно судить по именамъ ав- 
торовъ, которыхъ Татищевъ цитүетъ въ разныхъ сочине- 
ніяхъ своихъ. Такъ, кромъ гречесскихъ и римекихъ клас- 
_ сиковъ, средневћковыхъ лЪтописцевъ, которые были ему 
извЪетны или въ русскихъ рукописныхъ переводахъ, или 
изъ другихъ сочиненій, чрезъ вторыя и третьи руки, Тати- 
щевъ ссылается на Вальта лексиконъ ФилосоФскій; Буддея 
лексиконъ историческ, въ шести книгахъ; Гейнсіуса или 
Мартиньера лексиконъ географическій въ десяти книгахъ; 
Баилевв лексиконъ критическій въ четырехъ книгахъ; 
Вольстія лексиконъ геограхическй; /отера лексиконъ 
ученыхь; на лексиконъ святыхъ, на лексиконъ матема- 
тическй, на астрономическій календарь. Кром этихъ 
справочныхъ книгъ, у Татищева были подъ руками: разсу- 
жене о безбожіи, Өвоана Прокоповича, и другія его сочи- 
ненія; Баронія дЪянія церковныя и гражданскія отъ рож- 
дества Господа нашего, переводъ съ польскаго (М. 1419); 
Томазіл, нравоучевіе; Гаутрутія о идолахъ и богослуже- 
ніш; Далевы оракулы и о древнихъ жрецахъ, обманывав- 
шихъ народъ, въ перевод Кондратовича; Фонтенеля, объ 
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_ оракулахъ; Фабріуса, исторйя міра; Себастіана Минстера, 
космограФія и географія; Вольфа, элементы геограсіи, Фи- 
зика (въ перев. Ломоносова?), миъніе о встественныхъ при- 
ключеніяхъ; Варенія генеральная географія въ русскомъ 
перевод% Өед. Поликарпова (М. 1718); путешествія Тавер- 
не, Унферцатта, Избранта, Ташара, Кирхера Опа 11- 
штаба; Гибнера, родословная табель и геограеія, или кра- 
ткое описан!е земноводнаго круга, въ русскомъ перевод 
(М. 1719); разныя ландкарты, въ томъ числё знаменитый 
въ свое время атласъ Гомана; Трейера, введеніе въ рус- 
скую исторію; Фриша, о глаголитЪ; Филиппа Елюверія, 
о Скиеахъ и Сарматахъ; Петреуса о Цимбрахъ; Шефера, 
9 лапландцахъ; Сленера, древняя Германія; .Лешера, цель- 
тическая литература; лутешествія по Россіи Страленбер- 
га, Перри, Рычкова, Гербера, Миллера, Олеарія, какая-то 
_калмыцкая исторія; сибирская исторія Станкевича; архіе- 
лискола сибирскаго Филофея, крещеніе Остяковъ; Зашли ие 
 Виѕѕіѕсћег беѕећісћёе; ТВеафгишю Епгораеии; Де-ту, Кевен- 
зиллера, Слейдана; Ижофа, залъ историческій. Изъ сочи- 
неній оилософскаго и политическаго содержанія Титищевъ 
цитуеть: Дуффендорфа, о должностяхъ челов ка и гражда- 
_ нина; Локка, правлен1е гражданское; Гобезевв Леваванъ, 
Макіавелли П ртіпеіре, въ русскомъ рукописномъ перево- 
д%; сочиненія Декарта, Ньютона, Галлея; ссылается также 
на Гевелія кометоописаніе: описане Спб. кометы 1744 го- 
да; на академическія примћчанія и календари разныхъ го- 
довъ; на словари литовекій, шведскй, польекій; на со0- 
браніе диссертацій Гревія и Гроновія, известное ему въ 
перевод Вондратовича; на примъчанія Бержерона къ путе- 
шествіямъ Плано-Карпини, Асцелина, Рубруквиса, переве- 
денныя на руссый языкъ; на какую-то школу повитушекъ, 
и проч. 13"). Но, какъ известно, Татищевъ не ограничи- 
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валея одними печатными пособіями, Онъ усердно и отовсю- 
ду собиралъ рукописи историческаго содержанія, народныя 
пђони и пов%рья, старинныя ландкарты; а во время час- 
тыхъ странствій своихъ изъ одного конца Росси въ дрү- 
гой по обязанностямъ службы, не опускалъ ни одного удоб- 
наго случая научиться чему-нибудь. Такъ онъ роется въ 
архивахъ, покупаетъ рукописи на площадяхъ у разнощи- 
ковъ; читаетъ у князя Д. М. Голицына письмо царя Михаила 
Өеодоровича къ Өедору Шереметьеву, у князя А. М. Чер- 
касскаго два или три письма царя Алексъя Михайловича къ 
князю И. Бор. Черкасскому; разъћзжая по уральскимъ го- 
рамъ, бесфдуетъ съ инородцами;, спрашиваеть поясненія 
слова: татаръ, у бухарцевъ; о томъ же спрашиваетъ Дон- 
дүкъ Даи, его абу-гелюнга, чрезъ оренбуренаго ассессора 
Рычкова распрашиваеть ученыхъ магометанъ о разныхъ 
наименованілхъ заморскихъ народовъ и тё доставляютъ 
ему письменные отвъты; того же требуетъ отъ служившихъ 
при немъ восточныхъ переводчиковъ; переписываетея о ли- 
товскихъ древностяхъ съ однимъ знатнымъ смоленскимъ 
шляхтичемъ; чуваши, черемисы толкують ему своп собет- 
венныя имена; о томъ же распрашиваетъ онъ Вогуличей 
черезъ переводчиковъ; говоритъ съ грузинскимъ цареви- 
чемъ Бакаромъ о книгахъ Меөодія Патарскаго; донск!е каза- 
ки показываютъ ему различныя мфетности, слывшія знаме- 
нитыми въ древности; кабардинск!е уздени передаютъ ему 
преданія кавказкихъ горцевъ; онъ самъ осматриваетъ раз- 
валины старыхъ городовъ на рЪкахъ Ахтуб%, Волг%, Ингу- 
лу, ПронЪ и посылаетъ съ тею же цълію оФицеровъ и гео- 
дезистовъ; жиды ему показываютъ свои библіи въ сверт- 
кахъ; онъ дЪлаетъ наблюденія надъ солнечными затменія- 
МИ, записываетъ себ на память годы, когда было е®верное 
сіяніе, когда являлись метеоры, плодилась саранча, записы- 
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ваетъ различныя пов%рья; въ Швещи осматриваетъ кости 
Олая Магнуса; у казненнаго въ 1724 году Вилліама Монса 
смотритъ сорочку, въ которой тотъ родился и которую по- 
томъ носиль съ собой; у Татищева по всему восточному 
краю Росси разбросано было немало крестниковъ изъ ино- 
родцевъ, которымъ онъ же давалъ русскія прозвища вм сто 
собетвеныхъ именъ, и которые иногда навЪщали его и вели 
съ нимъ разговоры о своемъ быт, и т. д. 138). Много бы 
можно было собрать подобныхъ подробностей и мелкихъ, 
иногда случайныхъ, чертъ изъ жизни Татищева, обличаю- 
щихъ его любознательность, еслибъ мы уже не знали изъ 
прежнихъ главъ объ обычной его дфятельности. Татищевъ 
везд® и всегда былъ трудолюбивъ; весь — вниман!е и лю- 
бопытство, онъ пользовался каждымъ удобнымъ случаемъ 
для пополненія: запаса своихъ евъдНіЙ, 

Въ начал его занятія направлены были на изучене. рус- 
ской геограФіи: мысль, внушенная ему гр. Брюсеомъ! Гео- 
графическихъ знаній нечужда была и древняя Россія: раз- 
личные отрывки геограхическаго содержанія попадающіеся . 
въ лётописяхъ, сказанія 0 ходу въ сосЪднія Росси земли, 
статейные списки пословъ и посланниковъ московскихъ, 
Ъздившихъ преимущественно въ ХҮ] вк на западъ Евро- 
пы служать тому доказательствомъ. Для собственно рус- 
ской географіи тоже было кой-что сдфлано: книга Большаго 
Чертежа и позднъйшія дополненія къ ней были первыми гео- 
грахическими сочиненіями о Росси, въ которыхъ номенкла- 
тура городовъ, рёкъ, озеръ и другихъ урочищь преобладала 
надъ остальнымъ матеріаломъ. Вартограхическая часть, если 
не принимать въ разсчетъ ландкартъ Россіи, составленныхъ 
иностранцами, была’ крайне слаба до Петра. Только со вре- 
менъ преобразователя началось пристальное изучение Рос- 
сій, посредетвомъ экспедицій, помимо вліянія Лейбница ивну- 
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шеній Брюса. Путешествия медика Готлиба Шобера на при- 
волжье, Касшйское приморье ‘и часть Кавказа, навигаторовъ 
Евреинова и Лунина на Ќурильскіе острова, капитанъ-лей- 
тенанта Вердена и лейтенанта Соймонова по окраинамъ Ва- 
спійскаго моря, рудозватца Блюера, генерала Геннина и 
наконецъ Даніила Готлиба Мессершмидта въ Сибирь, отно- 
сятся ко времени Петра. Въ инетрукціи послёднему царь 
самъ отмётиль предметы наблюденія, въ кругъ которыхъ 
вм сть съ географіей въ тфеномъ смысл входили этногра- 
сія, естественныя науки идревности. Лоренцъ Ланге играфъ 
Савва Владиславичъ Рагузинскій, ®здившіе въ Китай, были 
знакомцаии Татищева. Ее р 

_ Рядъ экспедицій, которыя назначатъ Петръ, продолжался 
и въ послъдующія царетвованія до временъ Елизаветы Пе- 
тровны, обращавшей больше вниманія на ралигіозныя, не- 
жели на ученыя миссіи. Татищевъ быль въ Екатеринбург, 
когда прозхала въ Сибирь и къ берегамъ Ледовитаго моря | 
великая сЪверная экспедиця. въ которой участвовали про- 
 фессора академіи; на заводахъ, находившихся подъ его в%- 
деніемъ, отлиты были н%которыя вещи, необходимыя для 
дБйСтвій экспедищи. ћром% моряковъ: Муравьева, Малыги- 
на, Овцына, Прончищева, Челюскина, Минина, туть были 
академики и.ихъ ученики: №. Н. Делиль, 7. Делиль дела- 
Кройеръ, Гер. Фридрихъ Миллеръ, 1. Эберъ Фишеръ, Гме- 
линъ, Врашенинниковъ, Стеллеръ. Татищевъ уже былъ из- 
вфстенъ тогда, какъ человъкъ занимающ!Яся науками и ис- 
кусствами. Такъ когда Анна [оанновна, вскорћ посл восше- 
ствія своего на престолъ, задумала основать академію ре- 
меслъ съ 12,000 рублями ежегоднаго содержанія; то глав- 
нымъ въ отдфлен1и архитектуры хот$ла сдБлать Татищева, 
въ отдЪленіи механики — Растреллія, въ отдЪленш живо- 
писи — Еропкина, по скульптур$ — Воровина. Но Остерманъ 
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помфшаль исполнению этого проекта и «по нъкоей нэнави- 
сти указъ, приготовленный къ подписанию, үничтожилъ, и 
тако, говоритъ Татищевъ, сіе весьма полезное государству 
дло въ забвенія осталось» 13°). Теперь Татищевъ рёшился 
сдълать Предложение о сочиненіи исторти и пеографїи рос- 
сійской. Въ предисловіи къ нему, онъ объяснилъ значеніе 
наукъ историческихъ и географическихъ; послЪдНіЯя, по его 
мнн, необходимы для веъхъ, зачавъ отъ наивыешаго въ 
государств правленія до посл®днихъ и земекихъ управи- 
телей; — мысль, которую опъ повторялъ и въ другихъ свойхъ 
сочиненіяхъ: въ изъясненіи на посланныя начала историче- 
скія, въ напомиъній на присланное рослисаніе высокихъ и 
нижнихъ государетвенныхъ и земскихъ правительствъ. Са- 
мое содержаніе состояло изъ трехъ разд%ловъ: первый от- 
носился ко веъмъ губерніямъ; второй лишь кътьмъ, въ ко- 
торыхъ жили инородцы идолопоклонники; третій къ тъмъ 
м%стностямъ, которыя населены были магометанами. Во 
всЪхъ этихъ раздёлахъ помфщены были вопросы, на кото- 
рые отвЪты должны были дать генералъ-губернаторы, гу- 
бернаторы, вице-губерваторы, воеводы и прочіе управители. 
Овъдфнія, которыя требовались въ первомъ раздъл%, каса- 
лись древнихъ названій различныхъ мъстностей, границъ 
ихъ, свойствъ воздуха, описанія водъ, природнаго состоя- 
нія земли, подземностей, жителей, жилищъ. Кром того въ 
остальныхъ двухъ отдфлахъ обращено было вниман1е на эт- 
нограФическіе и лингвистическіе вопросы. Въ этотъ обшир- 
ный планъ входили всевозможные вопросы, какіе могли 
только представиться Татищеву, при его намфрени соста- 
вить русскую исторію и географію. Такъ онъ совътовалъ 
привести въ порядокъ во већхъ городахъ древніе архивы: 
«ибо изъ одного указа или записки разные люди могуть ко 
изъясненію истори разныя обстоятельства обрЪ сти и въ 06- 
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щую пользу оставить, чрезъ что многія недознанія изъяс- 
нятся, а погрёшности исправятся» (вопр. 4). Говоря о д%й- 
ствіи воздуха, онъ предлагаетъ запросы о продолжительно. 
сти и сил зимы, о вскрытш и замерзаніи р$фкъ, о дождяхъ, 
град, гром%, моли, зарницћ, с$верномъ сіяніи, о прииђ- 
тахъ, какія въ разныхъ м%стахъ употребляются для узна- 
нія погоды. Въ отдълъ водъ идутъ вопросы о моряхъ, ихъ 
заливахъ, пристаняхъ, объ островахъ и судоходныхъ рф- 
кахъ, объ озерахъ, колодезяхъ, цълебныхъ ключахъ, кана- 
лахъ. Въ слъдующей главъ требуются свъднія 0 почв и 
ея произведевіяхъ, при чемъ Татищевъ дфлаетъ указанія 
на местности, славящіяся тБмъ или другимъ родомъ хлћба, 
_ овощей, травъ, деревьевъ, зв рей, птицъ, рыбъ, гадовъ. Въ 
вопросахъ о произведеніяхъ царства ископаемаго перечи- 
слены извёстные тогда въ Росси виды металловъ и мине- 
раловъ. Спрашивая о населеши, Татищевъ дфлить его по 
племенамъ, вћролепозъданіямъ, сослов1ямъ, по роду занят 
и управленія; требуетъ свздён о томъ, какая местность 
славится тфмъ или другимъ ремесломъ, о сборЪ ясака съ 
инородцевъ, о мфетныхъ болЬзняхъ. Болфе тридцати вопро- 
совъ относитея къ даннымъ о городахъ и поселеніяхъ, го- 
родищахъ, курганахъ и древнихъ могилахъ. Почти девяно- 
сто вопросовъ посвящено различнымъ . подробностямъ изъ 
быта инородцевъ: особенное вниман1е обращено на различ- 
ныя суев%рія, заговоры, примфты, обряды, обычаи, рели- 
гозныя врованія. Вс эти подробности Татищевъ совЪту- 
етъ узнавать безъ принужденія, но ласкою, при помощи ис- 
күсныхъ людей, понимающихъ силу самыхъ волросовъ и 
языкъ инородцевъ; совътуетъ распрашивать не однажды 
у разныхъ людей; собранныя свздфшя — изъ ближайшихъ 
къ СТОлИЦФ губерній доставлять въ академію наукъ, изъ си- 
бирскихъ ему, дйствительному статскому совътнику Тати: 
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щеву, или профессорамъ, участвующимъ въ экопедиціи, за 
что всмъ трудившимся объщаетъ надлежащее награжденіе. 
Было присоединено и предостереженіе 0 томъ, чтобъ не под- 
даваться ложнымъ показаніямъ и хвастовествамъ, которыми 
иные люди ищутъ себъ честь или пользу пріобръоти. Нако- 
нецъ Татищевъ совътовалъ прилагать къ описаніямъ сним- 
ки одеждъ и другихъ вещей, үпотреблявшихся у разныхъ 
народовъ. Словомъ, его предложеніе, состоявшее изъ 198 
вопросовъ, было обширною программою для трудовъ мно- 
гихъ ученыхъ, многихъ экопедицій, многихъ поколвній 1"°). 
Оно представлено было въ академію наукъ; ему придали 
офиціальноё значеніе и разослали по областнымъ правите- 
ллмъ и канцеляріямъ. Но Татищевъ и самъ наблюдалъ за 
исполненіемь своего предпріятія. Будучи горнымъ началь- 
 никомъ, онъ посылалъ для опиеанія рудныхъ мЪетъ геоде- 
зиетовъ, служившихъ при немъ. Такъ въ бумагахъ Татище- 
ва, пожертвованныхъ потомъ въ академію наукъ, находится 
экетрактъ о зд геодезиста Василія Шишкова, Ъздившаго 
въ томское и кузнецкое горныя начальства, и опредъленіе 
Татищева на донесенія Шишкова, представившаго пробы раз- 
ныхъ минераловъ и описаніе аблайкитскихъ палатъ въ семи- 
палатинской области 127). Вромф того, въ отвътъ на предло- 
жен1е Татищева были присланы описашя нЪкоторыхъ мЪст- 
ностей, Татищевъ также передалъ ихъ въ академію. Между 
ними были: 1) #&үрналъ спбирскаго описанія, или вдомости, 
сочиненныя въ ТобольскЪ къ’исторш и приеланныя изъ го- 
родовъ: Пелыми, Верхотурья, Тары, Томека, Нарыма, изъ 
Кецкаго, Кузнецкаго, Исецкаго дистрикта, по требованию 
тайнаго совътника г. Татищева, на 204 листахъ. 2) Описа- 
нів въ Сибири томекаго и кузнецкаго уЁздовъ, по даннымъ 
при наказ пунктамъ отъ его превосходительства тайнаго 
совфтника В. Н. Татищева, писаннымъ въ 1739 году марта 
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17 дня, описано въ Томск теодези поручикомъ Иваномъ 
Шишковымъ въ 1739 — 1743 годахъ ***). Кондратовичъ, 
жившій также на уральскихъ заводахъ, составилъ краткіе 
словари для языковъ тъхъ инородцевъ, которые населяли 
уральск и оренбургскій край **°). Разбирая ве% эти опиеа- 
нія, Татищевъ замфчаль въ нихъ ошибки и писаль новыя, 
боле подробныя наставлешя, для собранія этнографиче- 
скихъ данныхъ '**). Тогда же переведено было для Тати- 
щева сочиненіе Отраленберга, на которое онъ написалъ свой 
прим%чанія, касающіяся преимущественно восточнаго края, 
а потомъ и самъ сталъ составлять записки 0 живущихъ въ 
Сибири народахъ **5). 

Оставивъ оренбургекую экспедицію и пріћхавъ въ Петер- 
бургъ, тдъ учреждена была судная комиесія надъ нимъ, Та- 
тищевъ хотълъЪ поднести Анн Іоанновн% старинныя, най- 
денныя имъ въ Сибири, ландкарты; но отдалъ ихъ, вмъст% 
съ другими, въ академію наукъ, а потомъ представилъ съ 
академикомъ Делилемъ упомянутое выше предложеніе о сочи- 
неніи геограоіи. Продолжая заниматься собираніемъ этногра- 
Фическихъ данныхъ, онъ тогда же получилъ отъ одного Фин- 
скаго пастора списокъ болће ста словъ, сходныхъ съ кельт- 
скимъ и Финскимъ языками 1*°). Большая часть тогдашнихъ 
областныхъ правителей имли подл% себя геодезистовъ, ко- 
торые вынесли на своихъ рүкахъ всф подготовленные тща- 
тельно труды, легшіе въ основу атласа Россійской империи, 
изданнаго въ 1745 году **'). Татищевъ также во время всей 
службы своей окруженъ былъ геодезистами: въ Сибири, на 
Урал, въ Башкирій, всюду слћдовали они за нимъ. А въ 
1741 году, составляя зам%чанія на инструкцію, которую 
дала ему коллегія иностранныхъ дълъ, по случаю смутъ 
въ калмыцкой Орд%, Татищевъ въ двухъ послъднихъ пунк-. 
тахъ просилъ: «8) При прежнихъ зоручепныхъ мн дфлахъ 
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трудился я о сочиненіл Россійской истори и географіи и 
чрезъ 21 тодъ немало собралъ, а для совершеннаго окон- 
чанія по указу отправилъ въ многія провинціл геодезистовт, 
которымъ хотя достаточные даны инструкщи; но какъ они 
въ исторіи и математик не довольно искусны, то имъ мно- 
гіе сумнительства являются, для котораго требовали наста- 
вленія отъ опредъленнаго на мое м®сто генералъ-поручика 
князя Урусова, только онъ отрекся, якобы точнаго о томъ 
указа не им%етъ и велћлъ имъ ко миф писать, токмо ия 
безъ указа вступить въ то не могъ, и они большею частію 
безплодно въ тёхъ провинціяхъ третій годъ живуть. Нынф 
же я посылаюсь въ такія мћста, гдъ немало разоренныхъ 
городовъ, такожъ идоловъ и камней съ надписями находится, 
а отъ гисторш, не знаю можно ли достаточное извъстіе сы- 
скать; и для того пе соизволеноль будетъ опредълить со 
мною одного геодезиста и 0тъ академш наукъ ученика жи- 
вописнаго изъ тъхъ, которые отъ оренбургской комиссіи 
для того нарочно въ обученіе посланы. 9) Т%мъ геодезистамъ 
написано было въ нъкоторыхъ городъхъ искать въ архивахъ 
древнихъ писемъ, нужныхъ до гисторіи по 121 (то есть 
1613) годъ, по которому немало весьма нужныхъ собрано 
было; апо отлученіи моемъ, чаю, вездћ оставлено какъ 0 томъ 
изъ Ќазани поручикъ Пестриковъ ко мя писалъ: не соиз- 
волено ли будетъ о томъ подтвердить, кому оное поручено 
будетъ». Ќоллегія отвъчала: «искуснаго геодезиста и живо- 
писца къ вамъ отправить велфно и вы имфете тамошнимъ 
мстамъ, а особливо между Царицынымъ и Астраханью и до 
четырехъ бугровъ по Волг®, и вс тъ мота, гд® вамъ ивъ 
степи быть случится, сд$лать акуратное описане и сочинять 
исправную ландкарту и одну доставить сюда, а другую оста- 
вить въ астраханской губернской канцеляріпи, а третью въ 
Царицынекой канцеляріџ» **°). Бакъ прежде Татищевъ съ 
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Урала и изъ Башкирш привезъ въ академію ландкарты; 
такъ и теперь, кром% урочищъ, избранныхъ подъ Енотаев- 
скую ЕрЪфиость, составлены были геодезистами и посланы 
Татищевымъ въ коллегию иностранныхъ дфль ландкарты: 
большой и малой Вабарды и кумыцкихъ мфстъ, кизлярской 
крЪпости и степи между нею и Астраханью, на 350 верстъ 
по теченю Кумы: запустБлаго городища Можаръ, Кизляра, 
Гребенскаго, Шадриискаго, Новогладковекаго, Старогладков- 
скаго, Вурдякова, Семенова, Картамышскаго, Дубовеваго, 
Баргузинскаго городковъ !“°). Наконецъ когда уже Тати- 
щевъ жилъ въ деревнЪ, Петръ Рычковъ, асссссоръ орен- 
бургокой губернской канцелярии, выслалъ ему рукописное 
краткое извЪет!е о татарахъ и о нынфшнемъ состолн1и тъхъ 
народовъ, которые въ Европ подъ именемъ татаръ разум - 
ются, собранное въ Оренбург изъ книгъ турецкихъ и пер- 
сидскихъ и по сказкамъ бывалыхъ въ ТЪхЪ мфетахъ людей, 
къ разсмотрънію при сочинеши обетоятельнаго о сихъ на- 
родахъ описаніл 155). | | 
Собирая отовсюду матеріалы, Татищевъ приступиль 
наконецъ и самъ къ составленію русской географіи. Те- 
оретическая часть землезпанія въ то время не была 
развита. Собственный же взглядъ Татищева на предметъ 
географіи отчасти высказался въ его предложенін и план 
собиранія матеріаловъ для нея. Русская литература того 
времени могла представить только переводныя географи- 
ческія сочиненія, въ жоторыхъ о Россіп говорено было 
мимоходомъ. Даже въ «краткомъ руководств® къ географ» 
и Въ «краткой политической геограви ко изъясненію издан- 
наго на росыйскомъ языкъ небольшаго атласа,» напечатан- 
цыхъ въ 1742 и 1749 годахъ въ пользу и для употребле- 
нія юношества, учившагося въ гимназін при тогдашней 
академш, не было ни слова о Россіи. Географія опредълена 
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была такъ: «географія есть знанів о имперіяхъ, королевст- 
вахъ, килжествахъ, графствахъ, провинціяхъ, городахъ, 
моряхъ, озерахъ, р$кахъ, горахъ и другихъ примъчанія до- 
стойныхъ м®стахъ, всего земнаго круга» °*). Географи- 
ческихъ лексиконовъ, которые могли бы со временемъ по- 
служить для составленія полной русской геограФін, также 
не было. Но ү Татищева собрано было немало такихъ ма- 
 теріаловъ; и онъ приступилъ къ составленію и геограоіи, и 
лексикона. Его географія носила такое заглав!е: «Введеніе 
къ историческому и геограхическому описанію великорос- 
сійской имперіи, часть первая: какъ древнее, такъ и нынЪш- 
нее состояніе того великаго государетва и обитающихъ въ 
немтъ народовъ и другія къ въдънію привадлежащія обетоя- 
тельства по возможности и на первый случай къ сочиненію 
исправнъйшей и обетоятельнъйшей гисторіи вновь собрана 
и кратко описана». Въ первой глав говорилось: о имяни 
сего великаго государства и о древнемъ онаго раздъленіи; 
во второй: о границахъ всероссійской импери по ея нын%- 
шнему состоянію; въ третьей: о великости имперіи; въ чет- 
вертой: о водахъ; въ пятой: о знатнёйшихъ горахъ; въ ше- 
стой, о впутренностяхъ земли; въ седьмой: о растеніи и 
плодахъ земныхъ; въ 0сьмой: о животныхъ; въ девятой: о 
жителяхъ имперін; въ десятой: о сил воинской; въ один: 
надцатой: о доходахъ государственныхъ; въ двЪнадцатой: о 
заводахъ, о хабрикахъ и манухактурахь; въ тринадцатой: о 
академіяхъ и үчилищахъ; въ четырнадцатой: о правлени 
духовномъ и политическомъ, о раздленіп епархіальпомъ 
и губернскомъ. Вс® эти извЪетя были изложены кратко; 
только, говоря о Сибири, авторъ пустился въ ифкоторыя 
подробности. Есть еще небольшой отрывокъ историко-гео- 
гравическаго содержанія: Россіл или какъ нынё зовутъ 
Руссія, приписываемый Татищеву °*). Но вс эти попыт- 


444 


ки написать русскую географію не привели къ желаемому 
результату. Трудность дёла взяла свое и Татищевъ, отка- 
завшись отъ него, принялся за составлене: Лексико- 
на Россійскаво, историческато, зерафическоиюо, поли- 
тическазо и зфражданскаю. ддвсь предметъ захваченъ 
шире: помимо всякаго заранфе обдуманнаго плана, помимо 
веякихъ узкихъ рамокъ, Татищевъ бралъ въ свой лексиконъ, 
по алоавитному порядку, слова, взятыя изъ государетвен- 
наго, административнаго и общественнаго быта тогдашней 
Росси, имена и названия историческая, геограФическія, этно- 
граФическія, изъ области археологи и художествъ, и присо- 
единялъ къ нимъ свои объясненя. Списокъ собранныхъ 
имъ словъ быль далеко неполонъ; объяененія не всегда под- 
робны; самый лексиконъ прерванъ на буквћ №. Но въ немъ 
веть нъкоторыя свздёшя, почерпнутыя изъ собственной 
жизни автора и его личныхъ наблюденій. Наконецъ текси- 
конъ Татищева можетъ быть разсматриваемъ, какъ первый 
опытъ въ этомъ рок, какъ трудъ, предшествовавшій сло- 
варямъ Полунина, Щекатова и академ *°°). 

Таковы были географическіе труды Татищева. Будучи 
первою цвлію его занят, они однакожъ менће брали у него 
времени, нежели труды историческіе, перейдя къ которымъ 
онъ долженъ былъ поставить на второй планъ мысль 0 гео- 
граоіи. Занятія русской истор1ей взяли у него цълую жизнь; и 
понятно почему: Татищевъ быль первымъ русскимъ ученымъ, 
который обращалъ свое вниманів на нее. Ему пришлось на- 
чать съ простаго сбора матеріаловъ и ограничиться сводомъ 
ихъ. Еще Петръ, профзжая въ 1716 году, чрезъ Ќенигебергъ, 
подалъ прим®ръ такого собиранія: осматривая кенигеберг- 
скую библіотеку, онъ велзлъ переписать для себя, какъ мо- 
жно точн$е, радзивиловскій списокъ лтописи: а, спустя 
шесть лётъ приказалъь веБмъ епархіямъ и монастырямъ 
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высылать въ синодъ имћющілся у нихъ лётописи и хроно- 
грагы, общая возвращать ихъ, по снятш списковъ. Петръ 
бесфдовалъ иногда и съ Татищевымъ 0 русской истории: а 
отправляясь въ персидекій походъ, бралъ у него одинъ 
изъ лётописныхъ списковъ. Находясь въ Сибири. Тати- 
щевъ продолжалъ собирать историческів матеріалы. Но пер- 
вый разъ заявилъ оФиціально о своихъ занятіяхъ русской 
исторіей въ 1738 году: увБдомляя коллегію иностранныхъ 
дЪлъ, что начатые имъ еще въ 1727 году труды нуждаются 
въ нфкоторыхъ манускриптахъ, хранящихся въ коллегіи и 
въ синод, просилъ выслать послёдн!е къ нему. Просьба 
Татищева писана была за четыре года предъ тёмъ, какъ 
академія наукъ пыталась приступить къ изданію лътописей, 
но встртила неудачу со стороны синода '°*). 

Во времена Трейера, Воля и Байера началъ свой трудъ 
Татищевъ: первые двое ограничились составленіемъ введе- 
ній въ московскую и славянскую исторію; Байеръ остано- 
вился на скпөахъ и сарматахъ, на вопрос% о происхожденіи 
варяговъ. Лишь одинъ изъ современниковъ Татищева могъ 
отчасти поспорить съ нимъ въ знакомств съ Русской ис- 
торіей: это былъ Миллеръ, впослЪдетвій издатель сочине- 
нія Татищева. Миллеръ началъ тъмъ, что, въ первомъ вы- 
пуск своего извфетнаго сборника «ваши ие БКиѕѕіѕсһег 
беѕећеріе», напечаталъ: «ЕтоЙииис ешез Уогзе Масез 2аг 
Уетреззетиие бег гиѕѕіѕсћеп Н15бог1е ефс.», тогда же издан- 
ное и на русекомъ языкЪ, подъ заглавіемъ: «Объявленіе 
предложенія до исправленія Российской 1історіх касающееся, 
которое можетъ учиниться частнымъ издашемъ собрания 
велкихь изв%стій до історіи Россійскаго государства при. 
надлежащихъ» (въ (пб., при Имп. акад. наукъ, 1732 года). 
Объявлен1е это было слфдующаго содержаня: «Понеже 1с. 
торія Россійскаго государства и присовокупленныхъ къ оно- 
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уу земель и провиндій по нын еще толь многимъ трудно- 
стямъ подлежитъ, что въ 20 лътъ или больше невозможно 
кажется оную въ надлежащий порядокъ привесть, того ради 
въ академіи наукъ воспріято намъреніе, въ пользу охотни- 
камъ до 1сторш принадлежащихъ краткихъ описан и под- 
линниковъ сочинить, и оныл на русскомъ и на пъмецкомъ. 
язык» по частямъ издавать. — Общее намъренів при семъ 
тожь самое есть, которое и при історическихъ и дипломати- 
ческихъ собраніяхъ другихъ государствъ бываютъ, то есть, 
чтобъ оное къ будущему совершенному 1сторическому с0- 
чиненю матерію подала, а къ тому жь бы и тфхъ, которые 
н%что до сего намфрея касающееся уже собрали, въ про- · 
изведевіи ихъ труда къ общей польз% ободряло. Особливо 
же сей трудъ къ тому склоняется, чтобъ все то, что ино- 
страннымъ о Россійской 1сторш по сіе время еще не изв%ъ- 
стно, или въ печатныхъ історіяхъ не довольно изолдовано, 
или не очень изъяснено, тутъ отъ времени до времени сы- 
скать можно было. бего ради пріємлетея здЪељ історія рос- 
сійскаго государства во всемъ своемъ пространетв$, такъ 
что до.оныя не только гражданскія, церковныя, ученыя и 
естественныя приключенія принадлежать шићютъ, но также 
и древности, знаніє монетъ, хронологія, гебграоія, и пр.. 
Россійскаго государства, и сів не только свойственно такъ 
называемой Россід особливо, но и воћхъ прочихъ Россійс- 
кому скипетру подверженныхъ, такожде и ближнихь п0- 
граничныхъ южныхъ татарскихъ земель и провинцій. Пер- 
вая часть, которая вскорЂ выдана будетъ, пускай отвћдаетъ, 
какова сіл труды отъ благоразсудныхь принятія удостоят- 
ся. И тогда можно будетъ по вся мфеяцы оныя продолжать, 

такъ что въ годъ способная книжка въ 8 долю листа на- 
браться можетъ, которая изъ 12 частей, съ приложеннымъ. 
въ концв послёдней части полнымъ реэстромъ, состоять 
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будетъ. Между тъмъ, которые что нибудь къ сему нам ре- 
нію служащее имъютъ; и оное либо съ подписаніемъ, либо 
съ умолчаніемъ своего имени, какъ имъ самимъ угодно, 
свфту сообщить хотятъ, просятся оное на русскомъ, или 
на другомъ какомъ нибудь языкъ прислать въ канцелярію 
академіи наукъ, какъ и изъ приложенной при семъ росписи, 
видъть можно, какія истори въ нам%ренномъ собраніи мо- 
гутъ изъяснены и предложены быть, въ Санктпетербурт® 
сентября 9-го дня, 1739 года.» 

Ёъ этому объяснено приложена была «роспись оныхъ 
матерій, которыя въ приложенномъ еобраніи всякихъ до 
історій и геограви россійскаго государства принадлежа- 
щихъ извЪстій и подлинныхъ документовъ отъ времени до 
времени описаны и предложены быть могутъ». Въ ней въ 
первомъ параграе% (веъхъ ихъ 12) поставлены: «сокраще- 
нія и переводы изъ веъхъ историческихъ рукописныхъ 
книгъ и хрониковъ о Россіи, сколько оныхъ теперь имћетея 
или впредь найтись можетъ».... «Напримёръ изъ степенной 
книги, изъ хроника или синопс1са кіевекаго, изъ хроника игу 
мена Өеодосія ківвекаго (такъ назвалъ сперва Миллеръ автора, 
начальной русской летописи), изъ хроника Варлаама Пали- 
цына, изъ нќоторыхъ хрониковъ безъимянныхъ и прочая». . 

Объявленіе, выписанное зд$сь предеказало собою появле- 
ще двухъ сборниковъ: одното—на нёмецкомъ язык%, зати- 
ро Коѕ5. беѕећ. , начавшаго издаваться въ томъ же 1738 
году; другаго — на русскомъ: ежемћеяаныя сочиненія къ 
польз и увеселешю служащія, появившагося уже по смер- 
ти Татищева. А между тёмъ въ 1739 году Татищевъ уже 
привезъ въ Петербургъ свою исторію, которая была ветр%. 
чена различными замъчаніями и нар%каніями то со сторо- 
ны ревнителей старины, считавшихъ дерзостію критическій 
разборъ старинныхъ летописей, то со стороны любителей 
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Философіи. Въ нёсколько пріемовъ составлялась эта исто- 
рія: въ самомъ предъизеЬщеніи къ ней нельзя не замфтить 
позднёйшихъ прибавленій. Такъ въ одномъ мъст Татищевъ 
говорить: «сіе предъизвщенів принужденъ я по первому 
моему нам%ренію распространить, и изложенныя въ немъ 
обстоятельства, по требованіямъ нЪкоторыхъ любопытныхъ, 
показать, а можетъ кому либо не понравится; то я знаю, 
‚ что на нравы и разсужденія већхъ людей угодить не мож- 
но 155). Не только это предъизвщеніе, но и цвлыя главы 
исторш переписывались и составлялись по нъскольку разъ. 
Рукописи, въ которыхъ сохранились эти передълки, доволь- 
но многочисленны. Он хранятся, большею частію, въ мос- 
ковскомъ главномъ архив министерства иностранныхъ 
дълъ. Маъ извъетны были сл®дующія: 

1) Предвизвьяцете кв исторіи россійской, листы 1— 19, 

писаны чужою рукою съ поправками и помфтками самого Та- 
тищева. Вонець руколиси и нёкоторые листы въ средин% 
потеряны. Это предъизвЪщеніе полне печатнаго; потому что 
‚А въ него вошли цълыя главы перваго тома. 
“ 9) Примљъчанія на часть вторую зисторіи русской, 
въ трехъ спискахъ; первый изъ нихъ стараго письма на 16 
листахъ, съ собетвеннручными поправками Татищева; вто- 
рой ва 8 листахъ, и третій на одномъ, оба писаны но- 
вЪйшимъ почеркомъ. Первый списокъ прерывается на 77 
примёч. ; во второмъ всего 31 примфчане, послъднее 0тв%- 
чаетъ 43-му предыдущаго списка; въ третьемъ спискЪ лишь 
4 прим%чанія. Содержан1е вс$хъ трехъ списковъ совершен- 
но сходно съ содержаніемъ напечатанныхъ прим чан, ко- 
торыя даже въ нъкоторыхъ случаяхъ полнфе архивныхъ 
СПИСКОВЪ. 

3) Краткое показаніє о рожденіяхъ, бракахъ и кончинахъ 
князей россійскихъ обоего пола, съ 875 по 1463 г. и епи- 
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сокъ митрополитовъ до 1461 г. на 14 листахъ, съ собствен- 
норучными поправками Татищева. Часть сего напечатана 
при П т. истори россійской. | 

4) Изображеніе княжескихъ въ Россіи наименованій по го- 
родамъ, на 4 листахъ; — подготовительная и неоконченная ра- 
бота для истори россійской, написанная самимъ Татищевымъ. 


5) Прим%чаніє объ Олельковичахъ, произшедшихъ отъ 
Ольгерда князя литовскаго, отъ 1387—1444 г; — собетвен- 
норучныя выписки Татищева изъ разныхъ историческихъ 
сочиненій, на двухъ листахъ. 


6) Выписки изъ россійской истори о княженіяхъ вели- 
кихъ князей Іоанна Васильевича, Василія Іоанновича и 10- 
анна Васильевича, — сходно съ напечатаннымъ въ Чтеніяхъ 
общества историческаго. 


7) Выписки изъ россійской исторш съ начала царствова- 
нія государя Өводора Іоанновича, царя Бориса Годунова и 
Димитрія самозванца. | 


8) Записки о царствованіи государя Михаила Өеодорови- 
ча; тутъ же о начал и устроевіи Москвы.. 

9) Зам%чанія къ 1 части истори россійской: о древности 
письма славянскаго, о идолослуженіи, 0 крещеніи Росси въ 
разныя времена, о епископ Іоаким% и о Геродот%, на одномъ 
лист, собственноручныя замътки Татищева, по поводу огла- 
_влешя 1—5 и 12 главъ первой части истори россйской. 


10) Отрывокъ изъ истори россійской о древнемъ Россій 
раздъленіи: на Великую Русь, Малую Русь, Б%лую Русь, 
Червонную Русь и Черную Русь, также на Поморье и на Бол- 
гары, съ показаніемъ въ каждой изъ оныхъ, какія были 
метныхъ и удфльныхь княженій границы, гербы и пр., на 
4 листахъ безъ конца, собственноручный. это 44 глава пе- 
чатнаго издания. Г 
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Нахонецъ 11) въ портфел® подъ № 53 есть статья, подъ 
ваглавіємъ: жизнь царя Өеодора Алексћевича, приписывае- 
мая также Татищеву *55). 2 

Источниками, при составлени русской исторіи, служили 
для Татищева: начальная лътопись съ ея продолжателями, 
псковская и новгородская лЬтописи, Никоновекій СПИСОК, 
церковные степенные хронограФы, царственные лћтописи, 
чети-минеи, прологи. Списки нкоторыхъ изъ нихъ Тати- 
щевъ получалъ отъ князя Дм. М. Голицына, отъ А. П. Во- 
лынскаго, совЪтника Хрущова, архитектора Еропкина, по- 
страдавшихъ въ царствованіе Анны 1оанновны. По отноше- 
нію къ нашему времени, вопросъ объ источникахъ Татищев- 
ской истори интересенъ лишь по тъмъ спискамъ, которые 
были въ рукахъ автора и потомъ затеряны. Онъ самъ гово- 
ритъ: «лётопиеи или манускрипты, которые я къ собранію 
сея употреблять, имфлъ изъ разныхъ мЪетъ, изъ нихъ же 
нЪкоторые досель въ библіотек%ъ академической, другие оты- 
скать можно, а иныхъ чаю уже достать не надежно». Пер- 
вый списокъ полученъ былъ Татищевымъ въ 1720 году чрезъ 
Брюса отъ гоФъ-интенданта Мошкова и легъ въ основаніе 
его свода; второй въ Сибири отъ одного раскольника въ 
1721 году, на пергамент$, весьма древняго изданія; третьимъ 
былъ изв%етный Радзивилловекій или кенисбергскій спи- 
сокъ; четвертый — изъ библіотеки князя Дм. Мих. Голицы- 
на: «у сего весьма любопытнаго министра, замћчаетъ при 
этомъ Татищевъ, многое число такихъ древнихъ книгъ со- 
брано было, изъ которыхъ при опискЪ растащено; да и по- 
слъ я По описи многихъ не нашелъ, и увидълъ, что лүчшія 
бывшій герцогъ курляндскій и другіе расхитили». Пятый 
списокъ взятъ былъ изъ Кирилло-Б®лозерскаго монастыря, 
отданъ въ синодскую библіотеку; шестой былъ новгород- 
скій лётописецъ, отданъ Татищевымъ въ библіотеку акаде- 


451 


мій наукъ; седьмой —-поковокій лътописецъ, поступидъ туда 
же; осьмой отъ извћотнаго Крекшина; девятый — Никоновская 
лБтопись изъ воскресенскаго монастыря, о которой Тати- 
щевъ замфчаетъ: «видится особливо Никонъ самъ велёль 
переписать, понеже ве тћъ обстоятельства, что ко уничто- 
женію власти духовной въ другихъ находится, въ немъ вы- 
кинуты или перем нены и новымъ порядкомъ вписаны. Де- 
сятый полученъ былъ изъ Нижняго Новгорода, отданъ Та- 
тищевымъ въ академію наукъ. Одиннадцатый изъ ярослав- 
скаго монастыря съ помфткою архимандрита Іосифа, отданъ 
въ лондонекое королевское общество, а копія съ него въ 
академическую библіотеку. Стало быть очень немнотгія изъ 
назвапныхъ Татищевымъ рукописей погибли безвозвратно. 
Большая часть изъ отданныхъ куда-нибудь попали въ ака- 
демію наукъ; но ихъ нЪть въ русской библіотекЪ академіи, 
по всей вЪроятности. ихъ надо искать въ архив$ ея. Лишь 
о раскольничьемъ и Голицынскомъ спискахъ, отчасти сход- 
ныхъ между собой, можно думать, что они погибли; да и то 
въ описаній рукописей Толстова, въ собраніе котораго во- 
шла архангельская библіотека, упоминаются нфеколько спи- 
сковъ лфтописей. Но и оканчивая свой трудъ, Татищевъ 
продолжаль получать лётописи: «Всякій трудолюбивый, го- 
воритъ онъ въ конц седьмой главы, посвященной обзору 
источниковъ, если впредь гдъ какую лътопись сыщетъ, въ 
которой большія, яснёйшія обстоятельства обрящетъ къ д0- 
полненію сего, академіп сообщить можетъ, дабы при дру- 
гомъ изданіи` могли ‘пополнить и переправить, какъ то со 
всеми древними исторіями чинится, какъ уже и мн$ по на- 
писаніи второй части на бъло, отъ нЪкоторыхъ любопыт- 
ныхъ и объ умножени чести отечества прилежащихъ, н%- 
которыя извъстя и выписки, яко же и цфлые манускрипты 
сообщены, которые, если Богъ соизволить, собравъ въ по- 
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 рядокъ къ дополненію второй части пріобщу, дяя котораго 
надъюся вскор® обфщанные мив два манускрипта полу- 
чить». Вотъ тъ главные матеріалы, изъ которыхь Татищевъ 
составилъ свой сводъ лЬтописныхь изв®стій. Съ тхъ поръ 
число историческихъ источниковъ значительно увеличилось, 
крүгъ свъдЪніЙ о древней Россіи расширился; но и до сихъ 
поръ еще въ истори Татищева можно найдти нВеколько 
данныхъ, которыхъ невстрётишь въ извЪстныхъ теперь 
изданіяхъ. Но чЪмъ дальше велъ свою исторію Татищевъ, 
тЬмъ скүднће были его источники, и въ недавно изданныхъ 
олисаніяхъ царетвованій Іоанна Ш, Василія Тоанновича, 
Іоанна ІҮ, проб%лы становятся зам®тнће. Татищевъ гото- 
вилъ исторію и ХҮП стол%тія; но это уже были отрывоч- 
ныя овЪдБнія о нђкоторыхъ событіяхъ, преимущественно 
изъ царствовавія Михаила Өеодоровича и отчасти его бли 
жайшихъ преемниковъ 15°). 5 | 

Каково же было мине Татищева обетвенно о Нестор% 
и его начальной лБтописи? «Между явными намъ Русскими 
историки—такъ начинаетъ Татищевъ о главу — есть древ- 
нЪйпий Бесторъ, бывший монахъ Печерскаго монастыря, ро- 
дился на Бёлвозер® и, по сказанію Ниөонта въ Патерик%, 
поживъ лёта довольно преставилея. По исчисленію въ мо- 
_ настырь онъ пришель въ 1003 году 17-ти лћтъ, убо ро- 
дилея въ 1056. Исторю кончилъ 1093 когда былъ 37 
лётъ». За ТВМЪ приводитъ свидётельство Симона епископа, 
сохранившееся въ Цатерик%, о искаженіи лътолиси Нестора 
поздн%йшими переписчиками. Самъ Татищевъ въ прим%чані- 
яхъ къ своей истори нъ%сколько разъ указываетъ на мъета, 
которыя, по его миънію, или искажены или вставлены пере: 
писчиками. Особенное его вниманіе обращаетъ на себя то 
мъсто, гд говорится о крещеніл Владиміра: «наипаче о м$- 
ств крещенія Владимірова сумнительство невъроятное по- 
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ложено; понеже Нестору подлинно знать было можно по- 
тому, что въ его время могли быть люди присутствующие 
тому крещенію, и подлинное м$ето крещенія Владимірова 
сказать, особливо Ярославъ сынъ Владиміровъ не задолго 
предъ нимъ умеръ; и сіе можеть быть отъ Нестора прямо 
и точно положено было, да посл утратя истинное по ска- 
занію кто либо внесъ». Точно также говорить онъ и о пред- 
ложеніи императоромъ Константиномъ своей руки великой 
княгинћ ОльгБ? «мню, что о семъ сватапьъ нЪкто, не раз- 
смотря л%тъ, выдумалъ, къ похвал Ольги и послъ Не- 
стора внесъ, или самъ Несторъ повърилъ веразсудному ска- 
занію». Въ конц главы замфчается, что ве% манускрипты 
въ началћ сходны, «но въ продолженіи ни единъ съ дру- 
тимъ точно несходенъ, въ одномъ то, въ другомъ другое 
прибавлено или сокращено». 

Что до источниковъ, которыми пользовалея Несторъ, то 
Татищевъ называетъ греческихъ писателей. Такъ по п0- 
воду геограхическихъ извЪотШ, сообщаемыхъ Несторомъ, Та- 
тищевъ замъчаетъ: «Несторъ здфсь описалъ народы прежде 
ето и при немъ бывшіе, сколько ему о которбмъ извЪстно 
бЫЛО;..... что же сущихъ мъстъ онъ не већхъ показаль, то 
не дивно, что..... ему, яко отъ Грекз учившемуся, у кото- 
рыхъ уже већ пауки угасли, меныше знать способно было». 
Между прочимъ Татищевъ указываетъ и на Кедрина. Дого- 
воръ съ греками считаетъ возможнымъ «по обстоятельствамъ 
тогдашнихъ временъ» и думаетъ, что они были извЪотны 
Нестору въ переводахъ славянскихъ, именно на болгарекомъ 
нарћъчіи. Говоритъ также о возможности преданій. Что ка- 
сается до причинъ, по которымъ Татищевъ такъ ограни: 
чилъ лътопись Нестора, сказавъ, что онъ кончилъ писать 
въ 1093 тоду; то вотъ его собственныя слова: «0 конц 
же лётописи Несторовой сказать точно не можно, для того 
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что Сильверстъ и другіе продолжающіе по Нестор% хотя въ 
надписанш имя Несторово полагали, но своего начала отъ 
Несторова оковчаніл не отличали, или послъ списыватели 
отъ неразсудности въ томъ погръша смфшали. Однакожь 
мнитея, что оное въ 1093 году, гдз онъ пиша о казнехъ 
божескихъ за грфхи кончить рфчь такимъ порядкомъ, какъ 
обыкновенно книги рүсекія кончатся, алень, что и поелћ- 
дователь его Сильвестръ во скончаніл своея лътописи рав- 
ном%рно положилт». Но Татищевъ и самъ не былъ твердо ув%- 
рень въ справедливости своего мнънія; ибо доказатель- 
ствомъ его онъ взялъ признак чисто внЪшній, случайный. И 
потому продолжалъ: «Се видится нъчто можетъ противо- 
речено тъмъ, что Несторъ, по сказанію Ниоонта, жилъ лёта 
довольна, а по исчисленю лётъ его оказашя онъ въ сіе 
время былъ меньше сорока лётъ, то надобно думать, что онъ 
дол% жилъ и лтопись продолжилъ; другое что во веЪхъ л$то- 
писцахъ въ нарЪи и слог никакой разности нътъ, почему 
наиболфе разность писателей познавается. Но сіл сумни- 
тельства тъмъ могутъ отрфшиться: о первомъ, что Несторъ 
90 лЪтъ жилъ, но лътопись за чёмъ либо не до конца жи- 
зни своея продолжилъ, какъ то и 0 веъхъ видимъ, гдф ни 
единъ до дне смерти своей продолжалъ. Онъ же трудяся 
описать житія преподобныхъ Печерскихъ можеть не имълъ 
времени оную продолжать, или болзни и другія неудоб- 
ства повредили, какъ то и Сильвестръ учинилъ, что за 
долго прежде смерти своей дъянія окончалъ, а можеть 
быть, что настоящихъ временъ и писать опасался, ибо изъ 
того писателемъ многократно б$ды ириключаются........ ЧТО 
же до различія нарћчія принадлежитъ, то оное, естьли бы 
списывателями перемънено и переправливано небыло, тобъ 
конечно достоврно ръшить можно, но нын% яко по боль- 
шей части въ нар%чіи переправливанное, той разности по- 
казать не можетъ» 157). | 
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Главный же вопросъ, какой долженъ былъ прежде всего 
представиться Татищеву при составленіи свода лътопис- 
ныхъ извЪотій, — вопросъ 0 томъ, дфйствительно ли већ 
разбираемыя имъ извБетія принадлежатъ Нестору, — можно 
сказать, для него не существовалъ вовсе. Онъ даже уди- 
вляетоя, какъ «Петру Могилъ, митрополиту кіевскому, яко 
великому рачителю собранія древностей,..... Несторова л%- 
топись незнаема была, разв потому, что имя Несторово 
въ надписаніи или заглави не было положено, какъ и я 
къ сочинению сея много изъ разныхъ мъстъ имфлъ, а меж- 
ду веъми токмо въ трехъ древнъйшихъ и надежнЪйшихъ 
имя его объявлено такъ, какъ здъсь въ заглавш положено; 
однакожь есть ли бы и не видълъ имени его, то, по сказа- 
нію о Несторз въ ПатерикЪ и по согласнымъ обетоятель- 
ствамъ въ лфтописи, безъ сумнфнія доказуется, что оная 
Несторова лВтопись есть».... и приведя свидтельство о 
НесторЪ изъ житія его, помфщеннаго въ ПатерикЪ о при- 
шествш Нестора въ монастырь на 15-мъ году жизни и объ 
ископавіи имъ мощей Өеодосія, сравнивъ эти извЪотія съ 
мБстами изъ лфтописи, гдЪ говорится о томъ же, Татищевъ 
прибавляетъ: «и тако безъсумнънно есть, что Несторъ 
творецъ тоя лётолиси» (стр. 53). Наконецъ еще въ предъ- 
извЪщеній своемъ Татищевъ такъ отозвался о Нестор%: 
«Несторъ преподобный, видно довольно, что немного үченъ 
былъ, и притомъ недовольно могъ въ точности разсудить: 
но за его трудъ вЪчной похвалы и благодаренія достоинтъ» 
(стр. ХҮ). да тъмъ однимъ изъ давнихъ историческихъ 
вопросовъ, когда рёчь зайдеть объ источникахъ истори 
Татищева, всегда былъ вопросъ объ [оакимовской лЪтописи. 
Мнъые Татищева о томъ, что Несторъ не быль первымъ 
л%тописцемъ нашимъ, что до него «писатели были, да книги 
ть погибли, или еще гд хранятся, или какихъ либо 0бсто- 
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`ятельствь ради отъ неразсудныхъ презираемы, ‘состави- 
лось не вдругъ. Окончательно перешелъ онъ къ нему только 
по получении отрывка изъ [оакимовской лътописи: «Ся, го- 
воритъ онъ, мнится совершенно древняго писателя бо- 
лө, пожели Несторъ свдущаго, и не иначе какъ въ гре- 
ческомъ язык, такъ и въ истори искуснаго, хотя нъчто 
необыкновенное по тогдашнему обычаю внесено». За тъмъ 
приводитъ доказательство о существовании [оакима и о 
большей точности его сказаній; ибо находитъ въ нихъ то, 
чего не нашелъ въ рукописяхъ лътописи Несторовой, но 
что можно найдти въ прологахъ и польскихъ писателяхъ. 
Дал%е, разсказавъ иеторію открытія этой лътописи, Тати- 
щевъ сообщаетъ извлечене изъ нея. Между прочииъ на 
той страниц, гдъ помщено письмо архимандрита Мельхи- 
седека Борщова, доставившаго Татищеву рукопись, ветрћ- 
чаются два выраженія, заставившія усумниться въ подлин- 
ности Гоакимовской лћтописи. Первое, пом$щенное въ при- 
мђчаніи къ имени монаха Веніамина, на котораго ссылался 
Борщовъ, такого рода: «Веніаминъ монахъ токмо для закры- 
тя вы.мышленг.» Второе — это самое начало рукописи, 
доставленной въ руки Татищева «о князЪхъ рүсскихъ ста- 
робытныхъ, Несторъ монахъ недобръ свфдомъ 6%, что ся 
дъяло у насъ Славян въ Нов град, а святитель [оакимъ 
добр» свћдомый написа». Вымыслъ Мельхиседека, желав- 
шаго ввести въ отношенія между собой и Татищевымъ 
третье лице отнесли къ самому Татищеву. Выраженіе: у 
насъ Славян, принадлежащее перепиечику, сочли выраже- 
нівмъ составителя лфтописи, который, очевидно, не могъ 
такъ выразиться. Еще боле сомнфшй вызвало содержаніе 
отрывка. 

Осторожный издатель Татищева, Миллеръ, въ предисло- 
вій къ 1 книг, отстраниль отъ себя обязанность произне- 
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сти судъ надъ «инёшями Татищева, начало Россійской Исто- 
рии инако, нежели какъ преподобнымъ Несторомъ описано, 
представляющими», то есть, именно надъ тфми, которыя 
основаны на Іоаким%. Горячую полемику, по поводу отрыв. 
ка, подняли въ прошломъ столётм Болтинъ и Щербатовъ, 
хотя и не ръшили спорнаго вопроса, не смотря на долгія 
пренія. Екатерина П приняла оакима въ свои «записки 
касательно Росейской Иеторіи» и впослъдетвіи основыва- 
ясь на немъ, написала двъ драмы: «Историческое предетав- 
леніе изъ жизни Рюрика» и «Начальное правленіє Ольги.» 
Болтинъ сдЪлалъ примфчаня ко второму изданію первой 
(1793 г.), взятыя имъ изъ |оакимова отрывка. Фёлкнеръ 
перевелъ эту драму на нъмецкій языкъ и въ предисловіи 
своемъ старался доказать достовърность І0оакимовыхъ из- 
вћЬотій ссылками на подобныя же изв%стія Снорро Стурле- 
зономъ и Стрыйковскимъ. Шлецеръ сказалъ, что отъ такихъ 
доказательствъ испугаться можно. Нромъ того Фёлкнеръ 
ссылался на Врекшина, который будто бы самъ нашелъ по. 
слъ Татищева списокъ оакимовой л%тописи. Велфдъ, за 
Фёлкнеромъ сталъ утверждать тоже извъстіе и Елагинъ: 
онъ говерилъ, что Крекшинъ нашелъ вею рукопись сполна, 
между тъмъ какъ Татищевъ имълъ изъ нея только отрыв- 
ки. «Но—-продолжаетъ Елагинъ — и сей списокъ утраченъ 
и буде неложно его свидфтельство, то утратилея онъ или 
у насльдниковъ Крекшина, или между рукъ Тауберта и Мил- 
лера.» Трудно повфрить словамъ Елагина, если принять въ 
соображёше характеръ собственнаго его сочиненія, основан- 
наго на ложномъ желаніл блеснуть красноръчемъ и знан]- 
ями. Онъ сперва думалъ докончить Татищева, но потомъ 
передълалъ, конечно къ худшему, и немудрено; что онъ не 
хотвлъ разбирать средствъ, желая доказать подлинность [0а- 
кимовой лЪтописи, что было его любимою мыслю. Шлецеръ 
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назвалъ Іоакимовскую лётопись «бреднями», а автора ея «съ- 
вернымъ грёшникомъ»; Варамзинъ, слЪдуя Н лецерүу, пазвалъ 
отрывокъ «шуткою, вымыслами». Такъ называемая школа 
скептиковъ, поднявшая вопросъ о достов%ърности Несторовой 
лБтописи, конечно даже и неупоминала о [оаким$. Между 
отвфчавшими на сомнфн]я относительно лфтописи Несторо- 
вой, съ наибольшимъ довЪріемъ говорилъ о лътописи [0а- 
кимовой, Вутковъ. Онъ защищалъ ее, оправдывая вм%ст% 
съ тъмъ и Татищева. Между прочимъ въ доказательство доб- 
росовфетности показаній Татищева, Бутковъ приводитъ сл$- 
дующія обстоятельства: «Покойный КЌарамзинъ не довърялъ 
Татищеву въ узаконеніяхъ 1597, 1601 и 1606 годовъ о 
крестьянахъ; а теперь найдены не токмо современныя спи- 
ски о нихъ, граматы, но и самый подлинникъ одной изъ 
нихъ. Безъ сомиънія не повърили бы также извъстію Тати- 
щева, что Тоаннъ Ш издалъ разные законы, если бы экземп- 
ляръ оныхъ, до сел% единственный. не былъ въ 1817 году 
отысканъ». Онъ говоритъ, что нельзя обращать большаго 
вниманія на тф противорћчія, какія нер®дко вотр%ъчаютея 
между текстомъ и примъчаніями Татищевскаго сочиненія: 
ибо оно «издано не'съ подлинника, который потеряиъ, а съ 
весьма неисправнаго и даже худаго списка, одного изъ бро: 
дившихъ по рукамъ около 30 лътъ». Ќром% того, Бутковъ 
готовилъ и подробный разборъ Іоакимовской лътописи и 
миній 0 ней Карамзина, который остался въ рукописи. 
Наконецъ г. Лавровскій въ своей диссертащи: объ [оакимов- 
ской лътописи, разд лиль отрывокъ на дв половины. Въ 
первой указаны имъ баснословныя извЪстія, которыя могли 
быть заимствованы изъ Польскихъ и Чешскихъ писателей, 
сочиненія которыхъ полны басенъ о начальной Славянской 
истории; во второй, волЪдъ засовременною намъ историческою 
литературой, онъ отмътилъ правдоподобныя извЪет1я. Боль- 
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шая часть этихъ извъстій касается введенія христіанства въ 
Россію. Таковы: 1) извћотія окрещеніи Аскольда и волёд- 
ствіе этого неүдовольствіе на него Мевлянъ-язычниковъ, 
призваніе ими Олега и занят!е послъднимъ Кіева; 2) глухая 
борьба языческой парти при Олегъ и Овятослав% съ по- 
клонниками истинной въры; 3) переходъ Ярополка на сто- 
рону христіанъ и торжество языческой партіи въ лице Вла- 
диміра, занявшаго подобно Олегу кіевскій столь; 4) влія- 
нів Болгаръ на распространеніе ү насъ христіанетва и про- 
свЪщепія, и 2) подробности, какія разсказаны о крещеніи 
Вовгородцевъ повидимому очевидцемъ событія. 0 посл%д- 
нихъ жалђлъ даже самъ Варамзинъ, что не можетъ принять 
ихъ за положительно върныя *%). 

Что касается заиметвованія переписчикомъ Гоакимовской 
лътописи баснословныхъ извъЪстій изъ Польекихъ и Чеш- 
скихъ лЪтопиецеръ; то оно легко объяеняетея тою м%ет. 
ностію, изъ которой вышелъ самый отрывокъ. Мелхиседекъ 
Борщовъ, доставившій его Татищеву, былъ архимандритомъ 
Бизюкова монастыря, лежавшаго въ Дорогобужекомъ уъзд®. 
Бизюковъ монастырь былъ основанъ въ то время, когда 
СОмоленекъ съ его окрестностями составлялъ часть Литвы, 
соединенной съ Польшею: основателемъ его быль одинъ 
изъ Салтыковыхъ той линіи, которая наклонна была къ 
Польскому просвъщенію. Время основан1я Бизюкова монасты- 
ря относится къ эпох короля Владислава 1\№; а магна- 
ты, основывая какой-либо монастырь, имфли привычку снаб- 
жать его книгами и рукописями. Польская же литература 
ХҮП вка, была богата составителями апокрифическихъ 
лБтописей, вносившими въ свои компилящи баснослов- 
ныя изв%стія изъ различныхъ источниковъ. СвфдЪыя 0бъ 
ЭТОМЪ цикл сказочныхъ лЪтописей, собраны въ изввет- . 
_номъ сочинени Оссолинскаго о Винцентћ Кадлүбк%, переве-› 
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денномъ на нёмецкій языкъ и дополненномъ Самуиломъ Лин- 
де. Изъ описаній нашихъ книгохранилищъ: Румянцева, Тол- 
стаго, Царскаго и другихъ, известно, что и Русская литера- 
тура въ ХҮП и даже первой половинъ ХҮШ вка, неб%дна 
была заимствованіями подобныхъ баснословій изъ Польской 
литературы: въ этомъ смысл, первая половина Іоакимов- 
скаго отрывка, не будетъ единственнымъ прим%ромъ или 
исключеніемъ изъ общаго правила. Не представляя для 
Русскаго историка существеннаго интереса своимъ содер- 
жаніемъ, она не можетъ бросать ни малйшей твни подо- 
зрёня на извъстія, находящіяся во второй половин% отрыв- 
ка. Посл%днія достаточно подверждаются ихъ согласіемъ съ 
извъетіями, находящимися въ другихъ источникахъ 15°). 
Кром% 10акимовскаго отрывка въ истори Татищева встр%- 
чается еще нЪеколько мъетъ, возбуждающихъ сомнЪніе сво- 
имъ содержаніемъ. Таковъ отрывокъ изъ истори полоцкаго 
княжества, вставленный Татищевымъ въ его исторію подъ 
1917 годомъ. Въ немъ разсказывается исторія княжны 
Святохны, дочери ћазиміра Померанскаго, которая, вышедши 
замужъ за Бориса Давидовича, князя полоцкаго, втайнћ 
держалась католицизма, хотя явно приняла греческое испо- 
вЪданіе, гнала своихъ пасынковъ Василька и Вячка, люби- 
мыхъ народомъ, выставляла впередъ своего сына, Влади- 
міра-Войцеха, была хитра и коварна, возбудила своимъ 
поведешемъ бунтъ въ полоцкомъ паселеши, кончившійся ея. 
заключеніемъ и изгнаніемъ поморянъ изъ полоцкой области. 
Татищевъ въ своемъ примфчаніи къ этому мъсту говорит: 
«сте выписано изъ лътописца Еропкина, который видно, что 
пополниванъ въ Полоцк%; ибо въ немъ много о полоцкихъ, 
витебскихъ и другихъ литовскихъ князехъ писано, токмо 
я не имфлъ времени всего выписать, и потомъ его видвть 
не досталъ, слыша, что отданъ списывать». Г. Лыжинъ въ 
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своей стать: два памфлета временъ Анны [оанновны, счи- 
таеть этотъ отрывокъ составленнымъ въ томъ кружЕЪ, къ КО- 
торому принадлежали Волынскій, Еропкинъ, Хрущовъ, и 
направленнымъ противу правленія Бирона. Такимъ обра- 
зомъ упрекъ падаетъ только на излишнюю дов®рчивость 
Татищева къ мутному источнику, а не на его собственную 
совъсть. Но съ другой стороны, объясненіе этого отрывка, 
предложенное г. Лыжиномъ, слишкомь произвольно и осно- 
вываетея лишь на судьбЪ Волынскаго съ его товарищами, 
на его безумныхъ планахъ и литературныхъ занятіяхъ. 
Волынский и его товарищи могли смотрЪть на этотъ отры- 
вокъ какъ имъ было угодно; но историческое существова- 
нів лицъ, выведенныхъ въ немъ, подтверждено отчасти са- 
мимъ Дыжинымъ, а самое событіе, разсказанное въ немъ, 
нисколько не противор%читъ истори полоцкаго княжества, 
которое уже по самому географическому положенію своему, 
должно было встрЪчаться враждебно съ своими сосВдями. 
Иначе мы должны точно также заподозрить и другое изв$- 
сте о поход смоленскихъ князей на полоцкихъ въ 1167 
году, о которомъ Татищевъ говорить въ. прим и: «сей 
походъ на князей полоцкихъ находится въ одномъ Голи- 
цынскомъ; но тутъ конецъ утраченъ, и на сторонъ того же 
писда рукою отм$чено: здЪсь утрачено». Не менће любопыт- 
но, въ Ээтомъ отношеніл и то извъстіе, которое сообщилъ 
Татищеву Хрущовъ, о предложеніи галицкаго князя Романа 
касательно наслЪдія великокняжескаго престола. По этому 
извъстію, Ромапъ, пріћхавъ въ 1202 году въ ћіевъ, пред- 
лагалъ остальнымъ князьямъ и ихъ боярамъ слЪдующее: 
«вы братія извфетны о томъ, что Ніевъ есть отаръйшій 
престолъ во всей Русской земли, и надлежитъ на ономъ 
быть стар%йшему и мудрёйшему во воћхъ князъхъ рус- 
СЕИХЪ , ЧТОбЪ МОГЪ благоразумно управлять, и землю рус- 
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скую отовсюду оборонять, а въ братіп князьяхъ рус- 
скихъ доброй порядокъ содержать, дабы единъ другаго 
не могъ обидить, и на чужя области наъжжать и разо- 
рять; нын% же видимъ вог тому противное, похищаютъ 
престолъ молодшіе и несмысленные, которые не могутъ 
не токмо другихъ распоряжать, и братію во враждахъ раз- 
водить, но сами себя оборонять не въ состояніи, часто во- 
ставтъ война въ братіи, приводятъ погапыхъ половцевъ, и 
разоряютъ землю русскую, чемъ наипаче и въ другихъ 
вражду всфваютъ: того ради и Рюрикъ явился виненъ, и я 
лишилъ его престола, дабы покой и тишину русской земли 
пріобр%сти, докол веъ князи Русскіе, разсудя о порядк 
русекаго правленія, согласно положатъ и утвердят, о чемъ 
прошу отъ каждаго совзта, кто какъ наилучше вздумаетъ. 
Мое же мнъніе, ежели принять хотите, когда въ ев ве- 
ликій князь умретъ, то немедленно м$отные князи суздаль- 
скій, черниговскій, галицкій, смоленск, полоцкій и рязан- 
скій согласяся изберутъ стар$йшаго и достойнъйшаго себъ 
великимъ княземъ, и утвердятъ крестнымъ ц®лованіемъ, 
какъ-то въ другихъ добропорядочнымъ государствахъ чи- 
нится; младшихъ же князей къ тому избранію непотребно, 
но они должны слушать, что оные опредлятъ. Когда тако 
князь великій на Мевсюй престолъ избранъ будетъ, дол- 
женъ старфИшаго сына своего оставить на удъл% своемъ, а 
молодшихъ надвлить отъ онагожъ, или въ русской земли отъ 
Горыня и за Диёпръ, сколько городовъ издревле къ Кіеву 
принадлежало. Ежели кто изъ князей начнетъ войну и на- 
паден1е учинитъ на область, то великій князь да судитъ съ 
_МЕСТНЫМИ КНЯЗИ И смиритъ. Ежели на кого войною придутъ 
Половцы, Венгры, Поляки или другой народъ, и самъ тотъ 
князь оборониться не можетъ, тогда князю великому с0- 
гласяся съ мвстными князи, послать помочь отъ всего го- 
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сударства, сколько потребно; а чтобы мъстные князи не 
оскудзвали въ силахъ, не надлежитъ имъ областей своихъ 
‘дЪтямъ дълить, но отдавать престолъ по себЪ одному сыну 
старшему со веъмъ владъніемъ; меньшимъ же хотя давать 
для прокормленія по городу или волости, но онымъ быть 
подъ властію старЪйшаго ихъ брата; а буде у кого сына 
не останется, тогда отдать брату старъйшему по немъ, или 
кто есть бтар®йӣшій по лини въ родъ его, чтобъ русская 
земля въ сил не умалялась. Вы бо вфдаете довольно, ког- 
да не много князей въ Руси было, и старъйшаго единаго 
слушали, тогда вс$ окрестные ихъ боялись и почитали, не 
смя нападать на предълы Русск1е. какъ-то нынъ видимъ; 
и естьли намъ нравно съъхатьея на совътъ къ Меву, или 
гдъ пристойно, чтобъ о всемъ внятнће разсудить, и уставъ 
твердый учинить, то прошу въ томъ согласиться и веъмъ 
обвЪетить.» Олова эти не находятся ни въ какомъ другомъ 
псточник% и потому могутъ быть также заподозрены. Но Та. 
тищевъ, въ прим чани къ нимъ, объясняетъ: «сіє Романово 
пред ложен!е ни въ одномъ манускрипт%, которые я въ ру- 
кахъ моихъ им%лъ, не находится; а сообщилъ ми Хрущовъ 
выписанное, и сказалъ, что выписано въ Новград изъ 
древняго лътописца, и писано было древнимъ нарћчіемъ, 
которое мы съ нимъ преложили, какъ здфсь. А хотя ин% 
оное внъколико сомнительно было; однакожъ: 1) видя слогъ 
онаго древній, котораго онъ самъ сочинить не могъ; 2) что 
сія Форма правлен!я подобна Н%мецкой Имперш, которую 
никто залучшую почесть не можетъ, и Хрущовъ самъ мно- 
гів въ томъ попреки довольно разумъя не хвалить, какъ я 
довольно его инфе зналъ, что онъ у насъ монархію про- 
чимъ предпочиталъ; 3) число шести избирателей не 0ез0- 
‘пасно; ибо по три раздёляся, ко окончанію привести не в0з- 
могутъ, разв седьмой въ списываніи пророненъ. Что же въ 
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мветныхь наслъдіє одному старъйшему сыну полагалъ, 
оное весьма изрядно, и есть ли бы ое тогда утвердили, 
тобъ конечно такого великаго вреда отъ татаръ не при- 
ключилось.» Наконецъ къ числу сомнительныхъ страницъ 
въ сочинени Татищева относится большая часть описаній 
лицъ и характеровъ различныхъ князей *6°). 

Въ тёхъ же примћчаніяхъ къ исторіи Татищева находятся 
примфры его критическихъ прівмовъ. (водя въ текот? из- 
въетія изъ различныхъ рукописей, въ примфчаніяхъ онъ 
обыкновенно указываетъ на то, какое извћъстіе откуда взя- 
то. Особенно подробно изсл$дованы у него нъкоторыя хро- 
нологическія разноръчія. Но вообще, критическій талантъ 
Татищева выражался гораздо болфе въ его замћчаніяхљ 0 
возможности, историческомъ значеши и внутреннемъ смы- 
сл того или другаго события. бъ такими замЪчаніями мы 
познакомимся ниже. 

Помимо критическихъ доетоинетвъ, примъчанія Татище- 
ва имфютъ еще тотъ интересъ, чтовъ нихъ проглядываютъ 
различные богословскія, Филосотъскія, политическія и истори- 
ческія убъжденія автора. Въ этомъ отпошеніи Татищевъ 
былъ подъ вліннівмъ времени. Богословскя и церковноисто- 
рическія свъдЪнія почерпалъ онъ изъ Баронія; но, будучи 
знакомъ еъ сочиненіями Гоббеса и Беля, онъ постоянно 
относился критически къ догматическому направлению, за 
что его обвиняли въ духовномъ вольнодумств$. Вакъ исто- 
рикъ, Татищевъ смфялея надъ властолюбемъ Папъ, надъ 
желанівмъ католиковъ дать твердыя основы ученію о пап- 
ской власти, надъ поведеніемъ нъЪкоторыхъ митрополитовъ 
И патріарховъ въ до-петровской Росси, надъ собирашемъ 
богатствъ и поземельныхъ владвній древнимъ Русскимъ ду- 
ховенствомъ, надъ внфшнимь пониманемъ религіи, надъ 
обрядною стороною в%ърованій, боязнію діавола, волшеб- 
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ствомъ, суевріемъ, провъщателями, ворожеями, ложнымъ 
смиреніемъ. Вотъ примъры подобныхъ разсужденій его. Го- 
воря объ еретик Димитр!В, явившемся въ 1193 году, ко- 
тораго князь Всеволодъ Метиславичъ отдалъ на обличеніе 
митрополиту, Татищевъ замфчаетъ: «здф на первое о ереси 
противо уставовъ церковныхъ, яко о поклоненш иконамъ, 
постахъ, монашеств% и проч. противорфчить дерзали, и об- 
личены покаялись, наказанію подвергнуты и погибли, какъ 
и ниже нћколико таковыхъ показывается. Токмо сожалћ- 
тельно, что о томъ обетоятельнйшаго олисанія чиня, кто 
свой толеъ утверждалъ, и оное такъ справедливо и осужде- 
но, не осталось, безъ котораго истинныхъ обстоятельствъ 
видть и разум%ть не будемъ, а чрезъ невЪъденіе многіе пре- 
тыкаются и падаютъ. Обаче въ таковыхъ обстоятельствахь 
сугубое разсужденіе предлежитъ: 1) Сколько отъ исторій 
древнихъ известно, еже такіе ересіархи, или расколона- 
чальники, большею частію люди любочестемъ побЪжден- 
ные, и по остроумю вымысля что либо для показанія себя 
показали; и прибирая доводы отъ писанія святаго неправо 
толковали, какъ то о Аріи, Несторіи, и прочихъ видимъ, ко- 
торые сладкор%®чіемъ множество народа за собою влекли, и 
хотя той споръ не въ легкихъ дфлахъ состоялъ, но первен- 
ствующая церковь не тая на соборахъ Вселенскихъ єъ 
достаточными доказательствы описан!е оставили и памяти 
предали, и тъмъ людей отъ прелести свободили: другіе лю- 
ди суще безумные, и ни како у людей ученыхъ согласія 
улучивше, не токмо простыхъ людей многорёемъ прель- 
стили, какъ то видимъ Ягана Фонъ Лейденъ, отъ ‘котораго 
Анабабтисты произошли; равно сему наши раскольники 
старов$ры, или ръщи пустовъры, никакого догматическаго 
о в®р% предлога имущіе, за самыя надлежащія до вЪры и 
закона дла распрю воздвигнувъ отпали, и множество ты- 
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сячь погубили, и таковыя басни умному иногда писать 
скучно и стыдно. 2) Причинаудержанію таковыхъ изв%стій 
есть не меньше властолюбіе церковнослужителей, что они, 
когда отъ кого въ ихъ противу писанія святаго для вла- 
сти и сребролюбія учинепныхь законахъ правильно обли- 
чавмы бываютъ, то не могущш тери$ть, злобно осуждаютъ 
и губятъ, а бояся народа, чтобъ ихъ злость и безумство 
предъ ве%ми не обличалась, истинну тая, 0 лжи на оныхъ 
обличителей сплетая объявляютъ, какъ то видимъ древніе 
идолослужители на безпорочныхъ первенствующей церкви 
христіапъ, такожъ римскіе попы на церковь восточную кле- 
ветали. Но что пользуетъ такая ложь и утаеніе истины, кро- 
мъ большаго имъ возраженія? ибо већ видя на осужденнаго 
неправо сплетенныя клеветы боле обвинителя осудятъ, 
разсуждая, что не имя надлежащихъ ко обвиненію причин, 
злостно лжею винятъ, и тфмъ единымъ къ тому преклоня- 
ются, а когда что всемъ явное и доказательное, то никого 
боле не прельщаетъ. Наши же писатели, какъ видимо, та- 
кихъ коварствъ не употребляли, но токмо едино просто и 
краткор%чіе любя оставили, или другіе послв не любя исти- 
ны, написанное извергнули, какъ то во многихъ м%стахъ 
обр®тается, или паче върительно, что оныя прънія 0тъ б0- 
гослововъ особно описаны были да погибли, а историки в%- 
дая, то кратко упоминали, какъ то о собор церкви Іоанна 
І. Макарій въ лћтописи кратко упомянүлъ, а дъянія собора 
особо написалъ» 151). 0 волхвахъ Татищевъ выражается 
такъ: «волхвъ 641080 у насъ двояко значитъ: первое 
мудраго и ученаго человћка, каковы волхвы Христу 
дары принесли, въ греческомъ Магосѕ именованы, но 
оное на многихъ другихъ м$стахъ значитъ чарод%я, но 
въ греческомъ софосв, т. е. мудрецы именованы, слёд- 
ственно видимъ и у грекъ мудрецъ и чародъй см шано; 
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2) имянуются обаватели, яко въ псалм% 57, ст. 6. въ гре- 
ческомъ формакосв. ддвсь же сказуется о волхв провща- 
телЪ, чародез, или вороже%, о которыхъ простой народъ, 
какъ Несторъ благоразсудно говоритъ, суевъретвовали, яко- 
бы человъкъ чрезъ діавола могъ что сдЪлать или предбуду- 
щее вдать. Правда, что въ письмъ святомъ много такихъ 
обетоятельствъ находится, и которыхъ невћдущей толко- 
ваній на оныя можетъ равно тъмъ простымъ суевърцамъ 
послвдовать и за сущее дъйство, или вид%ніе чрезъ діаво- 
ла, почитать: ежели же благоразумно разсудить, что такими 
сказати приписываютъ діаволу веемогущность и воев%де- 
ніве, то его дЪлаютъ другимъ богомъ, ибо (и свойства ни- 
кому кром% Бога не принадлежатъ, о которомъ многіе уче- 
ные внятно истолковали» 15°). Къ лётописному разсказу о 
смерти Олега, Татищевъ пишетъ такое прим%чаніе: «явная 
басня по древнему суевъретву о вороже%, чему всякъ бла- 
горазумный не пов%ритъ, разеудя, что сіе не иначе было 
бы, какъ чрезъ діавола; діаволъ же никакъ такихъ предбу- 
дущихъ обстоятельствъ знать не можетъ, 0 которомъ Бсе- 
вышній Творецъ отъ ангелъ утаилъ, и содержитъ въ своей . 
единой власти, овому по заслуг, яко Манассію, лёта при- 
бавляетъ, овому же, яко Лію священнику, за грЬхи ума- 
ляетъ; а есть ли сему сказанію ворожей взрить, то вЪрить 
непрем®нному во всемъ предопредъленію, и посемубъ вся- 
кое убивство человЪка не по нашей волћ, но по божію опре- 
дъленію, что всему письму святому и благонравію проти- 
вится. Дале, а потомъ Парижской Академіи секретарь Фон- 
тенель, оба преученые люди, о оракулахъ, бывшихъ въ язы- · 
чествћ, утверждаютъ, что по Христ суевъріе погасать на- 
чалось, и провъщанія чрезъ діавола быть не могутъ» 16). 
По поводу различныхъ предоказаній Татищевъ говорить: 
«вояхвованіе или чародъйство и познаніе будущаго чрезъ го- 
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лоса звЪрей и птицъ есть весьма древнее языческое басно- 
слове во веЪхъ народахъ, особливо у Римлянъ чинъ Авгү- 
ровъ или птицегадателей въ великомъ быль почтеніи, ко- 
торый великими доходы и властію былъ снабденъ, для того 
императоры оной себ®% присвоить старались и имли, но 
еще того суесловцамъ мало казалось, чтобъ голосы звърей 
и птицъ знать; но схазывали, якобы люди въ звЪрейи птицъ 
превращались, хотя никто благоразумный сему вфрить не 
можеть, но мудрые полководцы часто такими предвъщаніи 
войска ободряли, къ храбрости побуждали, и побъды одер- 
жали» 16*). Противъ суевЪ р направлены два лрим%чанія. Въ 
одномъ изъ нихъ сказано: «ужасно и прискорбно было Не- 
стору писать суевъретвіе народа, неимущаго нимало ума 
и просвъщенія, но разсудя по настоящему въ христ1анахь 
именующихся, что имфя законъ божій и другими вольными 
науки умъ просвъщенный, не меньше оныхъ суввъретвует+. 
Я не почитаю то въ диво, когда слышу отъ людей къ знанию 
закона божія неприлежащихъ и о разсужденіяхъ невнима- 
ющих, а вкорененныя имъ суевърныя бабьи басни и безу- 
мвыхъ наукъ толкованія за истину почитающихъ, но див- 
нфе всего онаго, когда видимъ и слышимъ н®которыхътћхъ, 
которое особливо народомъ и властію избраны и учрежде- 
ны на проповфдь слова и закона божія къ наученію народа 
истинной вр Христов% и благонравію, яко соль обуявшая 
ни сами хотятъ законъ божий разумЪть, ни народъ ‚обучать, 
и еще того тягэће, когда слышимъ преданія и узаконенія 
человЪчесня, и для своихъ лакомствъ вымышленное за сү- 
щее, яко спасенію нужное предаютъ.» Въ другомъ прим%- 
чаніи сказано: «здесь Несторъ сказуетъ о нфкоихъ волхвахъ, 
или обманщикахъ, съ пространствомъ, частію сумнительно, 
частію къ истори не касается, того ради я сократилъ, а въ. 
концв обстоятельно положилъ. (іе недивно, что тогда на- 
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родъ, не имВюний довольнаго ума и просвъщенія, такимъ 
безумнымъ баснямъ, или паче сущимъ вракамъ, върили; 
но удивительнће видимъ нын%, сколько есть сүевърныхъ, 
которые безумныхъ ханжей или пустосвятовъ разсказы и 
враки паче святаго писанія и учешя мудрыхъ людей почи- 
таютъ, яко то именующівея старовры, или паче сказать, 
пустовзры, христовщина какой то былъ безумный и мерз- 
кой законъ, славный пустосвять и плуть Андреюшка, и 
другіе, не говорю о подлыхъ, но знатныхъ женъ и мужей 
суевЪрныхъ, сколько въ безуміе привели, и къ своему 6бо- 
гомерзкому соборищу лріобщили. Я ие не пишу во обличе- 
нів и поношеніе впадшимъ въ такія мерзости; ибо они могли 
уже, или могутъ покаяться; но паче для тъхъ, которые 
впредь таковыхъ ханжей услышатъ разсказы, чтобъ себя 
отъ вфроятности остерегли, а паче прилъжали умъ свой 
святымъ писанемъ, въ немъ же мы вЗримъ животъ вЪч- 
ный пріобр%сти, и вольными науки просвфтить, и не токмо 
себя, но и другихъ, отъ таковыхъ паденій охранить» 165). 
0 язычникахъ ветръчается также не мало зам%чаній. Въ од- 
номъ, наприм%ръ, изъ нихъ говорится слћлхующее: «мяћніе 
о вър% идолопоклонниховъ есть у писателей христанскихъ 
сугубо: одни весьма ихъ обидятъ, сказуя якобы они ни ма- 
лаго позванія о истинномъ Бог®, беземертіи души и буду- 
щемъ воздаяніи не имли; другіе избыточествуя тёмъ, что 
не токмо оное, но и познаніе тріипостаснаго божества мно- 
гимъ языческимъ ФилосдФамъ въ ротъ кладутъ. Внятно 
же раземотря довольно видимъ, что о единетвЪ боже- 
ства и 0 въчной жизни душъ многе подлинно в%ри- 
ли и учили, а идоловъ уничтожали, или несуще Богу 
равныхъ вфрили яко и здесь различая говоритъ отъ Бога 
Перуна, хотя о существ Бога и въчности души темно или 
недостаточно толковали, о которыхъ Валхъ въ лексикон$ 
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ФилосоФскомъ по разнымъ статьямъ съ достаточными дово- 
ды показаль, особливо о вфчной жизни и будущемъ возда- 
янш. Пиөагоръ для үдержанія людей отъ злодЪянія, и для 
наставленія къ благонравію и благочестному житію, вымы- 
слилъ прехожден!е душъ изъ одного въ другое животное 
по дёламъ каждаго. Другіе в%рили душу быть часть боже- 
ства, изъ которыхъ благочестно жившіе паки къ оному воз- 
вращались, а порочное житіе препроводивше въ нћков при- 
скорбное имъ мЬето отлучалиоь. Восточный идолъ Далайла- 
ма, мию, боле для вымана 0тъ народа денегъ, нежели для 
обученія въ благочестному житію, къ беземертности души 
вымыслиль чистительный огонь, которому и западный Пала, | 
яко въ прочихъ вымыслахъ, тако и въ .семъ посл$довалъ. 
Магометъ, вторый антихристъ, хотя безсмерт!е души ясняе 
другихъ язычниковъ училъ, но воздаянія весьма см шныя 
и мерзкія зымыслилъ. Что же до сего заблужденнаго ми%- 
нія касается, еже благочестно и въ Довольсте» жившие по 
смерти будуть господами, а лжецы и злодзи будуть 
раби, сіе у нашихъ идолопоклонническихъ Вогуличъ 
и Черемисъ доднесь тако върится, какъ я въ геогра- 
фій сибирской о нихъ пространн$е, ао идолахъ въ гла- 
вБ второй показалъ.» 158). Въ дрүгомъ примфчанш 
сказано: «хотя язычники ихъ сдЪланные болваны Боги име- 
новали, ихъ почитали, на нихъ надъялись, и ихъ боялись, 
однакожь и между ими благоразеудные истиннаго всевыш- 
няго Бога признавали, якоже и послф по случаю Бота и 
Перуна различаютъ, но простой народъ конечно того не 
разум лъ. Й упомянулъ, что многіе мудрые люди между 
язычники находились и совершенно единаго Бога Творца и 
Содержителя твари признавали; а идоловъ презирали и уни- 
чтожали, но какую мзду получили, видимъ Сократа и дру- 
гихъ отъ невъждъ еретиками, аөвистами и проч. поносимы 
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и гонимы были, а нъкоторые и смерть приняли, да сіє ине 
дивно, и не такъ прискорбно о тъхъ, какъ видимъ въ хри- 
стіанетвъ самые незћжды людей добре законъ Божій св®- 
дүщихъ и хранящихъ равном%рно поносятъ, гонятъ, и ко- 
лико могутъ, обкорбляютъ» 157). 0 боязни діавола Тати- 
щевъ считалъ нужнымъ въ свое время замфтить слЪдую- 
щее: «старинное реченіе, яко бы діаволъ надъ веъми власть 
имфетъ, Евангеліе же сказуетъ, ни надъ свиньями, то коль 
меньше надъ челов$ки, хотя бы и невфжды, разв бы ска- 
зать тако, вси же безумствуя служаху діаволу или идоломъ, 
имъ вЬроваху и покланяхуся, діаволъ же никоея власти не 
имфетъ» 158). 0 богатств духовенства Татищевъ гово- 
ритъ по поводу уставовъ о церковныхъ десятинах, кото- 
рый онъ считаетъ подложнымъ: «десятины на церковь, хотя 
въ четырехъ спискахъ древнихъ, но вездЪ равно находится 
и слогъ новой, мню попами вымышленной, отличается: ибо 
есть ли сів отъ већхъ доходовъ государевыхъ и народныхъ 
уставлено было, тобъ конечно все не үгасло, да и съ му- 
дростію не согласно, чтобъ отъ вевхъ доходовъ тгосудар- 
ственныхъ десятое на церковь давать, и тъмъ содержанію 
войскъ и защитЪ и оборон® подданныхъ ущербъ чинить. 
Другое, смотр%ть нужно, на какую потребу и сколько цер- 
ковь дохода требуетъ; главная того потребность содержаніе 
больницъ, богадъленъ и училищъ, а не на роскошность, 
шянство и блудъ или великолЪпіе духовныхъ, какъ 61е 
царь Іоаннъ въ письм% Гурію архіепископу Казанскому 
и Петръ Великій въ указъ 1724 изъяснили. Однакожь то 
доказательно, что 0тъ прибытковъ подданныхъ десятину 
платить у насъ положено, и увъряетъ въ жити Андрея Бо- 
голюбскаго, что онъ вмБето десятины земли и волости 
даль, въ Кіевъ же церковь оная доднесь Десятинная зовет: 
ся, а ниже показано. что Полонное, мЪстечко въ Волыни, 
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къ сей церкви въ десятину дано, потому можно разум%ть, 
что государи вмъсто десятины монастыри построя велики- 
ми доходы снабдили; но 0тъ народа сбора доходовъ ника- 
кого знака и®тъ. Архівреи отъ церквей каждой вт. своей 
епархія десятину берутъ, которую и лань именуют. Въ ев- 
ропейскихъ, или паче сказать, едва не во Ввс®хъ ли христі- 
анскихъ государствахъ, десятина на церкви собирается, и 
сіе есть частію должное, частію нуждное и полезное. Нуж- 
дно же сіе есть, дабы церковнослужители вопервыхъ могли 
чЪмъ дтей своихъ въ наученіе отдавать, книги потребныя 
покупать, сами не о работ земской, но о научен народа 
прил жать; второе, чЪмъ училища для неимущихь учени- 
ковъ, яко же для немощныхъ богадъльны содержать, дабы 
оное конечно на то не на прихоти и роскошности вредпыя 
и Богу противныя, а народу безполезныя употребляли, какъ 
выше упомянулъ» 16%). 0 вліяніи духовенства на обычай 
князей постригаться предъ емертію Татищевъ выражается 
такъ: «постригане предъ смертію въ такой обычай ү кня- 
зей вошло, что ‘почитай већ воспріимали, мню, для того, что 
вфрили, якобы оное отъ веъхъ гр®ховъ очистить, или жи- 
зни продолжить могло. Князь великій Ростиславъ 1197 
хотя такожде желалъ предъ смертію постричься; но благо- 
разсудный духовникъ ему воспретилъ. Князь великій 10- 
аннъ третій понуждающему митрополиту отказалъ, и аще 
просторёчно, но весьма изрядно изъявилъ, что въ ономъ 
никакой пользы быть не можетъ. 01е, мню, боле отъ ро- 
бости и слабовърія происходило; ибо по письму святому 
довольно вра и надежда на Бога къ нашему спасенію: ро- 
бость же есть неразсудность, что человъкъ будучи въ пре- 
великомъ страх%, хватается за вещи нимало пользующія; 
яко человћкъ үтопающій хватается за плавающую солому, 
которой есть ли бы не былъ въ великомъ страх%, могъ ра- 
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зум$ть, что оная ему нимало не поможетъ» з Наконец», 
комментируя извћстіе о посольствахъ Владиміра въ сосвл- 
нія земли на счетъ разузнанія обрядовъ различныхъ в%ро- 
поповЪданій, Татищевъ замфчаетъ: «если сказать, что повы- 
лалъ токмо чденовъ церковныхъ и убранство смотрёть. то 
оте весьма неприлично, ибо вид®ніємъ въры истинной лока- 
зать не можно, и вфра не въ чинахъ и убранствахъ, какъ 
_ подлость разуметъ, но въ сущемъ признан истины недо- 
вЪдомыхъ состоитъ 171) Подобныя мысли, которыя Тати- 
щевъ иногда высказывалъ и въ обществ%, были причиною 
тЪхъ обвиненій его въ атеизм, за которыя досталось ему 
отъ Петра, на которыя Татищевъ жаловался сыну въ ду- 
ховномъ завЪщаніп, за которыя его исторія долго была не- 
изданною. Мало того: такой взглядъ на духовенство и.его 
общественную дъятельность отразился потомъ и на критик% 
Татищева. 

Всякій разъ, приступая къ исл%дованія свЪдъній, кото- 
рыя собраны были духовными писателями, онъ съ особен- 
ною недовърчивостію смотрћълъ на эти извћстія. Митрополить 
Макарій, по его мн®нію, въ степенную книгу «отъ скудости 
знавія въ древности или отъ лицемеретва неколико недо- 
казательныхъ обстоятельствъ внесъ». Патріархъ Никонъ 
составиль будто бы описаніе своей жизни, которое «для его 
самохвальства, анфкоторыхъ и неправыхъ сказані есть стро- 
потна». Говоря о Никоновскомъ списк$ л5тописи онъ прибав- 
ляетъ: «видится особливо Никонъ самъ пречерня, велЪлъ пе- 
реписать, понеже всЪ тћ обстоятельства, что ко уничтоженію 
власти духовной въ другихъ находится, въ немъ выкинуты 
или перем нены, и повымъ порядкомъ вписаны, наприм$ръ: 
гдз въ прочихъ написано «посла князь, или повелВ князь 
митрополиту или епископу; тутъ опъ написаль: и моли 
князь отца своего митрополита или епископа. Но сіе прежде 
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всего вачалъ употреблять Макарій митрополитъ московскій, 
дополняя Степенную КЌипріанову». Въ другомъ мфетЪ онъ 
говоритъ рышительнфе: «папа воеленскую церковь вЪрно 
поправляетъ. Оказаніе сіе есть самохвальное по вкусу 
папистовъ. Равно сего тангуты далайламу за всеобщаго 
міру священника и Бога почитаютъ; но я мню обоимъ мно- 
гаго недостаетъ. Но сей Никонъ патріархъ, какъ весьма быль 
властолюбивъ, то не устыдилея въ своемъ жити баснь 
внести, якобы ему еще въ убожеств бывшему татаринъ 
провъщалъ быть государемъ всея Руссіи, и самъ себЪ льстя 
заключиль еже и собысться, но все токмо въ его мнЪніи, а 
не въ существ; ибо государемъ никогда не быль, но под- 
властный государю.» По поводу извћъстія 0 зи, спавшемъ съ 
неба, Татищевъ замфчаетъ: «сів есть басня, вымышленная 
для удержанія государей отъ охоты поовой, какъ то и Ни- 
конъ въ возраженіе царю Алексію Михайловичу и Симеонъ 
Полоцкій въ наученіи сію басню въ примБръ приводили.» 
Татищевъ не любилъ басенъ, вымысловъ: но еще болће 
отъ души не любилъ тоть источникъ, изъ котораго он%, по 
его догадкамъ, происходили. Философскія убъжденія Тати- 
щева не могли быть ни самостоятельны, ни глубоки. Фило- 
софія въ его время еще не принималась на русской почв; 
съ нею знакомы были не многіе, да и то больше внъшнимъ 
образомъ. Школа Лейбнице-Вольфіанская только что на- 
чинала им%ть у насъ тогда нфкоторое вліяніе, благодаря 
мнимому знакомству преобразователя съ первымъ Филосо- 
Фомъ и отношеніямъ Ломоносова съ товарищами ко вто- 
рому, благодаря наконець учреждению академіи наукъ. чле- 
нами которой были соотечественники обоихъ. Практиче- 
ское направленіе ихъ должно было найти отголосокъ въ 
дЪятельномъ Татищевъ. Но съ другой стороны, знакомство 
съ скептическимъ Бэлемъ и его предшественникомъ Гоб: 


4.75 


бесомъ, повидимому, не осталось безъ вліянія на үхъ Тати- 
щева: его взгляды на религію, на церковь и общественное 
положеніе духовенства отчасти объясняются этимъ вліяні- 
емъ, помимо вліянія тъхъ жизненныхъ отношеній, которыя 
создала рехорма Петра, помимо тъхъ противорвчій, которыя 
были вызваны столкновеніемъ древней русской жизни съ 
новою. Но, вообще говоря, тилософскія познанія Татищева 
не могли быть обширны; онъ самъ говоритъ о себ въ 
предъизвщеніи къ своей истири: «въ Философи я нет: 
ченъ» 172). 

Что касается у#%ъжденій его историческихъ и политичее- 
кихъ, то они были неразрывно и тъсно связаны между 60- 
бой. Еще въ 1730 году, по поводу избранія Анны [оанновны. 
Татищевъ заявилъ свой образъ мыслей: въ основ его ле. 
жали үказанія исторш. Понятно, что въ примћчаніяхъ къ 
своему сочиненію, Татищевъ долженъ былъ не разъ выс: 
казаться въ томъ же смыслъ. Вакъ историкъ-мыслитель, 
‚ Татищевъ выступаетъ собственно въ предислов!и и въ при- 
мъчаніяхъ ко второму и третьему тому своей книги. Весь 
же первый томъ наполненъ большею частію свёдвніяхи 
этнограФическими и археологическими. | ©. 

Татищевъ, разум%ется, не могъ долго останавливаться ни. 
на тъхъ отношеніяхъ, въ которыя ветупили варяго руссве 
князья къ славянскимъ племенамъ посл ихъ призванія, 
ни на борьб% между народною икняжескою властію во время 
развитія Русской Правды, ни на вопросахъ о значен1и въче- 
выхъ городовъ, общинъ, удфльныхь үсобицъ, о развитін 
вотчиннаго начала, о возникновенін московскаго государ- 
ства й так. дал. Его личныя ми%нія, приговоры и разсужденя 
отрывочны и случайны. Такъ по поводу судьбы Ярополка 
Татищевъ двлаетъ замфчане: «Ярополка житье и дла у 
Нестора не весьма хвально описаны, но паче невърность и 
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предательство его вельможъ ему въ слабость и неразсуд- 
ность приписалъ: противно тому Тоакимъ его кротость, бла- 
гонрав!е и любовь къ христанамъ довольно похваляетъ: од- 
накожъ какъ кротость и набожность въ простыхъ людёхъ 
ни похвальна, а больше строгость и правость въ государяхъ, 
свир%петво только государямъ порочна и вредна; ибо ос- 
торожпость, и бодрость, и правосудіе отъемлютъ, а чрезъ 
то областямъ больший вредъ приключается, и власть ихъ 
презирается, что прикладами изъяснять, яко всякому вра- 
зумительно, непотребно» 17). Не много далће онъ про- 
должаетъ: «с безпутетвъ же или великомъ порок обоихъ, 
какъ Ярополка, такъ Владиміра, извинить не можно: первой 
весьма не пристойно одному любимцу ввфрилея, откинувъ 
свое и другихъ людей разсужденія, которое многихъ го- 
сударей въ великіе пороки и вреды ихъ собственные и го- 
сударственные вводить; ибо великая повъренность и власть 
одному, его чинитъ гордымъ и презрительнымъ, а другимъ 
зависть, ненависть и злоба рождается. Равно Владиміръ не 
много 0 благочести и справедливости разум®лъ, что такого 
беззлобиваго и покорнаго брата .убилъ» 17“). Говоря о 
посольствахъ 0тъ Владиміра къ сосфднимъ народамъ, Тати- 
щевъ дфлаетъ такое прим%чаніе: «весьма хвалы достойное 
любопытство Владимірово о званіи состоянія другихъ такихъ 
далекихъ государствъ, по которому можно върить, что онъ 
своего государства и сосъдственвыхъ, яко болгаръ и про- 
чихъ нужнфйшихъ къ знанію, достаточныя олисанія имл%, 
токмо до насъ ничего не дошло. Въ таковомъ любопытетв 
не довольно было одно его желаніе и повелфн!е, но нуждно 
искуство и способность описывателя, чтобъ зналъ 0 чемъ и 
отъ кого надлежитъ увфдомляться, что нуждно для любо- 
пытотва, или пользы отечества: напримъръ ландкарту со- 
чинить. Отроенія великолћпныя и богатства такъ далекихъ 
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областей суть вещи токмо для любопытетва. Законы, по- 
рядки, правосудія, награжденія за добродфтели, наказанія 
за злодБянія, военные поступки, хитрости въ ремеслахъ, 
нравы, смыслъ народа къ пріобрътенію пользы, а отвращенію 
вреда, довольство ‘вещей, каковые отъ нихъ можемъ сво- 
бодно достать, или что можемъ съ прибылью къ нимъ от- 
возить, сіи суть нужднЪйшіє ко извЪстію въ таковыхъ Ъздо- 
описателяхъ. Древнъйшаго, и за образецъ всфхъ прочихъ, 
можемъ почесть Геродота, изъ новыхъ Тевенотъ и Тавернье; 
но мню, что Адамъ Олварій едва не провосходитъ ли. Оос%д- 
нихъ же государетвъ въ описаніи, какъ большая есть нужда, 
такъ и опиванів оное большаго прилъжанія требуетъ, и 06- 
стоятельныя оныхъ земель ландкарты уже не для любопыт- 
ства, но и для сущей пользы нуждны» 5). 0 частомъ 
нарушеніи клятвы во время княжескихъ междоусобицъ 
Татищевъ выражается такъ: «многіе данную роту непріяте- 
лямъ ВИ ВО ЧТО вмЪняЮТтЪ, НО еще того богопротивн%е, когда 
видимъ, что папы римсків учатъ, и за добродЪтель постав- 
ляютъ, еретикамъ или противникамъ ихъ мннію данной 
роты не держать, что и магометапе равном%рно противно 
закону Божію учатъ; но видимъ изъ самой древности, что 
въ язычествъ несодержащіе своего объщанія отъ Бога на- 
казаны, и никогда 016 злодЪяніе безъ отмщения не остава- 
лось, о чемъ особливо у Геродота, Тита Ливія и другихъ 
языческихъ писателей многів примъры находимъ, сіе же на- 
ипаче, что единородному и единокровному Изяславь пре- 
стүпилъ, за что посл достаточно отъ Бога наказан» '"%), 
По поводу судьбы дътей Ярославовыхъ, Татищевъ предается 
такого рода размышленіямъ: «сіе примчанія достойно, како 
великое Божеское правосӯудіе и по дБламъ въ родъ и родъ 
воздаяние на сихъ дъЪтяхъ Ярославлихъ изъявлено. Изяславъ 
былъ простаго ума и весьма не остороженъ, паче же совв- 
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тамъ другихъ послдуя, престола два кратъ лишился. Свя- 
тополкъ сынъ его хотя посл престолъ получилъ, но 06- 
тавя жену безъ причины, съ наложницею дћътей имлъ, и 
тёмъ родъ свой пресъкъ. Святославъ былъ властолюбивъ и 
завистливъ, паче же отеческое клятвенное зазћщаніе пре- 
ступилъ, отъ котораго хотя много дътей было, и не малыми 
үдълы владфли, но престола великаго княженія удержать 
не могли; отъ коихъ хотя и доднесь еще несколько родовъ 
въ шляхететвћ знатныхъ, какъ въ табеляхъ родословныхъ 
показано, есть, но многіе страстію гордости и зависти по- 
бъждены, за что въ разныя времена множество ихъ и по- 
страдало. Всеволодъ меньший сынъ Ярославль, какъ болће 
для его почтенія и покорности отцемъ любимъ былъ, бол%е 
воћхъ завЪтъ отцовъ сохранилъ, справедливость, любовь 
къ братіи и кротость изъявилъ, такъ его Богъ предъ всею 
братівю благословиль, что его родъ на престолв утвер- 
дяся, боле 500 лфтъ Россію владълъ, и еще оставшіе отъ 
того рода днесь скромно и кротко въ посредотвъ содер- 
жатся, и нигд® въ замъшаніяхъ и злыхъ предпріятіяхъ не 
показалися, развъ за государей и отечество съ честію 
пострадали. Отъ него въ шляхететвћ роды произшедшіе 
Смоленскихъ, Ростовекихъ, Ярославскихъ, Бълозерскихъ, 
Суздальскихъ, по разнымъ званіямъ до 50, какъ въ табе- 
ляхъ родословныхъ сихъ княженій означено.» 177). 0 нас- 
лБдіи княжескихь столовъ братьями, а не сыновьями умер- 
шихъ князей Татищевъ выражается такъ: «сей безпо- 
рядокъ, что дядья сыновьямъ умершаго ближайшимъ на. 
сл$дникамъ предпочитались, великимъ безпутствомъ и ра- 
зореніемъ государства причиною былъ; но царь Тоаннъ 
первый закономъ оное пресфкъ» 173). Потомъ Татищевъ 
снова обращается къ тому же вопросу, по поводу распо- 
ряженія Всеволода Ярославича княжебкими столами, и го- 
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воритъ: «обыкновенно есть, неправыя домогательства ут- 
верждать доводами несогласными съ истинною, яко и сіе 
сказавіе Всеволода съ обстоятельствы прешедшими въ на- 
слъщи государственномъ не согласно: насл де бо государ- 
ственное есть весьма инаго состоянія, нежели имя граж- 
данъ, понеже гражданское им не, доколъ кто живъ, состо- 
ить въ его воли, кому хочетъ отдаетъ по смерти оставшее, 
у большей части народовъ отдается дътямъ, а въ недостаткЪ 
овыхъ ближнимъ родственникамь равнымъ по равнымъ 
частямъ, кромЪ того, что кому при се0% отдалъ или зав%- 
щалъ; но государства наслъдіе происходитъ изъ права есте- 
ственнаго на утверждени договора, и договоръ есть общій 
всего народа, или законъ утвержденной. (іе же раздЪленію 
наслдниковъ не подлежитъ, а подлежитъ все еще единому 
наслфднику, наслфдникъ же по завЪщанію ли государя, или 
по старшинсту рода государекаго, или по опредёленію на- 
рода, какъ котораго уставъ состоитъ, потому. опред ляется: 
какже у насъ въ тъ времена было, то довольно видимо, что 
никакого порядочнаго учрежденія не было. Владімиръ по 
себъ правильно отдалъ сыну, но Метиславъ для малол%т- 
ства сына, или по любви особной къ брату Ярополку, ему 
мимо сына завфщалъ, а Всеволодъ взошелъ на престолъ 
коварствомъ, объщалъ по себ престолъ отдать брату сво- 
ему Игорю, нын% вздумалъ онаго лишить, неправый д0- 
водъ употребивъ; и сіе смятеніе о наслъдіх продолжалось 
до времени Іоанна Великаго. Всеволодъ же по учиненному 
договору мимо Изяслава другому отдать, власти уже не 
имфлъ, а что его учиненная рота пользы учинила, то сл$- 
дующее время изъявило» 17°). 0бъ обычаЪ сажать на кня- 
жескіе столы малолётныхъ дфтей Татищевъ говоритъ: «ви- 
димо по сей исторіи не ръдко, что князи дътей своихъ мало- 
 2Бтнихъ, лътъ меньше девяти, въ городы и при войскахъ 
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опредфляли, можеть, токмо для чести, что князь присут- 
ствуетъ, а правленіе все положили на другихъ; можетъ сів и 
для обученя юности за полезно почитали, которое въ ари- 
стократіи или демократ, какъ Новградъ правился, было 
безопасно отъ вреда; но въ монархіяхъ по искусству видимъ, 
что велике вреды въ малолфтетв$ государей приключались, 
какъ царь Іоаннъ Васильевичъ, въ своей р$чи предъ похо- 
домъ къ Вазани и на собор% 1521 году жаловался, и въ 
закон о отчинахъ монастырей показалъ» *%9). Значене 
посадниковъ и тысяцкихъ новгородскихъ Татищевъ объяс- 
няетъ слфдующимъ образомъ: «посадники съ начала были 
отъ князей, которые потомъ намъетпики, нын% губернаторы 
именованы, съ начала же и намъетники князи были, и для 
того надъ посадниками преимуществовали. Новгородцы по 
милости князей посадника себф сами изъ своихъ сущихъ 
гражданъ, или знатнйшаго шляхетства, выбрали, который 
у нихъ во всемъ княженіи главный былъ, подобенъ консулу, 
или бургомистру римскому, первое место по князъ им%лъ: 
какая же ему власть и сила была, того нигдћ въ исторіяхъ 
не описано. Во время войны бывали два посадника, и стар- 
шій войскомъ управлялъ, иногда же оба, но въ разныя м%- 
ста съ войскомъ ходили. Ихъ время неопред$ ленное; нф: 
которые чрезъ много лЪтъ до смерти управляли, а иногда 
ихъ народомъ скидывали и убивали, домы ихъ грабили. 
Тысяцкой же во всякомъ княжени былъ одинъ, яко гене- 
ралъ надъ войскомъ. Они обыкновенный знакъ гривну зла- 
тую и ЦЕПЬ на шеи носили. Въ бёлой Руси послъдней ты- 
сяцкой для великаго отъ нихъ въ народ безпокойства при 
великомъ князћ Василји Ш или Дмитр1евичв отетавленъ, 
подобно какъ во Франщи чинъ конетабля. Въ Новъградъ 
Тысяцкій былъ ниже посадника». 0 самыхъ же вольностяхъЪ 
новгородскихъ Татищезъ былъ такого мнфнія: «0 грамотахъ 
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Ярослава Великаго, якобы оной новгородцамъ многія воль- 
ности далъ, многократно они упоминаютъ, токмо ихъ нигд 
не видимъ, кромъ н®которыхъ договоровъ со князи, какъ 
и сей учинилъ, чего сни у Ярослава втораго выпросить не 
могли; да хотя имъ оный Михаилъ далъ, только Ярославъ 
лослБ оную отъь НИХЪ ВЗЯЛЪ. Лихва полЪтняя, годовой 
ростъ, которое по 10 издревле уложено, а по пяти лётехъ 
ростъ къ капиталу прикладыванъ; о чемъ царь [оаннъ Ва- 
сильёвичъ весьма благоразсудно уставъ учинилъ; но при 
сочиненіи уложенія царя Алекс$я Михайловича оное весьма 
полезное государству дфло испорчено. Петръ Великій опре- 
дЪлилъ нфчто указами, а потомъ уставомъ вексельнымъ о 
ростъ между купечествомъ узаконили, но много между про- 
чими 0столося не изъяснено» *%*). Татищевъ не быль на 
сторон великаго Новгорода; псковичей считалъ онъ болће 
благоразумными, и только ихъ үступчивостію объяснялъ, 
почему нБкоторыя вольности удержались долће во Пеков%, 
нежели въ Новгород%. 

Наконецъ политическія убъжденія Татищева выразились 
въ сорохъ пятой глав первой книги его исторіи: о древнемъ 
‚ правительств русскомъ и другихъ въ прим$ръ. ЗдВсь онъ 
говоритъ: «0 власти и порядкахъ правительствъ историку не 
потребно болће писать, какъ токмо о приключеніяхъ пред- 
пріятой области, и причины, и для которыхъ что прем%ни- 
100: а что касается до начала сообществъ, порядковъ, прави- 
тельствъ и должностяхъ правителей и подданныхъ, оное соб- 
ственно принадлежитъ до Философи, въ частяхъ морали или. 
нравоученія закона естественнаго и политики, которое отъ 
разныхъ ФилосоФовъ достаточно на разныхъ языкахъ описано, 
и по моему мн®нію Христіанъ Волеъ лучше прочихъ, то есть ` 
внятно предалъ; но понеже оныхъ на нашъ языкъ не пе- 
реведено и кром Пухендорфовой политики и морали въ кни- 
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жиц о челов кв и гражданин смъшенной въ печати не. 
имфемъ, противно тому письменныхъ, но непотребныхъ, со 
излишкомъ, яко Махіавеллева о ВнязЪ, Гобезіева Левіатанъ, 
Докъ правленіе гражданское, боккалинова и тому подобные 
боле вредительные, нежели полезные находятся, изъ чего 
у неразсудвыхъ странныя съ мудростію и пользою государ-` 
ства несогласныя разсужденія произносятся, а нёкоторые 
съ великимъ ихъ собственнымъ и государственнымъ вре- 
домъ непристойное дерзнули, для того я о-семъ сверьхъ 
моей исторической должности, кратко воспомянуть запотреб- 
но разсудилъ». Отправляясь отъ того положенія, что чело- 
вЪкъ одинокій «совершенную себ пользу, удовольств!е и 
спокойность пріобрвети недостаточенъ, ниже пріобрътенное. 
сохранить способенъ», Татищевъ переходитъ къ разсужденію 
о супружествћ и бытв семейномъ, говорить о взаимныхъ 
отношеніяхъ мужа и жены, объ обязанностяхъ родителей и 
дътей: «на семъ основаніи (то есть семейномъ), замЪчаетъ 
онъ, большею частію правительство монархіи состоитъ; мо- 
нархъ яко 0тецъ, а подданные яко чада почитаются, какичъ | 
бы порядкомъ оное ни учинилось.» да тъмъ онъ переходить 
къ отношеніямъ между господами и слугами, указываетъ на 
различіе между рабами и холопами; дал%ъе говоритъ о появ- 
лени городовъ и устройств$ гражданскаго общества. Отсюда . 
онъ переходить къ такому заключенію: «никакое сообщест- 
во безъ начальства, а начальство безъ преимущества и вла-. 
сти быть не можетъ; потому и въ гражданств® явилась ну- 
жда для распорядка, правлевія и повелънія имфть началь- 
ство. 016, мню, начало свое возъим ло’ съ основанія супру- 
жескаго.» Наконецъ Татищевъ указываетъ на различе меж- 
ду монархіей, аристократіей и демократіей. 0 достоинствахъ 
этихъ трехъ видахъ правленія онъ говоритъ: «невозможно 
сказать, которое бы правительство было. лучше и всякому 
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сообществу полезнЪйшее; но пужно озирать на состоянія д 
обстоятельства каждаго сообщества, яко на положеніе зе- 
мель, пространство, области и состоянія народа, какъ выше 
сказано. Въ единственныхъ градахъ и малыхъ облаетяхъ 
пдлитія или демократія удобно пользу и спокойность сохра- 
нить можетъ: въ величайшихъ, но отъ нападеній не весьма 
опасныхъ, яко окружены моремъ и непроходными горами, 
особливо гд народъ науками довольно просвъщенъ, ари- 
стократя довольно способною быть можетъ, какъ намъ Ан- 
тия и Швеція видимые примфры представляютъ: великія 
же области, открытыя границы, а наипаче тдћъ народъ уче- 
ніевмъ и разумомъ непросвъщенъ и боль за страхъ, нежели 
отъ собственнаго благонравія въ должности содержатся, 
тамо оба первые не годятся, но нужна быть монархія, какъ 
я 1730 верховному совћту обстоятельно предетавилъ, и 
намъ достаточные приклады прежде  бывшихъ сильныхь 
греческихъ, римской и другихъ. республикъ доказываютъ, 
ЧТо они ДОТОЛЂ · СИЛЬНЫ И славны были, доколё своихъ гра- 
ницъ не распространили, равно о мовархіяхъ Аесярійской, 
Египецкой, Персидской, Римской и Греческой, какъ правле- 
„ия древнія и законы въ пользу общую хранили, дотолћ 
” власть ихъ почтенною и већмъ сосъдамъ страшную пред- 
ставлялась; когда же подданные дерзнули для собственнаго 
зюбоимфня или властолюбія власть монарховъ уменьшать, 
тогда вскор%® государство съ крайнею б®дою прежде под- 
 властнымъ бывшимъ въ рабство подвергнулось, о чемъ царь 
Тоаннъ Грозный: ръчью, княземъ подъ власть монархи п0- 
кореннымъ преизрядно изъяснилъ» *%*). Кром% того гово- 
ритъ въ этой глав и о порядк престолонасл%дія у раз- 
ныхъ народовъ древняго и новаго міра: право первородетва, 
назначеніе отца, избраніе народное, — вотъ главныя Формы 
этого наслдія, 0 насти по родителяхъ и дъленіл им®вій 
| 31* 
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по закону естественному слъдующія правила утверждаются: 
1) что всякъ въ своемъ собственномъ ими, кого бъ оное ни 
было, иметь власть отдать при себф или по себъ кому хо- 
четъ, 2) что родители дЪтямъ ничемъ кромЪ воспитанія не 
должны, 3) первородный въ имЪніи родительскомъ никакого 
преимущества предъ прочими дътьми не имфетъ; государст- 
во же есть име нераздъльное, хотя состоитъ изъ разныхъ 
малыхъ частей, но равно какъ тВло человъка безъ вреда 
раздълено быть не можеть, какъ насъ Господь учить, еже 
царство разд лившееся стоять не можетъ. По симъ правиламъ 
наслъдственный государь имЗетъ власть престолъ поручить, 
кому за благо разсудитъ. Словомъ и въ своей истори Та- 
тищевъ является такимъ же защитникомъ того историчес- 
каго развитія, къ которому Россія пришла во времена Петра, | 
какъ и въ знаменитомъ произвольномъ разсужденіи о луч- 
шемъ образ правленія, поданномъ отъ имени шляхетства 
верховному тайному совфту въ 1730 году. 

Бакъ археологъ и этногратъ, Татищевъ сдёлалъ не мало. 
Весь первый томъ его истори паполненъ отдЪльными раз- 
сужденіями о народахъ, населявшихъ древнюю и новую 
Россію: хотя нћкоторыя извЪстія о первыхъ и взяты изъ 
сочиненія Байера; но большая часть статей составлена Та- 
тищевымъ самимъ, на основаніл польскихъ и руссекихъ 
источниковъ. ћром% того въ первой книг его исторіи есть 
главы: о государственномъ герб, о родословіи государей 
россійскихъ, объ іерархіи (церковной), о чинахъ и суевћріи 
древнихъ, гдф онъ говорить объ обрядахъ, которыми сопро- 
_вождались у разныхъ народовъ главныя минуты жизни: рож- 
деніе, бракъ и смерть. Въ послёдней гларв%, кром свъдћній, 
заимствованныхъ у другихъ писателей, Татищевъ приводитъ 
въкоторыя изъ собетвенныхъ наблюденій. Такъ, говоря объ 
обрядахъ, сопровождающихъ родины, онъ прибавляетъ: «у 
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калмыкъ случилось мн видъть при рожениц въ кибитк® 
нфколико Духовныхъ, которые часто и лекари бываютъ; 
женщинъ же не много призываютъ. Около кибитки по по- 
ставленному бфлому знаку, множество народа собрався по- 
ютъ и кричатъ, и чЪмъ знатнъе роженица, тъмъ болъе лю- 
дей сходится, и съ великимъ крикомъ ожидаютъ рожденія, 
при чемъ хозяинъ, естьли имфетъ, довольствуетъь пищею и 
виномъ и чиганомъ». По поводу нареченія собетвеннаго 
имени новорожденнымъ, Татищевъ разсказываеть слЖдую- 
ЩИ случай изъ собственной жизни: «есть же нћкоторыхъ 
суев%рныхъ мн%ніе, что посылаютъ на улицу, и кто пер- 
вой на ветрћчү попадется, то въ онаго имя нарицаютъ, а 
в%которые въ кумы такихъ призываютъ, мня, что чрезъ 
оное младенецъ будетъ долголБтенъ. (1е я прим%тилъ ү 
разныхъ иновърныхъ Россі подданныхъ народовъ, что про- 
сятъ другихъ изъ предпочтенія имя нарещи. Случилось мн 
1722 Ъдучи чрезъ Башкиръ, стать въ доұъ у знатнаго та- 
тарина, когда у него одна жена сына родила; онъ пришедъ 
меня просилъ, чтобъ я новорожденному имя нарекъ: онаго 
я назвалъ Удалецъ, и ему чрезъ переводчика, что значить, 
растолковалъ, который быль тъмъ весьма доволенъ. Оной 
Удалецъ 1744 пріъзжалъ съ другими въ Астрахань съ тор- 
гомъ, и называлъ меня по ихъ обычаю отцемъ. У калмыкъ, 
черемисъ и мордвы есть тойже обычай, что о даніи имени 
младенцу отцы другихъ просятъ; и какъ часто случается 
пріёзжающіе русскіе нарицаютъ, то между ими много именъ 
русскихъ. Ми же случилось у вотяка сына видъть, на- 
званнаго Тердинатъ; и какъ я спросилъ, кто ему имя далъ, 
то объявили, что на завод® нфичинъ: изъ: чего я узналъ, 
что оной сказалъ, свое имя Фердинандъ, но они испортили, 
сл дотвенно можемъ разум%ъть, что ктобы имя ни нарекъ, 
власть есть единственно отцова.» Говоря объ обыча$ кражи 
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невЪстъ, существовавшемъ у н®которыхъ инородцевъ, Та- 
тищевъ приводитъ другой случай изъ своихъ воспоминаний: 
«кража женъ такожъ какъ у прочихъ народовъ, такъ иу 
нашихъ предковъ нкоторыхъ, было древнее употребление: 
о чемъ и Несторъ не единое воспоминаетъ, Геродоть же 
тъмъ свою истор!ю началъ, приводя, что изъ сего неистов- 
ства войны тяжкія, и нъкоторыхъ не малыхъ областей. а 
наипаче Трои, крайнее раззорене посл$довало; но нын 
сів между христіаны не употребляемо, и всюду съ тяжкимъ 
наказаніемъ запрещено, токмо у татаръ есть во употребле- 
ній и весьма въ почтеніи у коихъ сей увозъ невфстъ часто 
бываеть притворно изъ слёдующаго: что въ древности по 
пън жена почтена, хотя оное любви ни мало не причин- 
ствуетъ, то равно, и у сихъ что дороже калымъ, тъмъ бо- 
лБе чести имфетъ; но когда случится не у богатаго взять 
за малой калымъ, то, избфгая порицанія, въ увозъ обраща- 
ютъ, равно когда богатый, усмотря небогатаго жениха, но 
по состоянію достойнаго, которой противо богатства нев%- 
сты калыма заплатить не въ состояніи, такожъ на увозъ 
согласятся, или и безъ воли родителей невЪстиныхъ же- 
нихъ согласясь съ невъстою то учинить, какъ миъ 1791 
случилось видфть. Одинъ знатной башкирецъ увъдавъ, что 
я изъ Вунгура намфренъ Фхать въ Сибирь на заводы. и 
путь мой быль не далеко отъ его жилища, просилъ меня, 
чтобъ я къ нему на свадьбу сына его заћхалъ, присроча 15 
маія, что я изъ любопытства, а паче для приласканія ихъ, 
үчинилъ, и онаго числа къ нему ввечеру пріћхалъ, гд бы: 
ло собранныхъ татаръ съ оружіемъ человъкъ съ 40. По 
утру какъ стало разсвътать, женихъ со већми оными по%- 
халъ къ невъстиной деревни, которая въ разстояніи была 
верстъ съ 10, при томъ и я 0тъ себя послалъ толмача для 
надзиранія поступковъ. Батырь, или предводитель, яко гла- 
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вный надъ тёмъ собрашемъ, послалъ отъ себя одного напе- 
редъ, которой поворотясь встртилъ и сказалъ, что невЪ- 
ста въ пол гуляетъ. Батырь подъёхавъ близъ той дерев- 
ни со всБми людьми, остался въ лфску, а женихъ съ тремя 
человфки и заводною лошадью увидя нев%сту, которая съ 
нсколькими женщинами по-полю ходила, обскакавъ тот- 
часъ, ухватя на заводную лошадь посадилъ, и какъ могли, 
скоро возвратно скакали. Тесть услыша вопль бывшихъ съ 
нею женщинъ, ударили въ бубны, и собранныхъ у него че- 
ловкъ до 30 въ панцеряхъ и съ ружьемъ за оными погна- 
ли. ЖЊенихъ какъ скоро къ дому своему пр№халь, невесту, _ 
енявъ съ лошади, ввелъ въ избу, гдъ мать его и другія же- 
ны на коврахъ боле 20 сидћъли. Невъста, какъ ей свек- 
ровь указали, упала предъ нею на землю, и со слезами про- 
сила, которую свекровь предъ собою посадила, и тотчасъ 
стали ее разбирать. Батырь съ войскомъ остановился на 
краю деревни, приготовясь къ бою. Тесть, прискакавъ съ 
своими, вооружился противо оныхъ, но учинили пересылку, 
которая съ часъ продолжалась. Между тъмъ женихъ съ юе- 
вЪстою, по прочтеніи абысомъ молитвы, отведены въ особой 
покой, гд ихъ желаніе исполнили, и потомъ тесть со мно- 
гими людьми пріфхалъ къ дому. У крыльца и покоя привя- 
заны были быкъ да лошадь. Тесть, подъћхавъ съ голою саб- 
лею, якобы во отмщеніе обиды, перес$къ лошади шею, а 
шуринъ быку, и оныхъ тотчасъ стали р$зать, и обЪдъ гото- 
вить, для которыхъ у жепиха довольно было кумыса и бузы 
приготовлено, а я даль пять ведръ вина. зать тестя ветр®- 
тилъ у крыльца, и просилъ прощенія, а тесть замахивался 
на него саблею, однакожъ все видно было притворное, и по- 
тохъ помирясь пошли въ избу, гдъ женщинъ не было, и 
провождали пиръ съ весел1емъ, а женщины были угощены 
въ 060б0й изб%, куда и мать невфетина пр!хала. Я спра. 
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шивалъ о причивъ сего притворнаго увоза, то сказали, что 
женихь богатъ, а тесть не богатъ, и отецъ его не давалъ 
столько калыма какъ большому его брату, а жениху каза- 
лось стыдно за малой калымъ жениться, то съ тестемъ о 
увоз договорился за 50 рублевъ» *°*). По поводу же раз- 
вода Татищевъ приводить другой случай бывшій съ нимъ 
въ Астрахани: «у магометанъ по закону Моисееву во всякой 
причин%, т. е. когда мужу жена нелюба можетъ всегда оную 
отпустить, но р%дко и то случается, что жены о развод 
просятъ, и нетрудно свободу получаютъ, какъ то мн$ слу- 
чилось въ Астрахани видфть: жена просила, что мужа ея въ 
татьбЪ поимали, и носа не много отръзали, по которому ка- 
ды или судьи ихъ оную отъ супружества уволили, и позво- 
лили съ другимъ сочетаться. Мужъ повиненъ быль ей весь 
калымъ отдать. Другой есть ихъ страный обычай, что соче- 
таются на нъкоторое урочное время, на мфеяць, па годъ, 
иди какъ согласятся. НЪкоторые мужи женъ своихъ прі®з. 
жимъ ихъ пріятелямъ или за деньги даютъ; ханскія и вла- 
дёльческія жены знатнымъ пріъзжимъ присылаютъ своихъ 
двочекъ, которое и у калмыкъ во обычаћ, какъ то и миъ 
случилось, хотя я не требовалъ и подаря обратно отеы- 
лалъ.» Говоря о погребеніи, Татищевъ описываетъ похоро- 
ны Асарая сына Дондукъ-Даши: «калмыки употребляютъ 
троякій порядокъ погребенія, по разсужденио ихъ духов- 
ныхъ, между которыми много лекарей и астрологовъ, кому 
какое оные присудятъ. Энатныхъ возрастныхъ болће со- 
жигаютъ, какъ въ календар% 1739 о погребеніи ихъ ламы 
описано. Дондукдаши нынфшняго хана сына Асарая десяти- 
ІБтняго, какъ оный умеръ, духовные имя преніе, согласи- 
лись въ воду опустить, и оное поутру такъ рано, какъ еще 
заря токмо показалась, со многимъ пфн1емъ и музыкою, от- 
везши въ лодкъ на средину Волги, съ каменемъ опустили; 


489 


подлость же большую часть оставляють птицамъ, звърямъ 
на съЪденіе, для котораго около Астрахани и по степямъ, 
тд они обитаютъ, головъ и костей человъческихъ валяет- 
ся великое множество. Музыка ихъ церковная состоитъ: 1) 
трубы разной долготы мъдныя, нъкоторыя аршина по три 
и только ревутъ, 2) чашки мъдныя, одну объ другую бьютъ, 
3) бубны великі аршинъ поперегъ, лукошки не высокія, 
съ 06$ сторопы какъ барабаны натянуты кожами, и поста- 
вя на бокъ въ объ кожи палками бьютъ, но никакой мело- 
дій или согласія нътъ» 185). Наконецъ въ прим чаняхъ къ 
исторіи, у Татищева объяснено значеніе многихъ словъ ар- 
хеологическаго свойства; таковы: дань, рота, скора, погостъ, 
перевъсище, княжое, тризна, разути, вно, судебные пое- 
динки, убрусъ, судебная.. грамота, яйно, било, тутонъ, за- 
рубъ, желни, валъ, гривна, исплечиться, тіунъ, бояринъ, 
постриги и такъ дале. НЪкоторыя изъ этихъ объясненій 
повторены были потомъ въ примёчаняхъ къ судебнику, 
большею частію въ измненномъ видЪ; нъкоторые вошли 
въ гражданскій лексиконъ. Но, говоря вообще, этнографи- 
ческія и Филологическія занятія не могли быть для Тати- 
щева цю; они только служили ему помощію при истори- 
ческихъ трудахъ: отъ этого выигрывали прим%чанія къ его 
Исторіи Росси, а не самый текстъ ея. ' 

`` Переходя къ сочиненіямъ юридическаго содержания, остав- 
шихся послЪ Татищева я долженъ прежде всего зам тить, 
что они не были догматическаго налравленія, но преимуще, 
ственно историческаго и практическаго. Татищевъ во время 
долгой своей служебной дъятельности не разъ былъ судьей 
и примирителемъ весьма разнообразкыхъ тяжебныхъ дълъ. 
Вакъ ученый, онъ собралъ постановленія Русской Правды: 
Судебникъ съ нЪкоторыми изъ прим$нительныхь къ нему 
указовъ и составилъ къ нимъ свои прим чан1я, преимуще- 
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ственно пополняемыя разсказами о юридическихъ случаях», 
съ которыми вотрёчался онъ въ жизни. Примфчаня къ Рус- 
ской Правдъ написаны были Татищевымъ въ 1738 году подъ 
заглавемъ: «Законы древние русскіе, для пользы веъхъ лю- 
бомудрыхъ собранные и нъколико истолкованные». Татищевъ 
относилъ Русскую Правду ко временамъ болве древнимъ, 
нежели время Ярослава: основываясь на томъ, что въ дого- 
вор% Олега съ Греками упоминается о старобытной Русской 
Правд®, что Гостомыслъ, по словамъ оакима, правосудіемъ 
всюду прославлялся, наконец на томъ, что языкъ Русской 
Правды не похожь на языкъ лтописей; онъ считалъ ее сочи- 
ненною «за долго до Рюрика» и принесенною изъ Вандаліи, . 
или Венды: Приступая къ объясненію самаго текста Правды, 
Татящевъ начинаетъ съ того, что объявляетъ кровную месть 
съ правилами политики несогласною: «ибо большему междо- 
усобію причина подается». За тъмъ слёдують объясненія 
словъ: гривна, гридня, купчина, рокъ, Варягъ, Колбякъ, рота 
или присяга, скотъ, свободный мужъ, огнищанинъ, подъ%зд- 
ной, ведро, овенъ, пшено, виверицы. Татищевъ отказывается 
отъ объясненій денежной системы, которая упоминается въ 
Русской Правд®. Списокъ, объясненный имъ, заключалъ въ 
себ® только 35 статей, — п самыя объясненія были кратки. 
Гораздо удачнъе выполнено объяснен1е Судебника. Самая на- 
ходка его сопровождалась болће благопріятнымъ случаемъ: 
въ 4734 году Татищевъ нашелъ законы Іоанна ІҮ у одного ' 
человћъка, собранные въ книг, писанной съ прописьми з0- 
лотомъ и въ золотномъ бархат% съ застешками серебреными 
переплетенной», и поднесъ ее «яко вещь дивную» Анн% Іоан- 
новн%, а копію съ нея отдалъ въ Академію Наукъ. По иъко- 
торымъ признакамъ, Татищевъ думалъ, что эта рукопись 
была изъ дома Романовыхъ. Татищевъ не зналъ проме. 
жуточныхъ между Русской Правдой и Судебникомъ зако- 
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нодательныхъ памятниковъ, хотя и догадывался 0 ихъ су- 
‚ ществовани. Такъ въ томъ же предисловіи къ Русской Прав- 
д онъ говоритъ: «сверхъ сихъ были законы по княжевніямъ. 
Бакъ князь великій Василій Темпый Ростовекимъ боярамъ 
велёлъ судить по ихъ старымъ законамъ, такъ Іоаннъ ве- 
ликій по просьбъ Рязанскихъ бояръ позволилъ судить по 
ихъ законамъ. Таковыхъ я у князя Голицына видълъ с06- 
рана книга не малая и оные гдз либо въ неизвЪстномъ нын$ 
дом хранятся, которое собрать и любопытнымъ открыть 
не безполезно» 18°). Написавъ историческія замфчашя о Рус- 
ской Правд®, Татищевъ составилъ еще болће обильныя объяс- 
неніякъ Судебнику и дополнительным законамъ. Ќрох% упо- 
мянүтаго списка у него были подъ руками и другіе:. кн. Дм. 
Мих. Голицына, А. П. Волынскаго. Веъхъ статей, внесенныхъ 
имъ въ списокъ было 173. Примъчанія Татищева начинаются 
объяесненіемъ словъ: бояринъ, окольничей, дворецкій, каз- 
начей, дьякъ, приказные люди, намфетникъ, волостели и ті. 
унъ, т. е. имепъ, которыми назывались чиновники, дёйство- 
вавшіе во время Судебника. За тёмъ попадается объясненіе 
посуловъ, чрезвычайно любопытное по личнымъ отношен!- | 
ямъ Татищева, для котораго это быль больной вопросъ всей 
жизни. «Посулъ, говорить онъ, есть разнаго качества: 1) есть 
ли сулитъ за то, чтобъ его въ нелравд® оправдать, и сіе 
есть лихоимство противъ закона Божия, и какъ дающей, такъ 
омлющей равному наказанію повинны, о чемъ ниже ясняе. 
9) Посулъ есть безгръшной, когда судящейся видя суперни- 
ка коварнаго ябедника, и проситъ о своемъ охраненіи, или 
кто не хотя долго за дъломъ волочиться, имя другую не- 
меньшую нужду, проситъ о скоромъ ръшеніи. Й хотя судья 
ВЪ обоихъ обетоятельствахъ по закону долженъ; однакожь 
для своей пользы можеть большее прилћжаніє показать, 
напримръ въ дом судья имфеть отъ дълъ свободу; но 


499 


когда хочетъ, то можетъ Оставя свой домовной распорядокъ, 
үмалить своего покою или веселія и забавы, а употребить 
то время къ расмотрънію дълъ просящихъ его, то уже взя- 
тое за трудъ и честь не лихоимство, но мзда должная, яко 
апостолъ Павелъ учитъ: дфлающему мзда не по благодати, 
но по долгу; слъдственно ни рающей, ни емлющей не виненъ, 
противно тому хотя бы ничего не взять, да непорядочно 
сүдилъ, и не по закону ръшилъ, есть яко законопреступ- 
никъ достоинъ наказания. 0 семъ мн случилось 1724 года 
слышать разсуждеше Его Величества Петра Великаго, и 
намфренъ былъ указомъ изъяснить, токмо знатно время и 
другія дБла воспрепятствовали. 3) Тогда судьямъ пошлины 
отъ длъ были опредфлены, и то могли оными за трудъ до- 
вольствовать ся» 185). Такимъ же образомъ статья за статьей, 
идүтъ объясненія старинныхъ терминовъ и словъ: не по 
длү, правая грамота, судъ съ головы, взятое отдати, ист- 
цы, здъ, правда, пересудъ, пожельзное, опала, недъльщикъ, 
поле, алтынъ, доспъхъ, етряпчій, свидзтельство, кабала, 
праветчикъ, рота, безсудвая грамота, увёчье и бой, оговоръ, 
сметный судъ, ростъ, поверетный срокъ, льгота, уставная 
грамота, полетное, красная печать, тарханныя. грамоты, при- 
ставной искъ, профеть, убытки, пересудчикъ, подвоќскій, 
поличное, отдача головою, тюрьма, ябъда, подписка, тайные 
пожитки, губные старосты, губная грамота, тать, подмет- 
чикъ, доводчикъ, дВворскій, приказчикъ, знахарь, старая крћ- 
пость, вотчина, поместье, крестьянскій отказъ, конская за- 
пись, излишки взять, угожая земля, выборные головы, 
обыскъ, дворяне, еудъ подуховный, отчичи, правежъ, пере- 
водъ, вполы, рядная грамота, ручь или ручной закладъ, 
полоненники, жильцы, украйные города, Московское госу- 
дарство и т. далће. Въ иныхъ случаяхъ Татищевъ прямо 
позволяетъ себ замфчанія на счетъ коварства составителя 


493 


той или другой статьи Судебника, на счетъ ея несправедли- 
вости или неудобства. «(іе есть весьма неправо и видно 
пристрастнымъ сочинителемъ включено», — такія слова по- 
падаются довольно часто между примф$чан!ями къ Судебни- 
ку. Такой приговоръ почти всегда основывалея на практи- 
ческой примЗнимости или невыполнимости указа. Неръдко 
встр$чаются жалобы на то, что мног!е полезные законы 
Петра уничтожены его преемниками. ћром% того въ прим%- 
чаніяхъ Татищева разсыпано не мало разсказовъ изъ пред- 
шествовавшей жизни и современной ему судебной практики. 

Номфщая въ приложеніяхъ къ настоящему сочиненю 
тЬ изъ примфчанй Татищева, которыя не вошли въ пе- 
чатное издан!е и заимствованы мною изъ рукописи. я 
считаю не лишнимъ привести зд$сь наиболће зам чательные 
отрывки изъ печатныхъ объясненій. Выше уже было при- 
ведено примфчан1е о посулЪ; за тЬмъ Татищевъ съ немень- 
шимъ вниманівмъ останавливается на кормленіи, и вотъ 
что говоритъ по поводу его: «кормленіе троякое есть: 1) по- 
мъстіє жалованное дворянству отъ Государя по смерть, съ 
котораго онъ долженъ служить. Онъ не имфлъ власти оное 
продать, заложить, или какъ либо укрЬпить, ниже дътямъ 
или женф излишнее кому дать, но по немъ дЪлено по окла- 
дамъ, и есть ли что останется, отдавано другимъ безпомъет- 
нымъ. Онымъ у дворецкихъ по княженямъ были доходамъ 
ихъ КНИГИ, противно тому въ вотчинахъ всякъ имВлЪ волю, 
продавать кому сколько хочетъ; 2) кормленіе воеводства и 
всякія приказныя или гражданскія правленія, кормлен1емъ. 
именуетъ. Оному, тд сколько дохода, имфлись книги въ 
разряд. 0 семъ доход шляхетскомъ отъ деревень и о цънъ 
ихъ Петръ Великій въ устав Коллеги Эконом и изволилъ 
внести съ изясненіемъ пользы отъ того шляхететву, и о 
ц&н% въ наказ писцовомъ, чрезъ что бы многія распри и 
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коварныя ябеды прес$чься могли; З) жалованье оное давано 
было токмо безпомЪстнымъ, и боле иноземцамъ, хотя окла- 
ды денежные при ветүпленіи въ чинъ и за службы купно 
съ окладами помфстными даваны на бумаг%, и по тъмъ окла- 
дамъ безчестіе щитали. Губернаторства и воеводства име- 
нуетъ жалованьемъ и кормленіемъ; ибо тогда опые жалова- 
лись изъ милости для нажитка, и въ челобитныхъ о воевод- 
ствахъ писали: прошу отпустить покормиться. И какъ 
тогда не боле трехъ лВтъ жаловали, такъ воеводы грабить, 
или обиды дълать опасались; но какъ оные стали продавать 
не смотря годности человЪка, и безперемънно опредћълили, 
то въ такое состояніе привело, что упоминать жалко и 
стыдно. Тогда сколько на которомъ городъ воевода сред- 
ственно наживаетъ, были книги. Для сего я вепомяну исто- 
рію, слышанную отъ Алексъя Лихачева: нъкто дворянинъ 
просилъ царя Алексея Михайловича о воеводетв%, и сказалъ 
у себя два сына годпыхъ въ службу, а третей малолђтенъ. 
Государь послалъ въ разрядъ спросить: есть ли городъ сво- 
бодной, чтобъ 5 или 600 рублевъ нажить? и донесли Вост- 
рому, куда его и пожаловалъ, сказавъ, чтобъ онъ наживъ 
деревню купилъ. Оной возвратясь, благодарилъ Государя за 
милость, и донесъ, что нажилъ не болће 400 рублевъ. Го- 
сударь послалъ тайно спросить того города дворянъ о его 
маломъ пажитк%, и увъдавъ, что онъ бралъ кто что прине- 
сетъ, а никого не грабилъ, велфлъ его на другой лучшей 
отпустить. бей законъ, на губернаторовъ и воеводъ бить че- 
ломъ прежде года, а по прошествіи года суда не давать, есть 
государству къ великой польз%, что въ печатномъ не доволь- 
но ясно, и чрезъ то многія душевредныя тяжбы приклю- 
чились; ибо невозможно никому въ какомъ правленія будучи 
всБмъ угодить, особливо ревнительный о правдъ плутамъ 
неугоденъ, которыхъ совокупяся множествомъ спустя дол- 
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гое время клевещутъ, и не токмо судьямъ напрасный трудъ, 
но посылками и сл®детвіями государству раззореніе нано- 
сятъ. Противно тому на долго опредъленные воеводы, в%- 
дая, что ихъ скоро не смънятъ, а наипаче когда на отпустив- 
шихъ надются, дълаютъ и грабятъ какъ хотятъ, а подвлает- 
ные бить челомъ не смфютъ» 16). Говоря объ отписяхъ въ. 
платеж уплаты или роста, Татищевъ добавляетъ, что при 
этомъ могүтъ вотрЬчаться многія коварства и приводитъ 
два прим%ра: «1) Князь Яковъ Өедоровичъ Долгорукой занялъ 
у дворянина 600 рублевъ, и велълъ стряпчему написать за- 
емное письмо. Отрялчій взявъ столпецъ гербовой и перед- 
равъ оной вдоль, паки склеилъ такъ, что едва склейка видна 
была. На оной велЪлъ ту заемную написать, и хотя писецъ 
о томъ оспорилъ, но стряпчей заплатя ему довольно, совер- 
шилъ, что и наемотрщикъ не усмотрълъ. Князь подписавъ 
оную, дворянину самъ отдалъ, и оной пе смотря у себя спря- 
талъ. По прошествіи срока, дворянинъ просилъ князя о день- 
гахъ, и онъ приказалъ взять отъ казначея, свести и запла- 
тить. Стряпчій взявъ деньги удержалъ, а дворянина просилъ, 
чтобъ еще мБесядъ или два пождалъ. Оной по прошествіи вре: 
мени паки напоминаетъ стряпчему, но стряпчей ему яко шут- 
кою говоритъ, что заплачены. Дворянинъ проситъ паки князя, 
оной призвавъ стряпчего спросилъ, для чего не заплатилъ? 
Отрялчій сказалъ: давно заплачены, и онъ кръпость разо- 
дравъ бросилъ. Дворянинъ кръпость вынявъ показалъ. Тогда 
увидфли къ свЪту, что была разодрана, но князь самъ осви: 
дЪтельствовалъ, что писано по драной бумаг%, а не по наци- 
сани разолрана, деньги заплатилъ и стряпчаго наказалъ. 2) 
Дворянинъ у дворянина по пріятетву занялъ денегъ 300 
рублевъ, и даль крЬпостное письмо и подъ онымъ написавъ 
дв® строки, такъ оныя выч стилъ ножемъ, что письма ни- 
чего не видно было. Заимодавецъ не чая коварства, в3ялъ 


496 


неразсмотря лрилъжно, И какъ заимщикъ по МНОГОЙ Прозь- 
6% отговариваясь не платилъ, то заимодавецъ просилъ въ 
Судномъ приказ. Отвфтчикъ сказалъ: что деньги заплатилъ, 
и заимодавецъ на крёпости подписавъ заплату, у себя удер- 
жаль. Заимодавецъ вынявъ крфпость объявилъ, и судья 
увидя, что было подписано и вычищено, усумнился, одна- 
кожь, зная, что заимодавецъ человЪкъ честной, дознался, 
что то коварство заимщиково, и что челобитчикъ не умфетъ. 
обличить, призвавъ отвфтчика, сталъ подробну спрашивать, 
когда, гд, кто и при комъ платилъ. Отвфтчикъ сказалъ: 
самъ къ немү въ такое время привезъ въ домъ, и человћкъ 
при немъ имр. внесъ и отдалъ. Судья тотчасъ послаль, ве. . 
лБлъ того человћка привести, и выслаль истца и отвтчи- 
ка, человЪка спрашивалъ съ угрозами. Человъкъ, не зная ни 
0 чемъ, сказалъ, что онъ за господиномъ своимъ бывалъ у 
онаго не одново лётомъ верхами, а денегъ никакихъ не ва- 
жувалъ; и такъ оное обличили. НБкоторый плутъ имя у. 
себя письма сосЂда своего съ оныхъ карандӯашемъ къ свћ- 
ту копируя крЪпость такъ составилъ, что отв тчикъ не. 
сиё лъ руки отпираться, но секретарь примфтя карандашъ, 
оной составъ обличилъ. Другихъ такихъ коварствъ не упо- 
минаю, а сіе для осторожности напомнилъ, мню не въ изли. — 
шекъ» 187). Упоминая объ опредвленіи убытковъ потому — 
или другому иску, Татищевъ замфчаетъ: «я вспомяну два . 
дъла: посадекой билъ челомъ на сосфда, что корова ворвавея 1 
ВЪ огородъ капусту пола, и убытка учинила 300 рублевъ, 
которое Петръ Великій увфдавъ, велёлъ осмотр®ть, и на- 
шлось, что не было боле какъ на 3 рубли: то повеллъ съ 
нево оному отвтчику 30 доправить, а за вину взять въ 
казну 3000, и за онов построить на Преображенскій полкъ 
кафтаны, что и учинено, а оному посадекому велёль пи- 
саться Вапустинымъ. Равно сему билъ челомъ одинъ на сВ0- 
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его заимщика въ неплатеж% 100 рублевъ, и какъ онаго об- 
винили, то билъ челомъ о убыткахъ, что онъ строилъ палаты 
и за недостаткомъ денегъ затворы не могъ сдфлать, а меж- 
ду тъмъ палаты выгорфли и учинилось ему убытка на 5000 
рублевъ. Петръ Великій изрядно разсудилъ, велёлъ ему тё 
5000 заплатить, а дворъ со веъми пожитки отдать отв%т- 
чику, котораго было боле 20000 рублевъ, по которому ис- 
тецъ принужденъ у отвЪтчика милости просить, и съ плате. 
жемъ ему убытковъ примириться» *). Въ прим%ръ того, 
что и поличному невсегда можно върить, Татищевъ гово- 
рить: «въ 1730 году одинъ купецъ, хотя себъ прикащика 
укръпить, поутру рано далъ оному кулекъ, накладенной вещь- 
ми, и велфль съ онымъ идти къ ТроицЪ, и себя ожидать, 
а прежде дни за-три записалъ явочное челобитье, что у него 
воры покрали пожитковъ на 500 рублевъ; въ томъ числ 
положенныя въ кулекъ вещи именовалъ; прикащикъ не вё. 
дая сего коварства, пришедъ въ показанное мЪето, дожи- 
дался. Хозяинъ тотчасъ просилъ въ сыскномъ приказћ 
чтобъ послать солдатъ съ поличнымъ поймать. Какъ солда- 
ты шли съ хозяиномъ, прикащикъ увидя хозяина прямо 
къ нему пошелъ. Хозяинъ велёлъ его взять, спрося, что у 
тебя въ кульк®. Прикащикъ сказалъ: я не знаю, что ты мнћ 
далъ, то въ немъ и есть; но судья, взявъ отъ челобитчика 
500 рублевъ, онаго жестоко пытавъ умертвилъ. Оное ув%- 
давъ императрица Анна Іоанновна велфла д®ло взять въ 
сенатъ, гд изелфдовано. и съ хозяина доправя 1000 руб- 
левъ отдали, а судью приговоря къ смерти, чина и чести 
лишили. Другое мнЪ случилось судить, что одинъ человЪкъ 
небеззнатной не могши у сосфда деревню выторговать, за- 
писалъ о покраж% его явочное челобитье, и нћъколико вре- 
мя спустя подкупилъ старицу, которая къ оному сосЪду 
его въ домъ ходила, велълъ ледунку свою серебряную съ 
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каменьемъ завернувъ въ трепицу снести, и положить подъ 
печь, за что стариц® той далъ 0 рублевъ. Старица оное. 
охотно учинила: По томъ просилъ онъ, чтобъ послать для 
вынмки изъ полиціи, и какъ оное выняли, то немедленно 
дворянина онаго въ приказъ взяли, но по щастю дочь она- 
го прівхала въ монастырь молебенъ служить и очень пла- 
кала. Старица видя оное подошедъ къ ней попросила рубль 
ленегъ, обфщаяся отца ея отъ бъды избавить. Оная хотя. 
была женщина молода. но дознався засвидВтельствовала, и 
тотчасъ отцу прислала сказать. Отецъ просилъ, чтобъ ту 
старцу взять, и какъ оную въ приказ% плетьми погрозили, 
тотчасъ всю истину открыла. — Ато не винится, того не каз. 
нить: мы 0 семъ точнаго закона ие имфемъ, однакожь мнз 
два дъла случилось по денежному зоровству. Одна женщина, 
на которую нъеколько постороннихъ и мужъ свид$тель- 
ствовали, и у пея деньги выняли. Другой мужикъ многими 
честными и ворами товарищи былъ обличаемъ, девять разъ 
жестоко пытанъ. Оба не винились, а осуждены въ заточе- 
нів. Противно тому въ иеумёренныхъ пыткахъ неразсуд- 
ныхъ судей многіе не стерпя на себя и другихъ клевещутъ, 
особливо, что у насъ о пыткъ яснаго закона нфтъ» 183). [о 
поводу отдачи головою, Татищевъ дЪълаетъ любопытное 
объясепеніе: «за долги отдавали болће посадекихъ и кресть- 
явъ дворцовыхъ или государственныхь въ вЪчное служе- 
не: но понеже въ томъ много подлоговъ было, что посад- 
скіе, не хотя податей платить и таможенныхъ служебъ не- 
сти, оставались подъ именами знатныхъ господь и торгова- 
ли свободно, то Петръ Великій оное отставилъ и повел ль 
немогущихъ платить въ каторжную работу опредълять. По- 
томъ весьма полезный банкрутскій уставъ учиненъ былъ; 
но какъ оной отставленъ, и взаживъ головою не отдаютъ, 
то мног1е купцы забравъ у шляхетства деньги или товары, 
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не платятъ, пожитки в0$ вывезли и подложные вексели 
своимъ пріятелямъ дали, чрезъ что великой госухарствен- 
ной вредъ приключилоя. Еще я вепомниль въ семъ плуто- 
вство: гость Оверчковъ повёрилъ одному купцу товаровъ 
на 10000 рублевъ, которой возвратясь отъ города объя- 
вилъ, что переправляяся чрезъ Волгу товары потопилъ, 
что и засвидЪтельотвовалъ. Сверчковъ увЪдавъ, что у него 
тайно товары привезены, просилъ на него, но оной плутъ 
сыскалъ другихъ челобитчиковъ въ великихъ деньгахъ, 
что судіи ие знали, кому его отдать. Сверчковъ просилъ 
государя Петра Великаго, по которому тотъ плутъ съ пыт- 
ки винилея, что на Волг%.возы съ камнемъ утопилъ, я что 
оные челобитчнки подложные, за что већ оные достойно на- 
казаны» 13°). Говоря, что многія улики и свидфтельетва не 
всегда могутъ служить достаточнымъ доказательствомъ пра- 
вости или виновности судимаго, Татищевъ припоминаеть 
случай, бывшій въ царствован!е Өводора АлексЪевича: «се- 
му прим%ръ по кончинф царя АлекеЪя Михайловича, какъ 
царь 9еодоръ престолъ принялъ, дядька его Богданъ Мат- 
вћичь прозваніємъь Хитрой, а умомъ и совфетшю простой и 
доброй человЪ къ, въдая, что государь дадю Ивана Милосла- 
вскаго человЪка коварнаго и злостнаго возьметъ, опасался, 
чтобъ не үсилилея, и ему вреда не нанесъ, оное открылъ 
пріятелю своему изъ незнатныхъ дворянъ Ивану Языкову, 
человЂку остраго ума, и разсуждешями хитрыми недоста- 
токъ онаго министра достаточно награждающему. Сей йзы- 
ковъ присовътывалъ Милославскаго дЪЛами отяготить, да- 
бы ему для оныхъ удобность, часто при двор быть, от- 
нять, положили на него труднЪйе восемь приказовъ. То- 
варищей въ оные Милославской по своей совЪсти выбралъ, 
въ чемъ ему умышленно соизволили, дабы жалобами на 
оныхъ Милославскаго изъ милости у государя отбить, что 
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и удалося. Между товарищи былъ Полибинъ человкъ пра- 
ВДИВОЙ И ВЪ содержаніи приказныхъ людей строгой, кото- 
_ раго ве добрые люди почитали и блажили, но противно 
тому дьяками и подъячими большею частю былъ ненави- 
димъ, и у Милославскаго не былъ въ милости. Сей судья, 
им%я крайнюю нужду, занялъ денегъ 500 рублевъ заложа 
деревню, и какъ срокъ пришелъ, задмодавецъ не хотя бо- 
лё ждать, хотёлъ деревню записать. Полибинъ объ ономъ 
түжилъ, тогда подъячей его приказа совфтовалъ ему взять 
изъ приказа денегъ сколько не достаетъ, а по времени зап- 
латить, что онъ и учинилъ, взявъ изъ казны триста рублевъ, 
полгь заплатилъ, въ чемъ на него тотчасъ Милославскому 
донесли. Милославской, какъ кромЪ того его не любиль, 
пришедъ къ государю, донесъ, что судья Полибинъ укралъ 
изъ казны денегъ 300 рублевъ. Государь тому пов%ря при- 
казалъ его наказать, и въ ссылку сослать. Оное слыша ми- 
лостивая и благоразсудная царица Агаөія Симоновна, спро- 
сила Милославекаго, для чего и какъ онъ то учинилъ. Ми- 
лославекій донесъ, что онъ не спрашиванъ, на которое ему 
государыня съ гнфвомъ выговаривала, что онъ осуждаетъ 
человЪ ка безъ суда, а не вдая подлинно дла государю 
доноситъ. Государь самъ видя что непорядочно, дриказалъ 
его допросить и себ доложить. Царица спросила хитраго о 
состояніи онаго Полибина, и слыша, что всф бывшіе при 
томъ хвалили тотчасъ послала къ нему Луку Хитраго спро- 
сить, для чего и какъ деньги взялъ, по которому увЪдавъ 
обстоятельно, послала съ Иваномъ Потемкинымъ 300 руб- 
левъ, велъла тому подъячему отдать именемъ судейскимъ, 
и взявъ росписку, судьъ отдать, не оказывая чьи тъ день: 
ги; и такъ онаго не только отъ бъды избавила, но еще для 
его небогатотва богато наградили» **%*). Разбирая статью 
судебника, въ которой говорится 0 грабеж®, освобожденш 
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и казни вора, Татищевъ прибавляетъ: «душегубца не каз- 
нить безъ доклада, есть осторожность мудрая, что всякому 
судьф въ томъ вфрить не можно, какъ тзхъ прикладовъ до- 
вольно, что отъ невыразумћнія оботоятельствъ и закона 
другіе по злости и продерзости или по страсти любоим я 
невинныхъ губятъ: противно же тому неправое разсуждене 
злодБя казнить за гръхъ, а избавленіе ихъ за добродътель 
и милость почитать, не разумфя, что то есть преступленіе 
закона Божія, а всякое божескаго закона преступленів не 
есть дообродътель и милость, но тягчайшій грЬхъ, о чемъ 
святый златоустъ въ словЪ 2-мъ на іудей достаточно пока- 
залъ. Я не хочу въ подобныхъ сему Владиміра 1-го и Сер- 
гія Радонежекаго, яко мужей святыхъ, разсужденія вопо- 
минать, токмо премудраго и правдолюбиваго государя Пет- 
ра Великаго вспомяну. Въ 1719 году какъ каморорейлеинъ 
Гамилтонова за убивство дЪтей, блудно прижитыхъ, осужде- 
на была на смерть, государыня императрица многою прось- 
бою сама и чрезъ министровъ, не могши ей прощенія ис- 
просить, разсудила склонить къ просьб царицу Прасковію 
Федоровну. вЗдая, что государь ея совфты почиталъ, и ея 
просьбы не презиралъ. Наканун% казни уговорила государя 
къ цариц® ®хать, туда же велфла быть граФамъ Апракси- 
ну, Брюсу и Толстому, и какъ царица о той вин® про- 
странно разсуждала, и милость къ виннымъ выхваляла, го- 
сударь все терпёливо слушалъ, но какъ министры пристали 
къ разсужденію, то государь спросилъ царицы, чей законъ 
на таковое злодвяніе. Царица сказала въ началћ Божій, а 
потомъ царскій. Государь отвътетвовалъ: разсуди какъ тя- 
жко мнв законъ отца или дъда моего правый нарушить, то 
коль тяжчае законъ бож уничтожить, и поворотясь къ 
милистрамъ сказалъ: я не хочу быть Сауломъ, ни Ахавомъ, 
которые неразсудною милостію законъ Божій преступя, 
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душею и тБломъ погибли, а вы естьли имфете смБлость, 
возьмите на себя и ръшите какъ хотите, я спорить не буду. 
Оную ръчь царица шуточнымь прикладомъ пресћкла» 1°*). 
По поводу обыскныхъ, Татищевъ припоминаетъ два случая: 
«обыскныхъ не уговаривать, сіе безпутетво нын почти 
пресёченемъ отдачи порозжихъ п обводныхъ земель пре- 
склось, я о старыхъ предъ 50 лЪты видънныхъ мною два 
случая вспомяну: 1) челобитчикъ созвавъ къ обыску чело- 
вёкъ боле 150 изъ дальнихъ мъстъ, которые не токмо об- 
стоятельствъ ни пустоши спорной не знали, вывезъ къ 
нимъ вина и харча столько, что вс безъ памяти три дни 
пьяни были, и что писали, а попы и прикащики къ чему 
руку прикладывали, сами не знали; суперникъ же и пока- 
заться не см лъ, 2) какъ истецъ собравъ обыскныхъ чело- 
вкъ до 200 на пустошь съ обыщикомъ пріћхалъ, и по 
обычаю већхъ довольно употчиваль, отвЪтчикъ, собравъ 
своихъ и пріятельекихъ людей человъкъ до 60, и ночью 
изъ лћса напавъ на пьяныхъ людей истцовыхъ, такъ билъ, 
что едва живыхъ оставилъ, а сыщикъ и обысеные, оставя 
все свое, бъгомъ спаслися и хотя истецъ билъ челомъ, но кто 
билъ, доказать не могъ. Другихъ такихъ безпутетвъ не упо- 
мию» 19%). Объясняя указъ о суд по духовной, Татищевъ 
припоминаетъ примъръ: «я памятую сему прим%ръ: н$- 
который дворянинъ написалъ въ духовной жен% своей ро- 
довыя отчины за ея приданыя деньги, и какъ на оной же- 
нилея дрүгъ думнаго дьяка Автомона Иванова, то онъ въ 
выписку велђлъ внести указы по духовнымъ князя Алек- 
сЪя Прозоровскаго и Өедора Плещеева, по которымъ т% де- 
ревни за женою укрфпилъ, и деверь ея спорить не емлъ; 
но какъ другой ея мужъ умеръ, и она пасынковъ хотфла 
обидть, то онъ, сыскавъ перваго ея деверя, велћлъ на нея 
0 той отчин$ бить челомъ, потомъ онъ принудилъ невъстку 
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отъ пасынковъ поместья не брать, и вывезенные пожитки 
возвратить; и какъ оной въ томъ увърилъ, то онъ нашелъ вину 
на подъячемъ, что онъ въ выпискЪ при тфхъ указахъ не 
написалъ, что оные никому не въ образецъ; и хотя написа- 
но въ приговор$ подъячему учинить наказанје, но вмёсто 
того сдЪлалъ его во дьякп, и такихъ судейекихъ коваретвъ 
можно бы болфе привести» *%*). По поводу спорныхъ дёлъ 
о лВсахь Татищевъ приводитъ два прим%ра: «1) одинъ дво- 
рянинъ билъ челомъ на сосЪда, что построенною мёльни- 
дею лугъ его потопилъ, и искалъ 1) потопленной земли 
подесятинно, 2) недокошеннаго сна копнами погодно, 3) 
‚ помореннаго скота и всего безмала 1000 рублевъ; царевна 
Соф1я, увъдавъ о такомъ странномъ дЪлЪ, пославъ велћла 
мБльницү спустить, и потопленную землю измфрять: по- 
чему явилось, что потоплено токмо съ полдесятины и то 
осоки, ао скотин нашлось, что въ три года умерло дв 
овцы, одна корова, одна лошадь и то л$томъ, по оному ве- 
лла у того отвЪтчика взять изъ его луга вдвое и отдать 
челобитчику, а на челобитчикъ весь искъ яко лишней до- 
правя, отдать отвЪтчику; 2) билъ челомъ одинъ въ пунк- 
тахъ, что родственникъ умеръ, а дътей не осталось, чтобъ 
ему деревни отдать, не объявя оставшей внуки сыновней 
дочери, и вотчинная коллегія, хотя въ выпискЬ внука по- 
казано было, но въ пунктахъ того не изъяснено, отчину 
тому родственнику отдала, послъ оная внука била челомъ, 
а искала за влад%нів, за землу подесятинно, за крестьянъ 
противо бёглыхъ, и такъ рЪшили оставя уложеніе гл. 16. 
ст. 37 велфно за вылганное доправить взятое съ той дерев: 
ни вдвое, котораг” по счисленію не было на 200 рублевъ, 
а иска слишкомъ па 17,000 рублевъ, которое сенатъ пра- 
вильно отрЪъша по уложенью взыскать, а съ лишняго иска 
пошлины вдвое доправить опредфлиль» 19°). 
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Ы Объясняя статью о холопотв%, Татищевъ говоритъ: «такъ 
зд%еь прикладъ недавно учинившійея напомню, которое къ 
сочиненію үложенія не безполезно: нъкто дворянинъ билъ 
челохъ посл сестры о деревняхъ, неввдая что мужъ оныя 
за долго перепродавъ себ укръпилъ, а какъ надъялся, что 
ему по закону надлежитъ, не ожидая ршенія, нъколико 
людей изъ той деревни взялъ и держалъ у себя, а увъдавъ, 
что деревни укръплены, твхъ людей отпустилъ. Оной его 
зять бывшей неловольствуясь тъмъ, что деревень лишилъ, 
привелъ одного человЪка, яко бЪглаго, и билъ челомъ о 
поставк достальныхъ по показаню приводнаго, и хотя 
оной со свидЪтельетвомъ показывалъ, что отпустилъ къ 
нему, и ү челобитчика оныхъ видъли, но обвингнъ пожи- 
лыя и за въстныя головы платить» !*). Въ примёръ Фаль- 
шивой накладной на деревню приведенъ слБдующ раз- 
казъ: «нЪкто хитрый ябедникъ, видя шурина своего умира- 
ющаго, у котораго были три дочери малолътныя, одфлалъ 
закладную на оную его деревню, и по смерти его, записавъ 
ВЪ ВОТЧИННОЙ коллеги, взявъ подъячего, самъ въ оную де. 
ревню пріћхавъ, якобы по свойству для охраненія тёхъ 
сиротъ отъ мачихи, деревню отказалъ, разсуждая, что ему 
до возраста оныхъ надобно деревни въ своемъ вёдфнш 
имЪть, и ВЗЯВЪ ИХЪ къ себъ на нъкое время, державъ болфе 
года, отдалъ дъдү ихъ по матери. что года два продолжи- 
лось. Мачиха твхъ сироть какъ била челомъ о помћъсть®, 
то въ вЫпискБ оная закладная отчина вписана и спора не 
было. Онъ слыша, что де хочеть о той отчин% бить челомъ, 
записалъ явочное челобитье, якобы люди бъжали, и ту 
закладную унесли. Какъ начался на ту ғакладную споръ, 
то онъ черезъ дачу сдфлалъ, что спорщицамъ отказано. Н®- 
Колико лВТЪ спустя, какъ тотъ составщикъ умеръ, оныя 
обиженныя просили государя, показуя многія онаго преж- 
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нія ябеды и подписки. Государь вел ль дёло въ вотчин- 
ной коллеги по правости разсмотръть, гдъ довольно раз- 
суждая, не имфли довольнаго основаня тъхъ челобитчицъ 
оправить; но положили взять жену онаго составщика те- 
тку родную челобитчицъ по правости съ присягою спро- 
сить. зять онаго плута и наслъдникъ вЪдая, что теща лжи- 
во присягать не станетъ, опасаясь платежа владћвія тещу 
отъ допроса удержалъ, а самъ дъло оное правильно госу- 
дарю донесъ, что то сплутано, но приказнымъ порядкомъ 
никакъ обвинить нельзя, а отдать деревню опасно, чтобъ 
влад®нія не взыскали. Государь призвалъ судью Вороваева, 
спросилъ о томъ дълЂ, и оной донесъ, мы хотя знали, что 
былъ ябедникъ, да по дЪлу обвинить не льзя. Государь 
приказалъ ему оныхъ помирить такъ, что дочерямъ дерев- 
ню отдать, а имъ ни о чемъ боле не бить челомъ, отвЪт- 
чику сказалъ: тебЪ за твою правду я награжду, велёлъ ему 
сыскать отписную деревню такову же итакъ оное съ удоволь- 
ствіємъ обоихъ рфшилъ» 197). Необходимость допускать пере- 
вершеніе дла Татищевъ объясняетъ также прим ромъ: «(іе 
весьма правильно, есть ли стряпчей судъ испортитъ, дать 
снова или съ головы; но на сів у насъ закона нътъ, и див- 
но, что при сочиненіи уложенія сіи указы не већ включены 
и изъяснены; однакожь въ недоговорк% въ суд бываетъ час- 
то безъ хитрости, да не токмо отъ неискусныхъ, иногда и 
достаточно въ судехъ знающаго проронка и весьма велика 
бываетъ. Мн случилось давно быть при суд, гдъ одинъ 
знатнаго дворянина повфренной въ судЪ отвћчалъ противъ 
челобитья одного знатнаго ябедника изъ дворянъ же по 
выданной кабал% отъ посадекаго въ 500 рубляхъ, оной какъ 
деньги займованной минуло въ 1704 25 или 26 л%тъ, и 
потому она была просроченная. заимщикъ и заимодавецъ 
померли давно; заимщикъ умеръ на воеводствв лътъ за 20 
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до челобитья, а заимодавець года за 4. Заимщиковъ нас- 
лъдвикЪ зять ето ничего 0 томъ не вфдалъ, а слыша отъ 
людей, что деньги займованы, и съ воеводства приславъ 
заплачены; но хъмъ плачены ничего не зналъ. На кабал 
оной подписаны двз уплаты: первая въ четырнадцать лћът"т 
отъ займа, другая семь или осмь лфть посл® одной, а по 
обоимъ уплаты 50 рублевъ. Повфренной отв%тчиковъ, хотя 
много спорилъ о подпигкахъ уплаты, да доказать ничего. не 
могъ. Судья видя, что стрлпчей нужнаго не спрашиваетъ, 
а судъ уже къ концу приводитъ, разговоромъ спросилъ 
истца: кто тъ деньги платилъ? истецъ забывъ, или не зная, 
что онъ давно умеръ, сказалъ: самъ заимщикъ; за которое 
ОТВЪТЧИкЪ ВЗЯВСЯ пространнёе его спрашивалъ и обличилъ, 
что заимщикъ прежде первой уплаты л%тъ за 5 умеръ; п 
такъ онаго великаго ябедника обвинили, а есть ли бы судья 
не напомнилъ, тобъ отвфтчикъ былъ виненъ» 133). Подобный 
же случай приводит Татищевъ въ сл$лующемъ за симъ 
примв чаши: «я къ сему мудрой, хотя властолюбівмъ неис- 
товно поб%жденной, царевны Со примъръ вспомяну: Въ 
поход ея для моленія въ ДЪвичь монастырь увидфла она 
челов ка плачущаго и челобитную въ рук% держащаго, тот- 
часъ остановя карету, призвала его, и спросила о его просьб%. 
Онъ сказалъ, что ОБдной дворянинъ, раззоренъ отъ другаго, 
и билъ челомъ судьъ Беклемишеву, да оной не токмо чело- 
битной не принялъ, но его съ ругательствомъ вел лъ изъ 
приказа выбить. Царевна жестоко осердясь на судью, а 
сожалћя о неправосудш къ бъднымъ, тотчасъ послала, чтобъ 
судья быль въ монастырь, а челобитчикъ шелъ у кареты. 
Судья какъ скоро пріхалъ, царевна по ея извычаю зачала 
говорить ему о должности судьи, о правосудіи ко всёмъ и о 
защит бъднымъ. Ќакъ она отъ природы мноторфчива и 0с- 
троумна была, судья съ великимъ страхомъ слушая, какъ 
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услышала конецъ, донесъ ей, что оной Полозовъ великой 
ябедникъ, у него въ приказ до него и при немъ было бо- 
лЪе десяти судовъ, и онъ никогда въ елужб% не бывалъ, во 
вофхъ приказахъ многія собетвенныя и наемныя д%ла 
имфетъ, и когда его обвинятъ, то переноситъ въ иной при- 
казъ, чтобъ конца не найти. Царевна спросила челобитчика: 
для чего онъ не въ походъ, и имфеть ли помфетья? Онъ 
сказалъ: поместье малое имфетъ въ ВостромЪ, а въ служб 
не бывалъ за своими раззорепіями и крайнимъ убожествомъ. 
Царевна сказала: когда ты Богу и намъ не вфренъ, и за 
данное теб помБетье служить не хочешь, то ты п ни въ 
чемъ ни грћъха, ни стыда не знаешь; есть ли бы не было 
мое время покаян1я, тобъ я сей часъ велфла тебя на пло- 
щади наказать; и того жъ часа приказала думному дьякү 
Васимю Семенову, справяеь со вефми приказы, гд его 
сколько дълъ ееть, и о чемь себћъ донести. Й какъ назавтра 
Семеновъ роспись къ царева принесъ, то она видя, что бо- 
лЬе 30 его судовъ, велфла ему запретить въ суды ходить, 
а его въ Отрёлецкой полкъ въ сотники написать, п если онъ 
будетъ кому челобитныя или суды составлять, то его облича, 
безъ доклада бить плетьми. Симъ тогда указомъ много ябед- 
никовъ усмирено, и славные два изъ холопей въ ссылку 
сосланы» 1°°). Мы вид%ли, какъ р%зко отзывалея Татищевъ 
въ примфчашяхъ къ истори по поводу извъетй, это же 
самое ветрћчаемъ и въ примћъчаніяхъ къ Судебнику. Такъ 
по поводу статьи о крестномъ цфлованш, онъ говоритъ: «сей 
законъ сочиненъ нфкоимъ невъждою, неразумћющимъ за- 
кона Божія ни письменнаго, ни естественнаго; во-первыхъ 
рота съ какими бы чинами она чинена ни была, есть ни что 
иное, какъ словами объщаніе; объщаніе же есть ли чинится 
противо воли объщающагося съ принужденіемъ, есть не- 
праведное, и копеполненію обЪщаннаго по правиламъ закона 
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ветественнаго недолжное;: по апостолу же Павлу ко ев- 
реямъ глава 2, стихъ 2, преступлене праведное достойно 
мздовозданія; потому всякой невольникъ и по принужденію 
роту учинившей содержать не долженъ. Здесь же прим%- 
чается: 1) чины при учиненіи роты всякой народъ свои вы. 
мыслилъ, хотя притомъ у веёхъ главное призыван!е имени 
Божія, впрочемъ у воъхъ разное; цфловане же креста токмо 
ү насъ, и сіє не есть отъ Бога и апостолъ узаконенное, но 
человфки установленное; 2) Епитимя хотя нЪколико во 
власти духовенства, но должна быть согласна закону Бо- 
жію, помня слова Христа Спасителя, 20 что возлазаете 
бремена тяжка. Лука тл. П. ст. А6. Мате. гл. 23, ст. 4, и 
что о томъ святый Златоустъ изъленилъ; 3) различіе дней 
апост. Павелъ Римл. гл. 12, ст. би 6, первое къ Тимое. гл. 
4 ст. 1—3, субботу же и недЪлю постить соборъ вееленс- 
кій третій жестоко запретилъ; 4) даровъ или евхаристи 
святыя отлучить противо точпыхъ еловъ христовыхъ; 5) 
якобы престүпленіе неправеднаго об®щанія смертный грвхъ 
весьма, не право; ибо Господь сказалъ, что едина хула на 
(Святаго Духа не отпустится Мате. гл. 12, ст. 31, а по 
толкователямъ же письма святаго, то есть злорћъчіе и отме- 
таніе св. Троицы; сл$детвенно весь сей законъ негодный и 
не государевъ. но какого попа или монаха сложеніе, для чего 
въ немъ и ни времени, ни имени государя не упомянуто» 9%). 
Подробное объясненіе соборнаго уложенія о церковныхъ 
вотчинахъ все пронукнуто враждебнымъ къ духовенству 
взглядом. Вотъ наибодће ръзкія мЪФста его: «сей соборъ 
не для сего единаго былъ собранъ, но паче государь по 
нещастію или по его пристрастнымъ постулкамъ въ ©у- 
пружествахъ, что онъ уже сверхъ устава церковнаго пятью 
не довольствуяся, отлуча и постригши пятую, намфрился 
шестую поять; и хотя мы о числћ брака никакого закона 
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Божія не имћемъ, ни святши апостоли не запрещали но отъ 
царей греческихъ, по недостаточному политическому раз- 
сужденю, боле дву, а потомъ болъ отъ обычая не больше 
трехъ допущено; что простой народъ крЪпко яко законъ 
Божій содержитъ, и преступающихъ поносятъ, какъ и го- 
сударю сему случилось; для того онъ сей соборъ имълъ, и 
по разсужденію онаго поялъ онъ шестую Нагихъ, а противно 
тому государь взятыя у духовенства по судебному уложеню 
7065 имъ уступилъ, и еже большія вольности къ пріобрћ- 
тенію отчинъ допустилъ, они же съ начала сея грамоты поль- 
стили яко бы желаютъ доходы на войско умножить, но нако- 
нецъ все то опровергнули, и показали. что болће для себя, 
а не для войска трудились. Споспъшествованіемъ Святаго 
Духа: есть продерзкое духовныхъ употребленіе къ утвержде- 
нію ихъ законовъ, не разсудя, что онъ какъ бы мудрый и 
набоженъ ни былъ, легко погрЬшить неправое за правое, вред- 
ное за полезное положить можетъ, и посл того исправить, 
премфнить или изъяснить нүждно, какъ и здВеь того д0- 
вольно, слфдетвенно употребленів имени Божія всуе и въ 
правильномъ разсужденіи есть хула на Духа Святаго, и гръхъ | 
смертельный. Насемъ собор, хотя много духовныхъ знат- 
нёйшихъ было собрано, въ начал» митрополитъ 1, архіепи- 
скоповъ 3, епиекоповъ 6, архимандритовъ 17, игуменовъ 
14. монаховъ 8, всего 49, кромЪ протопоповъ и діаконовъ, ко- 
торыхъ неупомянуто, а во вофхъ видно ни единаго не токмо 
ФилосоФскихЪ наукъ, но и грамматики ученаго не было, и 
для того все сіе узаконене ни порядка, ни склада благо- 
разсуднаго не имзетъ, по которому какая надежда отъ та- 
кихъ пастырей просвфщенля народу уповать было должно, 
хотя между ими мужи благоразумные и житія похвальнаго 
были. Прилично ли сіе невъжества и вранье содъйствіемъ 
Святаго Духа, но паче глупцү неразумфющему, государей 
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воюющихся ворами назвать. Возложено Богови, такъ хит- 
рые любонм%нівмъ побъжденные духовные суевърному и не- 
вБдущелу закона Божія народу толкуютъ, якобы что попу 
или въ монастырь дать равно какъ Богу дать, въ которомъ 
разница великая: вопервыхъ разсуди, какъ святый Давидъ 
говорить къ Богу: 7в0я суть небеса и твоя есть земля, 
еже все Божів есть; и мы ничего ему дать или подарить не 
можемъ, и еще ленне: Ты еси Боб мой зане благитв мо- 
иав не требуеши; напримъръ: есть ли бы кто взялъ мою 
вещь передо мною, хотълъ меня оною подарить, и приласкать 
или умилостивить, тобъ конечно за безумнаго почелся; Богу 
же мы должны приносить собственное свое, т. е. по Давиду: 
Дутхѕ сокрушена, сердце сокрушенно, по св. Павлу: ертву 
тваленія и блазодаренія; таковыми 00 приношенш благо- 
үгобжаетея Богъ, а не деревнями, и хотя нищим милос- 
тыня, алчнымъ пропитан!е по словамъ Христа Спасителя 
самому Богу почитается, да не пьянство, роскоши и другія 
непотребства, какъ здЪсь самъ сочинитель изъяенилъ, к0- 
торое не иначе какъ лартъ діаволу п въ его угобжен1е, что 
Петръ Великій, яко премудрый государь въ указЪ 0 пихъ · 
1794 дек. 31 и греческій императоръ Емманунлъ 1 доста- 
точно изъяенили. УмЪренноеть потребности и желанія чело- 
вЪка опредфлить весьма неудобно; ибо чичъ кто много по- 
лучаетъ, твмъ еще боле желаетъ, на примъръ: арменис- 
копы у насъ нёкоторые изъ подлости и убожества пмЪютъ 
каждотоднаго дохода до 30000 рубл., однакожь тъмъ недо- 
вольны, ищутъ еще бол$е; противно тому велдмаршалъ есть 
главный чинъ въ государств, ходить съ войскомъ, терпитъ 
безпокойство и труды, имфетъ великій обозъ и множество 
служителей, а 30000 дохода не им%я, доволенъ» 201). Нако- 
нецъ въ прим чаи къ послёдней статьЪ о бъглыхъ, Тати- 
щевъ дБлаетъ сравненіе между царетвованіями Василія [0- 
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анновича Шуйскаго, Алекећя Михайловича: «между ними 
никакого сравненія нвтъ, говоритъ онъ, ибо во всей царя 
Василія жизни и во већхъ его дЪлахъ ничего почти не на- 
хожу, чтобъ было хвалы и памяти достойно; такъ въ житіи 
царя Алексвя Михайловича дёлъ хвалы и памяти достой: 
ныхъ множество. Онъ умомъ, состояніемъ твердымъ, храб- 
ростію, правосудіемъ, милостію, прилежностію въ экономіи 
и умноженія подьзъ государственныхъ далеко не токмо онаго 
царя Василія, но многихъ предковъ своихъ превосходилъ. 
Но котда я сей законъ Шуйскаго хочу съ уложешемъ пе- 
чатнымъ сравнить, то уже противное нахожу и не могу 
върить, чтобъ царь Василій столько въ семъ мпоготрудномъ 
ДЪЛЪ смысла имълъ, да изъ министровъ при немъ не знаю, 
развз Метиславскій, Воротынск и Михайло Салтыковъ, 
которыхъ историкн, а наипаче князя Михайла Скопина не 
токмо наши, но и чужестранные высокаго ума ради просла- 
вляютъ, и можетъ ихъ разумомъ сів сочинено. Противно 
тому при сочинени уложенія печатнаго сей предъ собою 
имя, да неразсудно нужное и полезною оставили, а другое 
превратили, чего государь самъ раземотрфть внятно за дру- 
гими дълами времени не им лъ, а Петръ Великій 0 семъ за- 
кон не въдалъ, и нынъ ежели пожелаютъ о бъглыхъ обето- 
ятельной закопъ сочинить, то сей воЪхъ додпесь изданныхъ 
въ разсужденіи не отетаетъ» 2°). Изъ веъхъ приведенныхъ 
здеь подробностей, нетрудно видћъть характеръ прим чаний 
Татищева: они состоять отчасти изъ прим%ровъ, подтвер- 
ждающихъ объясняемые законы, отчасти служатъ къ 06ъ- 
ясненію ихъ языка, отчасти къ указанію несообразности той 
или другой статьи. Лишь однажды Татищевъ проговорился 
о своемь взглядЪ на законодательство вообще: «правда, го- 
воритъ онъ, что много законовъ, много смятеній, если не већ 
равныя на одномъ основанш права естественнаго положены, 
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и хотя законъ естественный не учитъ болфе, какъ знать, 
что зло и добро, и что человћкЪ долженъ исполнять или 
оставлять, а гражданскіе точно повелћваютъ и запрещаютъ, 
предписывая за преступленіе наказаніе; но правильные и 
порядочные законы гражданокіе почти вс могутъ изъ закона 
естественнаго язъяснитея, если токмо судья оное разу- 
мБетъ» 303). (амъ судья и администратор», собиратель ста- 
ринныхъ законовъ, Татищевъ не прочь быль иногда подать 
совётъ, проектъ, миъніе или разсуждене о какомъ нибудь 
изъ вопросовъ современной ему практической жизни. Это ле- 
жало въ дух и стремленіяхъ эпохи. Съ легкой руки Петра, 
проекты писались вофыи, кто сколько нибудь интересовался 
политическими и общественными дълами. Ръдкій изъ членовъ 
Верховнаго Тайнаго бов%та пе согръшилъ этою слабостію; 
ръдкійЙ изъ людей, воспитанныхъ реформою Петра, не ис- 
пробовалъ себя на этомъ поприщ%. Татищевъ, какъ человъкъ 
наблюдательный, трудолюбивый и опытный, им%лъ не- 
меньше поводовъ къ тому. 

Онъ всегда дорожилъ паучными свЪдънНіями по стольку, 
поскольку они могли принести пользы для рёшен!я жиз- 
ненныхъ вопросовъ времени. Побуждеемъ къ географиче- 
свимъ занятіямъ были чисто практичеекія ц%ли; отъ геогра- 
фій не труденъ уже былъ переходъ къ исторіи; отъ посл д- 
ней къ стариннымъ памятникамъ русскаго законодательства: 
отъ нихъ опять къ современной практик. Горнозаводский 
уставъ и потомъ различные проекты во время астраханскаго 
губернаторства не были единственными трудами Татищева 
въ этомъ смысл. Въ свойхъ «изъясненіяхъ на посланныя 
начала гисторическія», Татищевъ разбираетъ правильность 
дЪленія Россій на губерні и провинціи и доказываетъ гео- 
графическія и этнографическія несообразности его. Тоже 
самое повторяетъ въ «напомненіи на присланное росписа- 
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Віё ВЫСОКИХЪ И НИЗКИХЪ государетвенныхъ и земскихъ пра- 
вительствъ», писанномъ кажется въ послёде годы царст- 
вованія Анны [оанновны, когда Татищевъ находился подъ 
 судомъ. Оно прямо начинается указашемъ на важность на- 
уки въ ДЬЛЬ жизни: «какъ я оное (то есть росписаніе) при- 
лежно разсматривалъ, то я не могъ не дивиться тому, что 
оное хотя большею частію мудрости политической и наук% 
геограхш принадлежитъ; токмо веЪ оныхъ правила нахожу 
презрЪны, а чрезъ то необходимо нужно было приключиться 
недостаткамъ и погръшностямъ». И за тъмъ Татищевъ из- · 
лагаеть содержаніе политической мудрости: «политиче- 
ская мудрость, во-первыхъ, предотавляетъ о началћ и польз 
сообществъ челов ческихъ, яко 1) супружеское — отъ сот- 
воренія мужа и жены; 2) родительское — порождения 
дВтей; 3) господетвенное или домовное во употреблени 
служителей, изъ котораго совокупленіемъ н%®еколькихъ до- 
мовъ учинилося гражданское, а изъ нВсколькихъ граждан- 
скихъ— области или государства. Второе. 0 начальст® и под- 
данетвЪ, ихъ преимуществахъ и должностяхъ, яко въ до- 
мовныхъ: мужеская, отеческая, господская; въ гражданствъ 
общая или демократія, избранныхъ или аристократія, еди- 
новластная или монархія почитаются за правильныя; тоже 
о смЪшанныхъ изъ сихъ трехъ разными порядки, взирая на 
состояніе народа, величество области -и положеніе земель 
весьма разныхъ состояній правительства произведены. 
Третье. 0 порядкахъ и законахъ къ пріобрћътенію пользы и 
отвращенію зла во већхъ обстоятельствахъ». Далфе олду: 
етъ небольшой трактатъ 0 значеніи религіи въ жизни госу- 
дарственнной, воспитаніи, правосудіи, народной экономи и 
областномъ управленіи. 0 религіп Татищевъ выражается 
такъ: «о вЪр%, яко веъмъ извЪетномъ, толковать простран: 
но нЪтъ нужды; ибо всякая область прятное содержитъ 
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и хранить, и оная почитается за тлавную. А ДЛЯ ПОЛЬЗЫ 
государствъ благоразсуднёйшія правительства терпятъ већ 
законы. У насъ главная христіанская восточнаго испов%. 
данія. Притомъ папежекое. лютерское, калвинское и армян. 
ское терпятся; также магометанотво и идолопоклонники раз. 
ные вов имћютъ свободу по ихъ вёрф Богу служить и хра- 
мы молитвенные въ показанныхъ имъ м$етахъ устроять: 
токмо единъ законъ еврейсый у насъ 1124 года, сеймомъ 
князей, изверженъ и жестоко запрещенъ. Вакъ оныхъ къ 
правов%рію христанскому принуждать за не полезно и паче 
вредно признано, такъ вемъ иновёрцамъ народно учить и 
отъ православия отвращать жестоко запрещено; равно без- 
_ божное и аөеистовъ үченіе и разсужденія никакая власть и 
правительства, яко весьма вреднаго, терпфть не можеть.» 
0 воспитани онъ говорить сл$лующее: «наученіе отъ мла. 
денчества разуму есть главная государству польза. Весьма 
нужно высокому правительству о томъ прилежать, понеже 
чрезъь обученіе разуму и премудрости, а съ оными всякъ 
себв и отечеству или всему сообществу пользы пр1обр$тать, 
а вреды отвращать, ио всехъ правильно разсуждать способ- 
ность возымфетъ: для того ве европейскія области, какъ 
_ монархии, такъ и республики, ревностно прилежать и вели- 
кихъ на то иждивенй полагать не жалфютъ. Въ Русиш на- 
уки не токмо читать и писать, но языковъ греческаго отъ 
самаго пріятія вЪры Христовой, а потомъ и латынскій языкъ 
введены, и многія училища устроены были; но нашествіемъ 
Татаръ хакъ власть государей умалилася, а духовныхъ воз- 
расла, тогда симъ для пріобрфтенія большихъ доходовъ и 
власти полезнфе явилось народъ въ темнот$ невъд®нія и 
суеврія содержать; для того все ученіє въ училищахъ и 
въ церквахъ прес®кли и оставили; потомъ, хотя нЬкоторые 
государи 0 томъ прележан!е изъявили, наипаче многихъ 
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царь Иванъ Васильевичъ, но весьма мало успъли, даже в%ъч- 
ныя славы достойныя памяти его ‘императорское величество 
Петръ Великій, яко государь премудрый, оное возобновилъ, 
и начало маеематическихъ наукъ и языковъ европейскихъ 
училища основалъ; всюду по елархіямъ училища устроилъ, 
и на оное туне гиблемые велике доходы монастырей упот- 
ребить повел ль; чфмъ не токмо своихъ предковъ, но мно- 
гихъ иностранныхъ государей превзошелъ: свое любомудріе 
и любовь къ отечеству всемірно изъявилъ. Съ какою горе- 
стію сердца то вопомянемъ и съ коликою досадою видфть 
принуждены были, что по кончин% его величества, злоотными 
и отечеству невърными, или невфжествомъ т$хъ, на. кого 
то положено было, такъ все упущено, что едва олды того 
осталися: ея императорское величество хотя ревностію оте- 
ческою возбуждаема, великими щедротами основанныя ака- 
демін, училища снабдЪвать изволить, чрезъ что въ совер- 
шенное цвЪтущее состоян1е придти могли, и можеть при- 
ведется». Слова Татищева о значеніи суда въ государствен- 
ной жизни, напоминая отчасти слова Посошкова, касаются 
также и внфшней стороны судопроизводства: «судъ, гово- 
ритъ онъ, не меньше вохъ прочихъ обстоятельствъ почи- 
тается, и суще, какъ по закону Божію, такъ по правиламъ | 
мудрости, есть главныя должность и преимущество высо- 
кихъ властей; войска хотя опасность внъшнюю отвраща- 
ютъ, обиды нападшихъ неприятелей отищаютъ, пћкогда честь, 
славу и богатства умножаютъ, но во-первыхъ судейство 
тишину внутреннюю сохраняють и страхомъ наказанія воБхъ 
въ тишинф и любви содержать, а вражды и междоусобія 
пресъкаютъ, безъ котораго если вражды умножатся, меж- 
доусобіе родится, и весь народъ легко въ смятене придти 
можетъ: тогда ни великія богатства, ни сила войскъ край- 
нему всего общества разоренію воспрепятствовать не мо- 
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гутъ. Оіе самъ Спаситель Христосъ утвердилъ прим%ромъ: 
Аще царство на ся раздљлится, стояти не можетв. 
Великія и преславныя церкви учитель Златоустъ, толкуй 
сіи слова въ поученіи ГУ-мъ на Гудей, примромъ изъяснилъ: 
Аще во радъ, непріятелемг осажденномг, возстанутв 
ропотв и распри, то воевода, оставя внъшиязо нетрід- 
теля, прежде прилежитв внутрь успокоить и усми- 
рить, ш потом старается внъшнему противиться и 
побљдить. Въ большее доказательство не хочу я приводить 
великое несчаст!е. и разореніе отъ несогласій, бывшихъ во 
время Шуйскаго въ 0течествъ нашемъ. 0 должности госуда- 
рей въ судейств%ъ св. пророкъ и яко искусный царь Давидъ 
сказуетъ: Честь царева судв любит. И паки просить 
Господа: Боже, суде Твой цареви даждь и правду твою 
сыну цареву. Соломонъ не просилъ богатства, ни побъды 
на враги, но мудрости въ суд®, тако: Даждь ми мудрость 
_ разсудити люди твоя по правости. И Богъ, видя его ис- 
креннюю любовь къ подданнымь, даровалъ ему неисчерпа- 
емое богатство, преславныя побфды на враги и славу в%ч- 
ную еъ мудростю правосудія. Сів же утверждаютъ већ 
титулы древнихъ государей, яко Дарь, тех, Вос:Хебс, и 
проч. Ве на тВхъ языкахъ не иное значатъ, какъ судія 

или оборонитель. А понеже никакая власть гражданская не 
имФетъ. удобности всЪ распри судить, а наипаче въ про- 
странныхъ областяхъ не можетъ всюду овая распростра- 
ниться, развъ посредствомъ, т. е. черезъ опредъляемыхъ 
судей, слЪдетвенно нужно во већхъ предфлахъ имфть до- 
стойныхъ того чина людей. Достоинство же оное состоитъ 
не въ чести породной, или заслугами пріобрћтенномъ чин%; 
но въ природномъ ум®, благонравіш и чрезъ науку пріобр%- 
тенной мудрости, дабы чрезъ глупость и злонравіе оныхь 
честь царская не в нарушадася И ВЪ стахъ невинные обидъ | 
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не терпли. И хотя у насъ зъ наученіи, какъ выше сказа- 
но, великъ недостатокъ, то хотя бы смотря на природный 
умъ и благонравіе въ судьи выбирали. Кто не можеть үжа- 
саться или съ горестію удивляться, когда видитъ, изъ вой- 
ска за пьянство, воровство, или иное непотребство и за л%- 
ность изгнаннаго, судіею немалаго предфла? Кто долженъ 
въ такихъ непотребствахъ отв®тъ предъ Богомъ дать, кро- 
м опредляющихъ неосмотрительно? Недовольно еще того, 
ибо если человъкъ достойный опредфлится, но нужно имъть 
законъ во всей области единъ, хотя законы суть разные, 
но здъсь единъ только гражданскій произвольный; сей со- 
стоитъ въ трехъ частяхъ: 1) порядокъ суда, 2) правосудие, 
3) окончаніе или рёшен!е. Мы имфемъ за основаше уложе- 
нів печатное, въ которомъ порядокъ сифшанъ съ правосу- 
діемъ, и кромъ многихъ противор®чій, неясностей и другихъ 
пороковъ, не колико излишняго по тогдашнему состоявію, а 
боле недостатка находится. Е. и. в. Петръ Великій сочи- 
нилъ Форму или порядокъ суда довольно изрядну, которая 
посл поправливана и дополнивана. Но какъ его величеству 
другую онаго часть, т. е. о порядк® вотчинной коллегии, 
время не допустило, такъ и по немъ,-—-хотя сів между нуж- 
нЪйшими дфлами почитать должно — никто уже не помы- 
слилъ, и оставлено въ самомъ безпорядећ, и великій чрезъ. 
то государству вредъ приключается, что толковать остав- 
ляю; но при толкованіи древнихъ нашихъ законовъ доста- 
точно показалъ. Законы какъ въ томъ уложеній людьми, ни 
малаго просвъщенія ума науками не имћющими, сочинены, 
такъ послёдовавшими различными, ово въ дополневія, ово · 
въ исправленіе онаго изданными, въ наибольшее смятеніе 
судей, а судящихся къ коварствамъ и ябедамъ привело. Что 
е. и. в. съ великимъ сожалћніемъ видя, повелёль већ т% 
дополнительные указы собрать и вновь порядочное- уложе- 
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не сочинить и самъ по-часту о томъ сенату изволилъ напо- 
минать. Но какъ оное тъмъ, которые обыкли съ большею 
ихъ пользою въ мутной вод® рыбу ловить, было непріятно, 
и не имя инаго способа оному воспрепятствовать, избрали 
къ тому людей болће безсовЪетныхь лбедниковъ, которые 
ово за распложеніємъ надъ потребность, ово за спорами 
время ‘туне провождали; и какъ ни единаго не токмо въ за- 
конфхъ, но ни въ граматикъ ученаго опредвлено не было, 
такъ ихъ сочиненія противорё Я и темностей, паче же про- 
тивностей закону Божию, избфжать не могли, для котораго 
оное близь тридцати лётъ безъ всякаго плода и надежды 
тянется, хотя бы оное искуснымъ въ годъ, а конечно не 
боле двухъ, сочинить можно». №ороче говоритъ онъ объ 
экономи: «о мудрости экономш, яко части политической, 
писать было бы пространно; но кратко заключу, она состо- 
ить въ пробу тени и храненіи возхъ пользъ государетвен- 
ныхъ, яко: 1) во умноженіи народа; 2) въ довольстви 
всЪхъ подданныхъ; 3) побужденіе и способы къ трудолю- 
бію, ремесламъ, промысламъ, торгамъ и земскимъ работамъ; 
4) во умноженіи всякихъ плодовъ отъ животныхъ и роще: 
ніл; 5) въ наученіи страху Божію и благонравію; 6) въ умћ- 
ренномъ употребленіи имфнія, и проч. Чрезъ сін способы 
всякъ собственно и все государство обогащается, усили- 
вается и славу пріобрђтаетъ». По поводу областнаго управ. 
ленія, Татищевъ повторяетъ нћкоторые изъ сволхъ мыслей, 
высказанныя. въ примъчаніяхъ къ Судебнику: «о управите- 
ЛЯХЪ ВЫШ6 Я үломянулъ, что высочайшей власти или пра- 
вительству, пространства ради областей, неудобно всюду 
все надзирать, опредфлять и учреждать, но нужно по пред%- 
ламъ.имъть повфренныхъ управителей, и такъ, что всегда 
меньшие большему, а главное только высшему правитель- 
ству подчинено было. Мы имфемъ въ земекомъ простран- 
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стёЪ разныхъ званій: 1) генералъ-губернаторы, 2) .губер- 
наторы, 3) вице-губернаторы, 4) провинціальные воеводы, 
о) приписные воеводы, 6) въ пригородахъ комиссары или 
судьи; въ кр$фпостяхъ губернаторы, · оберъ-коменданты и 
коменданты, а индф вице-коменданты. (іи хотя подъ вла- 
отію военной коллеги состоять, но въ нъкоторыхъ им®ютъ 
судъ и расправу земскую. (іе не довольно, что чины звані 
ями разнотвуютъ, но нужно разнотвовать въ преимуществ® 
и должности: въ преимущеетвъ первое —честь: чтобы оная 
всякому по достоинству его чина дана была, которое намъ 

законъ Божій и правила благонравія опред®ляютъ, стар%й- 
шихъ почитать и младшій отъ старшаго благословляетея. — 

Но старость, по Соломону, не въ числ лътъ счиеляется. 
Ежели кто на чести оскорбленъ бываетъ, то конечно или. 
въ вфрности, или въ прилежности ослабЪваетъ; а изъ того. 
иногда великій вредъ происходить. У насъ сей порядокъ 
непреложно наблюдаютъ, напр. въ нёкоторыхь конторахъ 

и канцеляріяхъ главный полковникъ или бригадиры указы 

посылаютьъ генералу или губернатору, правящему пёлое_ 
царство; да еще съ неучтивыми угрозами и досадительными 

вкаючени.— Нужно по чину повёренность и власть; а ежели 
че отымется, то неиначе какъ върность и ревность ко изоб- 

ртеншю пользы и доходовъ оставляется. А сів оттого, что 

у васъ преимуществъ и должностей вевхъ, такъ какъ воин- 

скихъ, не описано; а хотя изданы губернаторскій и воевод- 
скій наказы, и паки въ устав военномъ о преимуществ 
и должностяхъ губернатора и коменданта описано, — только 
все во многомъ не лено и не достаточно. С1я разность чи- 
новъ временная, но другая есть пребывающая и наел%д: 
ственная, яко шляхететво, гражданство и подлость; а нитдъ` 
четвертое счисляютъ — духовенетво. У насъ въ уложени 
неколико шляхететво отъ прочихъ отмънено, токмо безъ 
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основанія, не достаточно и не ясно. Для того у насъ всавъ, 
кто только похочетъ, честь шляхетскую похищает. 0 пре- 
сбчени сего великаго безпорядка и оскорбленіи, — тъмъ · 
преимущество государя — видится забыто. Хотя я выше. 
показалъ, что высшимъ правителямъ нужно честь и пре- 
имущество съ пов%ренностію и властію, которое необходимо 
нужно; однакожь по правиламъ мудрости должно въ томъ 
высшему правительству хранить умћренность и осторож- 
ность, помня примфры многихъ и своего государства, что 
н%которые въ отдаленіи получа надменную власть, великій 
вредъ или совершенное паденіе государствъ причинили, что 
у насъ безъ всякаго оскорбленія учинить и въ безопасно- 
_ сети всегда быть удобно» 0“). 

Не привожу объясненій Татищева о польз геограыи: 
они представляютъ лишь краткій перечень того, что уже 
‘сказано было имъ въ «Предложенін о сочиненіи истори и 
теогрази Россійской». Но болфе осторожный, наученный 
своими недавними неудачами, Татищевъ на этотъ разъ не безъ 
онасенія д®лаетъ свои представленія и даже многое изъ за- 
думаннаго имъ оставляетъ въ сторон%: «опасаясь. чтобы 
кто по ненависти доброе нам%ревіе его во зло или продер- 
зость истолковать не имфль причины». За то въ царство- 
ван!е Елизаветы Петровны онъ пишетъ огромный трактатъ 
по поводу объявленной тогда, второй по счету, поголовной 
ревизіи. который состоялъ изъ 132 статей. Три большие от- 
рывка изъ него, за исключешемъ 86—116 статей, пом$- 
щены мною въ приложеніяхъ. 

Со временъ первой ревизіи, бывшей при Петр®, прошло 
уже около 25 лётъ, когда объявлена была вторая. Не го- 
воря уже о томъ, что результаты прежней далеко не были 
_ достов%рвыми, несмотря на вс жестокія мёры, которыми 
сопровождалось ея исполнене, въ эти промежуточныя 25 
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лётъ сильно измёнилось населене Росси: присоединение 
нфкоторыхъ провинцій, частыя переселенія въ Сибирь, бёг- 
ство раскольниковъ за польскій рубежъ, значительная 
убыль въ людяхъ велЪдотвіе продолжительныхъ войнъ 
въ Түрціей при Анн ТоанновнЪ, Фискальное управленіе 
временъ Бирона, — все это должно было отразиться на ха- 
рактер и состав русскаго народоваселенія. Учрежденная 
еще при Екатерин% коммиссія для раземотр%нія того, какимъ 
образомъ удобнъе и сходнће съ пользою народною собирать 
деньги на содержаніе полковъ, —съ дворовъ ли, съ тяголъ 
или съ земли, или съ душъ, какъ это дълаетея въ другихъ 
государствахъ? пришла въ 1736 году къ открытію, что ръ 
продолженіе 17 лфтъ изъ числа всъхъ переписныхъ и 06- 
ложенныхъ податью по первой ревизіи умерло, взято въ 
армію и Флотъ, сослано на каторгу, жало и выбыло раз- 
ными другими случаями до 2,100469 лушъ мужекаго пола; 
а между тёмъ подушныя продолжали собирать съ наличнаго 
числа въ томъ же самомъ количествъ, какъ-будто народо- 
населеше не потеряло ни одного человъка за все это вре- 
мя. Такое положеніє плательщиковъ, вмЪстћ съ другими 
причинами, произвело то, что они пришли въ крайнее изне- 
можене и упадокъ. 17 сентября 1742 года назначено было 
произвести повсемстную народную перепись. Ревизоры 
получили обширную инетрукцію, которою опредфленъ быль 
кругъ ихъ дфятельности. Особенное вниманіе велъно было 
обращать на прописныхъ въ первой ревизіи, на бъглыхъ и 
переселенцевъ. Болће трехъ лётъ тянулась перепись. Въ 
это время написалъ Татищевъ свое разсужденіе. Управляя 
сибирскими горными заводами и астраханскою губернію, 
онъ не однажды имфлъ случай вникать въ это ДЛО: 060- 
бенно часто ветрёчались ему иски повсюду бъглыхъ. Онъ 
начинаетъ свой разсказъ опредъленіемъ цБли ревизіи и · 
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окладныхъ даней. Умноженіе подданныхъ, а стало быть и. 
доходоВъ, учрежден!е правильной экономи въ государотв%, 
умноженіе рукод%лій и мануфактур, приведене въ доброе 
состоянів вишней и внутренней торговли, открытіе посто- 
яншыхъ почтъ, заботы объ уменьшеніи тунеядцовъ въ. 
стран, правильное содержаніе войскъ въ мирное время, 
правосудіе, колонизащя пустыхъ мот», учрежден1е торго- 
ваго и государственнаго банка, — вотъ что считалъь Тати- 
щевъ существенною обязанностію всякаго мудраго и эко- 
помнаго правительства. Потомъ онъ кратко излагаетъ 
исторію податей въ Росси, разбираетъ, что такое окладъ 
земской, подушный, поголовный, говоритъ о размежеваніи 
земель съ Іоанна Ш до Елизаветы Петровны; упоминаеть 0 
систем податей въ древнемъ Рим% и современной ему 
Швеции; наконецъ переходитъ къ разбору инструкции. Пре- 
жде всего онъ возетаетъ иротивъ опредфленя оФицеровъ 
къ производству ревизіи, потому что отъ того страдаютъ: 
полки. Онъ узналъ также, что большая часть оФицеровъ по 
припискамъ Опредълились къ ревизіи въ тв у$зды, гдъ были 
ихъ деревни, и притфеняютъ сосфдей; выбрали въ секрата- 
ри къ себъ своихъ доброхотовъ, чтобъ дать имъ средства 
обогатиться, а иные тъхъ, на кого имли злобу, чтобъ 
отометить имъ, отъ чего возникли ссоры съ губернаторами 
и воеводами, а въ дёлв остановка. Запрещен!е крестьянамъ. 
отправляться на работы во время ревизіи произвело оета- 
новку въ дЪлахъ. Безграмотноеть крестьянъ была причи- 
ною того, что, по неимфню образцовой, данной отъ пра- 
вительства, сказки, подаются иногда самыя безобразныя; 
при неопредленности подробностей поимянныхъ сказокъ, 
происходятъ многія недоразум я: Б%глые, пореселенные 
_ изъ одной губерніи въ другую, или изъ уфзда въ үёздъ,. 
были главною причиною ошибокъ, столкновеній и злоуло- 


223 


требленій. Не говоря уже о томъ, что затруднителенъ былъ 
самый процессъ ихъ отыскиванія, вопросъ о штраф за 
нихъ, о платф за пожилое, о подушныхъ съ нихъ былъ не- 
изсякаемымъ источникомъ нескончаемыхъ ссоръ и разбира- 
тельствъ между прежними и новыми владћльцами ихъ, меж- 
ду составителями ревизи и областными правителями. Тати- 
щевъ въ своемъ трактат пробуетъ рЪъшить всф эти вопро- 
сы: онъ беретъ въ основаніе для своихъ разеужденій указъ 
Василія Шуйскаго, Уложеніе, писцовые и сыщиковы наказы, 
постановленія Петра. Съ такими пособіями въ рукахъ онъ 
проходитъ всю ипотрукцію пунктъ за пунктомъ, припоминая 
здесь и ТБ случаи, съ которыми онъ вотрћчалея во время 
своей жизни на Урал® и въ Астрахани. Указавъ такимъ об- 
разомъ на неудовлетворительные, по его инф ню, пункты реви- 
зш, Гатищевъ предлагаетъ въ свою очередь новую инструк- 
цію: составители ревизіи, по его миёнію, должны быть вы-: 
борные изъ мфетныхъ дворянъ съ жалованьемъ; число дан- 
НЫХЪ ИМЪ ВЪ ПОМОЩНИКИ подъячихъ должно быть отрани- 
чено; отлучки крестьянъ во время ревизіи надо Допустить; 
необходимо написать образцовыя сказки, опредфлить хоро- 
шенько ве® подробности ихъ; подобныя же замъчанія пред- 
лагаетъ онъ относительно сданныхъ въ рекруты, бёглыхъ, 
вывезенныхъ, переведенныхъ, прописанныхъ въ прежней 
ревизіи крестьянъ, относительно людей вольныхъ, излиш- 
нихъ церковниковъ, дворовыхъ людей, незаконнорожден- 
ныхъ, непомнящихъ родства, иноземцевъ. Шесть парагра- 
Фовъ посвящены вопросу о солдатетвъ. Далъе идутъ пред- 
ложенія о сокращеніи ревизіл; а вифет® съ тёмъ и указанія 
на нвкоторые вопросы о о$глыхъ, пропущенные въ инотрук- 
щи. Замъчаніемъ на двадцатый пунктъ инструкши преры- 
вается извЪстный ми® списокъ разсужденія; тридцати па- 
| раграФовъ недостаетъ въ немъ. Остальные пятнадцать пунк- 


м, 
а 
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товъ составляютъ особенное разсужденіе о бфглыхъ муж- 
чинахъ и женщинахъ, о пожилыхъ за побъгъ и о суд въ 
б%глыхъ по разности обстоятельствъ. Правила, составлен- 


ныя на этотъ случай Татищевымъ, отличаются большою 


подробностію, толковитостію и основаны на существовав- 
шихъ въ его время узаконеніяхъ. Но предлагая ихъ, осто- 


рожный Татищевъ, какъ и прежде, замфчаетъ: «Већ сій за- 


коны, какъ бы они полезны ни были, не могуть быть д№й- 
ствительны, если по нимъ исполнен!е судей не послёдуетъ, 
какъ того съ горестію довольно видимъ, что сильнымъ и 
немощнымъ, ябедникамъ и простодушнымъ иные порядки 
въ суд и иные законы къ рёшен!ю находятся; но сіе болће 
отъ множества разсногласныхь законовъ и безстрашія су- 
дей происходитъ, что толковать оставляю». это были ‘слова, 
которыя особенно часто повторялъ Татищевъ въ посл®дніе 
годы своей жизни, варьируя ими тему, которую далъ Петръ 
Великій, сказавшій: «туне законы писать, когда ихъ не хра- 
НИТЬ» *°5). — | | 
Что не дошло до насъ изъ сочиненій Татищева? — Вотъ 
волросъ, на который не совсфмъ легко отвћчать. Помимо 
тБхъ рукописей, которыя, по словамъ самого Татищава, 


_ отданы были имъ въ библіотеку. академи наукъ, и часть 


изъ которыхъ собщается мною въ приложеніяхъ, есть ука- 
занія на слъдующіе труды Татищева, остающеся до сихъ 
поръ пеизвћетными: 1) географическія карты для древнћй- 
шей, древней и временъ татарскихъ Росси; 9) изъясненіе, 


пополненіе и алфавитный реэстръ къ книг большаго чер- 


тежа, — по всей в%роятности, далеко не безполезное для 
древней геограеіи Россіи, вопросъ о которой ПОДНЯЛЪ Петръ, 
виъстъ съ Брюсомъ и Татищевымъ, и которая до сихъ поръ 
остается совершенно неразработанною; 3) жизнеописанія 
бояръ Бориса Морозова и Богдана Хитрова. Въ словар% 
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русекихъ свфтекихъ Писателей, митрополита Евгенія, выс- 
читано еще нЪсколько неизданныхъ трудовъ Татищева; но 
большая часть изъ нихъ описаны въ настоящемъ сочине- 
ніи; а другія — вовсе не принадлежать Татищеву и нахо- 
дились только въ его библіотек%. Въ числу послЪднихъ я 
отношу: способъ къ введенію коммерціи въ государетвахъ 
великаго могола, въ город Балхъ, который есть нын% по- 
граничный, въ Вухарію и восточные города, такожь въ Хиву 
и другія места (неизвФетнаго автора); примћчавія о невы- 
годной торговл съ Бухарцами (Пьера Куки); одиннадцать 
вопросовъ историческихъ и гедграфическихъ о Бухар и. 
ХивЪ (неизв®стнаго автора); изъясненія о киргизъ-кайса- 
цкой и каракалпацкой ордахъ (извъетный проэктъ КВири- 
лова о построеніи Оренбурга). 

Гдъ кончилъ Татищевъ свою исторю Россі? Вакъ кри- 
тическій сводъ лБтописныхъ извфст древней Росси, снаб- 
женный примчаніями, ясторія Татищева остановилась на 
нашествіи Батыя. Но, какъ матеріалъ для продолжения это- 
го свода, она переходить въ ХУП вЪкъ и даже касается 
царствованія Өедора АлекеЪевича 25°). | 

Наконецъ самый важный вопросъ при оц®нкЪ литератур- 
ной дБятельности Татищева: писалъ ли онъ мемуары? — 
до сихъ поръ нельзя рЬшить ни положительно, ни отрица- 
тельно. Если обратить вниманів на тъ подробности изъ 
собственной и на тъ произшествія изъ современной ему 
жизни, которыя зам®чены Татищевымъ въ его сочинені- 
яхъ, съ довольно опредёленными указашями времени и 
‚мета ихъ; если принять еще во вниман!е тћ обширные 
дневники, которые онъ велъ управляя калмыцкою комис- 
сіей; то, по наведенію, можно заключать къ тому, что у Та- 
тищева былъ обычай вести записки о своей жизни. Въ са- 
момъ дЪлЬ уже по тЬмъ даннымъ, которыя ветръчаютоя 
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въ истори и прим%чаніяхъ къ ней, въ примфчаніяхъ къ 
_Судебнику, въ Лексиконф, можно до нфкоторой степени 
возстановить главныя событя изъ жизни Татищева. Быть 
не можеть, чтобъ онъ вносилъ већ эти извЪстія въ свои 
сочиненія только на память. Но съ другой стороны, разно- 
образная и безпрестанно ифнявшаяся дБятельность мВ шала 
ему вести правильныя и постоянныя замфтки 0 всемъ, что 
онъ могъ видёть и слышать. Во всякомъ случа, возобно- 
влявшіеся иногда, время отъ времени, слухи 0 том%, что 
мемуары Татищева найдены, до сихъ поръ не оправдались 
на дъл%. | 

Такова была ученая и литературная дятельность Та- 
тищева: она была разнообразна, какъ самая жизнь его. Но. 
какая же цёль всвхъ этихъ трудовъ? Иначе говоря, что ду- 
малъ Татищевъ 0 польз наукъ? Въ его время взглядъ на 
науку быль утилитарный: отъ нея ждали только одного 
матеріальнаго улучшенія стариннаго быта, преобразован: 
наго Петромъ. Взглядъ же Татищева изложенъ былъ въ ра: 
зговорв 0 пользъЪ наукъ, составленномъ для сына на осно- 
ваніи разсужденій съ Өвоъаномъ Прокоповичемъ, кн. Васи- 
ліемъ Владиміровичемъ Долгорукимъ и кн. Черкаскимъ, 
Нътъ сомяћнія, что человъкъ, жизнь котораго вся отдана 
была наук, и который искалъ въ занятіяхъ успокоенія 
0тъ жизненныхъ невзгодъ, не могъ искать въ наук однЪхъ 
ТОЛЬКО матеріальныхъ выгодъ, кОТОрыхъ добивались совре: 
менники ето. 


ГЛАВА ҮШІ, 


заключен! е. 


Посл дне годы своей жизни Татищевъ провелъ въ подмо- 
сковномъ сельцЪ Болдин%, клинскаго уъзда, среди обычныхъ 
занят русской исторіей и геограоіей. Онъ былъ подъ судомъ: 
при немъ для стражи находились солдаты сенатекой роты; съ 
нимъ жилъ внүкъ его Ростиславъ ЕЁвграФовичъ. Отъ этого 
времени сохранилось одно письмо Татищева къ вице-канц- 
леру графу Воронцову, изъ котораго видно, что сынъ его Ев- 
граоъ не жилъ вмъст% съ отцемъ, находясь на службЪ. «Мило- 
стивый Государь мой граоъ Михаилъ Ларионовичь! писалъ Та- 
тищевъ: Імя я нужду писать къ сыну моему, до котораго 
на ординарной почт% посланныхъ отъ меня и жены его ни 
единое не дошло, знатно негде пропадаютъ, ваше же с1я- 
_тельетво по своей кнамъ милости можете сіе не запротивно 
примите что я васъ дерзнуль трудить прозбою чтобъ вономъ 
какого сумнительетва не было посылаю не запечатано дабы 
не дать подозренія б%звиннаго и прошу покорно васъ моего 
милостиваго государя сея милости меня не лишить за что 
долженъ всегда я быть вашему слятельству, милостивому 
государю моему верный и покорный слуга В. Татищевъ» %%). 

_Выправляя свои сочиненія, собирая по прежнему книги, 
записывая дни, когда являлись метеоры и кометы, бесЗдуя 
иногда съ знатными путешественниками, которые считали 
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долгомъ навфетить интереснаго старика въ его уединеніи, 
приближалея Татищевъ къ смерти. Въ 016 1750 года ему 
сдълалось хуже. Почувствовавъ слабость своего здоровья, 
онъ писаль къ сыну, который находился уже тогда въ 
МосквЪ, чтобы онъ пріћзжалъ въ Болдино и съ женою про- 
ститься съ нимъ. Евграоъ Татищевъ явился на зовъ отца. — 

«Наканун® своей смерти Василій Никитичъ, сказано въ 
запискахъ Благово, который слышалъ о томъ отъ внука 
Татищева, — поћхалъ верхомъ, взявъ съ собою и вышепи- 
саннаго своего внука верхомъ же, къ слушанію божест- 
венной литүргіи въ приходскую церковь, находящуюся въ 
трехъ верстахъ, въ село, куда приказалъ явиться мастеро- 
вымъ аюдямъ съ лопатками. По отслушаніи литургіи, взявъ 
священника на погостъ, показываетъ ему, гдв лежатъ тла 
его предковъ и родителей, и, избравъ порожнее подлЪ ихъ 
мЪето, приказалъ рабочимъ людямъ готовить для себя мо- 
гилү, и хотВль было опять сфеть на лошадь, но не быль 
въ силахъ, а слъ уже въ одноколку и съ вышеписаннымъ 
же своимъ внукомъ, приказавъ священнику на завтр% прі- 
Ъхать къ себъ для исповЪди его и со святыми дарами и также 
чтобы пригласилъ съ собою священниковъ, назнача самъ 
оныхъ для соборованія его масломъ. И потомъ возвратился 
домой, гдз нашелъ присланнаго изъ Петербурга курьера 
съ указомъ отъ императрицы, что онъ найденъ невиннымъ 
и присланъ ему орденъ св. Александра Невскаго. Василій 
Никитичъ, написалъ благодарственное письмо къ государы- 
н, отослалъ орденъ назадъ, потому что уже приближался 
конецъ его жизни, отпустить присланнаго, — и тогда же 
снята была находящаяся при немъ стража. Ввечеру когда по 
обыкновенію лришелъ къ нему поваръ-Французъ для получе- 
нія приказанія, что готовить на слъдующій день, то онъ ска- 
задъ повару, что уже я боле не хозяинъ вамъ, Но гость, а 
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воть хозяйка (указывая на свою невЪстку, Евграва Василь- 
евича жену), она тебф прикажетъ, что надобно, — примолвя, 
что теленокъ начатъ и есть изъ чего готовить. На слъдую- 
щій день священникъ со всёмъ причтомъ въ назначенный 
часъ прибылъ, исповћдалъ его и причастилъ святыхъ таинъ. 
Посл сего Василій Никитичъ, приказаль призвать сына 
своего Евграга Васильевича съ женою и съ сыномъ ихъ 
Ростиславомъ Евграховичемъ, простился еъ ними, сдёлалъ 
имъ нъкоторыя приказанія и наставленія; призвалъ већхъ 
находящихся при немъ людей, простился и съ ними: нако- 
нецъ приказалъ начать дъйствіе соборованія масломъ, и при 
чтеніи седьмаго евангелія скончался на 65 году жизни сво-. 
ей, приказавъ напередъ, что когда примфтятъ, что его ду- 
ша будетъ разставаться съ тЬломъ, то чтобы не дълали ни- 
какого шуму, дабы не продлить мүченія тБла, когда оное 
разстается съ душою. Вотда же хотћли снять съ твла м%ър- 
ку для дБланія гроба, то столяръ объявилъ, что онъ уже 
по повелвнію покойника давно сдъланъ, подъ который нож- 
ки 0нъ, покойный, самъ точилъ» 2%). 

Такъ умеръ Татищевъ, котораго многіе изъ современни- 
ковъ упрекали въ скептицизм и религіозномъ вольнодум- 
ств. Иностранные же путешественники, заћзжіе академики, 
образованные русекіе считали его человъкомъ ученымъ и 
проницательнымъ; петербургоке правители усерднымъ чи- 
новникомъ и отличнымъ администраторомъ; сослуживцы и 
подчиненные — строгимъ, взыскательнымъ, но справедли- 
вымъ начальникомъ; управляемые — разсудительнымъ и 
свздущимъ судьей; купцы, ремесленники, простые рабочіе— 
человзкомъ опытнымъ въ ихъ дЪлахъ, къ которому въ 
случаз надобности всегда можно обратиться за совътомъ. 
Лишь отъ одного недостатка не могъ отдФлаться Татищевъ 
во всю свою жизнь: отъ природы больной и раздражитель- 
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ный, онъ не умёлъ укрощать своего крутаго, взирчиваго 
нрава. Съ другой стороны общественная жизнь представля- 
ла множество соблазнительных прим%ровъ для взяточни- 
чества; и Татищевъ любилъ собирать отовсюду благія да- 
янія, тиЪлъ и самъ при случаЪ дать посулъ важному лицу. 
Но зато это быль трудолюбив йпИЙ и внимательнЪйпий къ 
своему дЪлу человъкъ того времени. Его служебная дёя- 
дельность прошла не безъ видимой и существенной пользы 
для современниковъ; ученые же и литературные труды со- 
хранили его имя въ памяти потомства, хотя имъ и суждено 
было вначал& испытать такую же горькую участь, какую 
испытывалъ ихъ авторъ въ послъдніе годы своей дЪятельной 
жизни. Долго они лежали подъ запретомъ, который наложи- 
ла на нихъ неблагоприятная молва о ихъ опасномъ для 
· добрыхъ нравовъ общества направленш. Лишь въ блестя- 
щее и на первыхъ порахъ свободолюбивое царствоване 
Екатерины П изданы были: три книги его истори, прим%- 
чанія къ Русской Правд® и Судебнику, наконецъ духовная, 
Шлецеръ и ближайшіе послъдователи его, самъ Карамзинъ 
и сотрудники Ваченовскаго мало довзряли трудамъ Татище- 
ва. Противники скептиковъ и новая историческая школа. 
перешли къ противоположному мнънію. Труды Татищева 
вошли въ честь; на нихъ стали ссылаться, особенно въ 
тфхъ‹ случаяхъ, когда они оказывались единственными ис- 
кочниками. Изданы были: гражданскій лексиконъ, горноза- 
жодокійуџотавъ, четвертая книга истори. экономическія за- 
ппанилобъзуправленіи деревней. Явилась мысль собрать и 
издатьђосталвнне, разрозненные и разбросанные по разнымъ 
мБстамњоотрывеи, его трудовъ. Находящяся въ кони% на- 
ставшего) сөчиненіяприложенія удовлетворяютъ отчасти 
таюомүг 6 ланг. ато «10. 


-аБоТи Ваве И ПОСТО 195. 
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Татищевъ представляетъ для насъ замфчательное явле- 
нів своей эпохи во многихъ отношеніяхъ; Если, будучи че- 
ловфкомъ очень образованнымъ для того времени, онъ не 
съумБлъ стать въ вопросЪ о Взяточничествъ выше своихъ 
современниковъ; то съ другой стороны онъ остался свобо- 
денъ отъ упрековъ касательно тёхъ злоупотребленій и на- 
силій, которыя позволяли себ Менщиковъ, Толетой, Долго- 
руке, Биронъ, и многіе изъ ихъ сотрудниковъ.\ Онъ быль 
оригиналенъ по своимъ убъжденіямъ религіознымъ и поли- 
тическимъ, которыя не нравились въ то время мнотимъ изъ 
сильныхъ міра сего. Онъ былъ трудолюбивъ и дъятеленъ во 
всякомъ положеніп. 9то— зам чательная черта эпохи: потому 
что лишь с0 временъ преобразованія Петра, трудъ, особенно 
умственный, сталъ пр1обрЪтать себ% право гражданства во 
всъхъ слояхъ русскаго общества, сдЪлалея нравственнымъ 
убъжищемъ для многихъ людей въ минуты ихъ обществен- 
ныхъ неудачъ и домашнихъ тревогъ. | 
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15 Родоначальникомъ Татищевыхъ былъ Василій Юрье- 
зичъ, сынъ князя Юрія Соломерскаго, правнукъ князя Дми- 
трія Святославича Смоленскаго. Говорятъ, онъ былъ проз- 
ванъ Тать-ищемо за то, что, будучи намфетникомъ вели- 
каго князя Василья Дмитріевича въ Новгород, захватилъ 
недовольныхъ властію Москвы и переслалъ ихъ къ велико- 
му князю. См. родословную книгу князей и дворянъ россій- . 
скихъ и выфзжихъ, ч. П, стр. 53—57 и 384. Но едва ли’ 

не вфрнфе будетъ производить прозвище татиищцё отъ слова 
тоть, воръ. Въ актахъ ХҮІ и ХҮП столь встрЪчаются 
имена Татищевыхъ: Игнатя Петровича, который былъ дум- 
_нымъ дворяниномъ при Іоаннв ІҮ и Феодор и казначеемъ 
при Борис Годуновъ, см. Древн. Росс. Вивл., ч. ХІХ, стр. 
58,70,73,73; А. Ист. І, 271; А. Ә. П, 42; сына его Ми- 
хайла Игнатьевича, изъ думныхъ дворянъ пожалованнаго въ 
ясельничіе, а при Шуйскомъ даже въ окольничіе, отличав- 


_ шагося крутымъ нравомъ, извстнаго своего перебранкою 


съ посломъ Сигизмунда Ш, Сапвгою, фздившаго въ Грузію 
и Карталинію, и убитаго въ смутное время въ Новгород 
по ложному подозрънію въ изин, см. Древ. Росс. Вивл., 
ч. ХІХ, стр. 66,70,82,83; А. 9. П, 42; С. г. тр. ид. П, 
177, 235; братьевъ Михайла Игнатьевича: Юрія, Григорія 
(воевод на Ваг%) и Владиміра, см. А. Э. П, 44, 357; 
ПІ, 155; Л. И. Ш, 2; Д. къ А. И. П, 19; дворянина Сте- 
плна Лазаревича, прадфда историка, см. А. 9. П, 363— 
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366; С. г. гр. ид. П, 485,588—596; воеводы воронежекаго 
Якова Ивановича, см. Ворон. акты, І, 51,57; П, 54, 63; 
и стольниковъ Ивана и Өедора Юрьевичей, Никиты и Өе- 
дора Алексфевичей, см. С. г. гр. и д. ШУ, 656. .Новгоро- 
децъ Ларивонъ Татищевъ подписался подъ уложеніемъ 1649-го 
года. Въ годъ рождешя В. Н. Татищева подали въ разрядъ 
свою родословную книгу окольничіе Татищевы. Стольникъ 
Никита былъ отцемъ историка, родившагося 19 апрёля 1686 
года; см. жизнеописаніе В. Н. Татищева въ Сибирсксмо 
Вљстникњ за 1821 годъ, ч. 15, стр. 1. 

8) Исторія Росс, соч. Татищевымъ, кн. Ш, пр. 628. Осо- 
бенности городоваго быта въ Псков, подмъченныя Татище- 
вымъ, не были чистымъ остаткомъ стариннаго общиннаго 
управленя. ОнБ стоятъ въ боле непосредственныхъ отно- 
шеніяхъ къ извфотной попытк$ псковскаго воеводы Аеана- 
сія Лаврентьевича Ордына-Нащокина, въ 1655 году, —пере- 
дать городовое үправленіе въ руки выборныхъ людей. Срв. 
Чичерина, Областныя учрежленія Россіп въ ХҮП вка, 
стр. 558—562. Учрежденіе же бурмистровъ было первымъ, 
впослЬдотвін значительно измёненнымъ, нововведеніемъ Пе- 
тра во внутреннемъ үправленіи торговаго сословія. П. С.Р. З., 
Т. Ш, мл 1674, 1675, 1683—1686, 1697—1699, 1704, 
1708, 1709, 1715, 1717, 1718 и друг. Собственно слъдами 
старинной вольности Псковичей можно считать полки, въ 
которые выбирались самими же горожанами полковники‘ и 
прочіе чины. 

_ 3) П, С. 3. т. ІҮ, №№ 1910, 1960, 2032, 2033, 2130, 2142, 
и др.; 2076, 2082, 2095, 2103 и проч.; Доп. въ Д. П. В. 
Голикова, ТҮ, стр. 230 и слъд.; Записки Желябужскаго, 
Спб. 1840, стр. 131, 213, 214; 132—134, 161—166, 170, 
474, 294; Записки русскихъ людей, Спб. 1541, о 60, 
66, 68, 81 и др. 

*) Духовная В. Н. Татищева, изд. С. РРНАНА 
Спб. 1773, стр. 27; Лексиконъ россійскій историч., географ, 
политич., и гражданской, соч. В. В, Татищевымъ, ч. 1, етр. 
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304; Исторія росе. соч. Татищевымъ, кн. 1, прим. 219; 
кн. 1, стр. 272, 273; кн. И, прим. 125; кн. 1, стр. 107; ки. 
П, прим. 339; ки. І, стр. 110—414. 

5) П. С. 3. т. Ү, №№ 2795, 2796; Д. П. В. Голикова, 
т. ІҮ, стр. 172, 327. | 

8) Судебникъ Тоанна Васильевича и нёкоторые указы, 
собр. В. Н. Татищевымъ, М. 1768, стр. 84. 

7) Исторія росс., соч. Татищевымъ, ки. І, стр. 27, кн. 
П, прим. 409. П. С. 3. т. У, №№ 3018, 3021, 3104, 
3108. Въ гражданскихъ дфлахъ, хранящихся въ Главномъ 
Архив Мин. Иностр. Дълъ въ Москвъ (связка 2, а) нътъ 
никакихъ указаній на пофздку Татищева въ Данцигъ, хотя 
порученія, съ которыми посланъ былъ князь Вас. Влад. 
Долгоруковъ, которыя сообщены были капитанъ - поручику 
Вильбуа и секретарю посольства Людовику Ланнинскому, 
сохранились въ дёлахъь 1717 гола подъ №№ 2—4. Въ 
‚ указъ отъ 5 декабря 1717 году генералу Вейде сказано: 
«выбрать изъ оФицеровъ кого умнаго человёка и отправить ` 
его во Гданскъ на мъсто Ланчинскаго»; посланъ бызъ обөръ- 
аудиторъ Георгій Эрдманъ. 

8) Роззей, Реїег ег бтоѕѕе ипа гейлі, ѕ. 209, 210, 
216—232, 239—271. 

7) «Оп арреПе Плгийе еп АЛетапа Је АЕ Фип һого- 
10е. Оп рем йге ди’ еп еѕі де тёте Пе поіте согрь, 
(и: пе запгай јатаіѕ @те рагѓаїќетепі & ѕоп аіѕе...... Іліп- 
апіёішде еѕї еѕѕепііеПе & Іа {еНей6 @еѕ сгеашгез». Оеио- 
гез рћІоѕормдиеѕ де {ев Мг. І, (ефпИ2) раг Вазре: М№и- 
феших езѕаіѕ зи" Репіеп детепі мипат, 1765, р. 125, 148. 

_ 10) П. С. 3. т. ТУ, №№ 2321, 2330. 

ро, Пребыване Петра Великаго въ Парижь, изъ уе 
герцога де-Ришелье, въ Телескоп за 1831 годъ, № 
стр. 20. Исторія Воен соч. юаш кн. 1, отр. ху 
ХҮШ. 

У И, С. 3. т. У; № 28741. Петръ и прежде, . ообо 
своимъ предшественникамъ, преслъдовалъ лихоимство. Такъ, 
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между прочимъ, въ декабрь 1700 года въ Новгородъ повв- 
шенъ былъ Елисей Борисовъ сынъ Поскочинъ за то, что 
бралъ деньги за подводы; въ январь слЬдующаго года по- 
ввшенъ въ МосквЪ на площади предъ помъстнымъ прика- 
замъ Леонтій Яковлевъ сынъ Кокошкинъ за то, что былъ у 
пріему подводъ въ Твери и взялъ 5 рублей денегъ. Ом. За- 
писки Желябужскаго, стр. 170; срв. П. С. 3, т. \, №№ 
2707; 2726. Злоупотребленія, вызвавния”указъ 1714 года, 
начались еще съ 1706 года. См. раѕ уегӣпіегіе Киѕѕ1апад, 
Егапк. и. 1еір21о, 1741 г., Тһ. 1, в. 33, 40. 

12) Двянія П. В. Голикова т. ГУ, 393—401, т. У 17— 
19; Доп. къ Д. П. В. Голикова, т. Х, 3—73; Судебникъ, 
собр. Татищевымъ, стр. 74. 

14) Дъянія П. В. Голикова, т. УТ, 245—250. Обозрне 
извъстій о Россіи въ въкъ Петра Великаго, извлеченныхъ 
изъ актовъ и донесеній Французскихъ посланниковъ и аген- 
товъ при русскомъ двор%, въ Ж. М. П. Пр. за 1843 годъ, 
№ 2, отр. 146—151. — | 

15) П. С. 3. т. ТҮ, № 1765; т. У, №№ 2812, 3201. 
3225, 3264, 3464; т. ҮІ, м 3534. Сочинемя Посошкова, 
стр. 15—11. | | Е | 

16у Какъ попытка, какъ случайный промыселъ, горное 
дъло существовало и до Петра, хотя въ самыхъ бъдныхъ 
разм%рахъ, см. А. Й. т. ІУ, № 221; т. У, №№ 12, 257, 
265, 267; П. С. 3., т. І, мм 296, 391, 392; Юрія Кри- 
жанича о Росеїи при царъ АлексъБь Михайлович, разлълъ 
ПТ. Затитс. Киѕѕ. Сеѕсһ., ҮШ, 233. Сибирскій В%ет- 
никъ 1819 г., ч. 7, стр. 144. Какъ важная отрасль госў- 
дарственнаго хозяйства, какъ занятіе, требующее спеціаль- 
ныхъ познаній, оно началось лишь съ ХҮП столътія, Петръ 
үчредилъ въ 1700 году, при приказ Большой Казны, при- 
казъ рудокопныхъ дълъ, закрытый въ 1711 г. и возстанов- 
ленный въ 1718 г.; П. С. 3. т. ІУ, млм 1812, 2310; 
У, м 2908. Но только посл проектовъ бывшаго въ рус- 
ской службъ Саксонца Блюэра, нъсколько лётъ изучавшаго 
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геологическія свойства Восточной Россш, горное дъло по- 
лучило правильное развитіе. Исторія его въ царствованіе 
Петра и посл, была предметомъ многихъ, весьма подроб- 
ныхъ розысканій, которыми я и пользовался при составленін 
разсказа о горной службъ Татищева. Таковы: Жизнеописа- 
ніе генерала-лейтенанта Геннина (В. И.), основателя рос- 
сійскихъ ‘горныхъ заводовъ, къ которому приложено 144. 
документа, въ Горном Журнал за 1826 г., №№ 1—8, 9; 
1827, №№ 1, 2, 5; 1828, м 2. Жизнеописаніе т. с. В. 
Н. Татищева бывшаго совфтника Бергъ-коллегіи и началь- 
ника вс®хъ Сибирскихъ горныхъ заводовъ, съ 19 актами, 
отчасти напечатанными въ П. С. Р. 3., таме же, 1828 г. 
№№ 1—4. Германа, историческое начертавіе горнаго дла 
въ Россійской Имперш, ч. І: о первомъ начале горнаго дъ- 
ла въ Россіи до царствованія императрицы Елизаветы Пе- 
тровны съ картою Уральскаго хребта (Екатеринб. 1810); 
сочиненіе богатое выписками изъ историческихъ актовъ, 
касающихся горнаго дфла; одной оцЪнк дфятельности Ген- 
нина посвящены стр. 42—137. Его же, сочиненій о Си- 
бирскихъ рудникахъ и заводахъ три части; Спб. 1797—1801 
Его же, описаніе заводовъ, бывшихъ подъ вфдомствомъ. 
Екатеринбургскаго горнаго начальства; Екатеринб. 1808. 
_ 17) Исторія росс., соч. Татищевымъ, кн. [, стр. ХХ, 303; 
Горн. Ж., 1828 г. № 2, стр. 105; Германа, историческое 
начертаніе, стр. 28—30. Этотъ указъ Татищеву, по словамъ 
Германа, —самый старый изъ всфхъ, хранящихся въ Екате- 
ринбургскомъ горномъ архив®. 

_ 18) Германа, истори. начертаніе, стр. 19, 30, 36, 40; 
Горный Журналъ, 1828 г. № 9, стр. 130—131. Лексиконъ 
40сс., соч. Татищевымъ, ч. П., стр. 192. 

19 Афанасьева, Государственное хозяйство при ба 
Великомъ, въ Современник 1817 г., № 7, стр. 13—20. 
Исторія росс., соч. Татищевымъ, ч. І, стр. 507. т 
_ 20) Духовная Татищева, стр. 35—37. П. С. 3. т. \, № 
2683. История росс., соч. Татищевымъ, ч. І, стр. ХИ, 46—47. 
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1) Горный Журналъ 1826 г., № 4, стр. 100, 110—113, 
116; № 9, стр. 95; Исторія росс., соч. Татищевымъ, ч. І, 
507—308. | 

=") Германа, историческое начерт., стр. 48, 47, 49, 
11—56. 

2) Горный Журналъ 1826 г., № 4, стр. 124, 106—107; 
№ 5, стр. 111—112; № 4, стр. 127—128, 132; № 3, стр. 
117, 125; м 9, стр. 99—103; № 5, стр. 113—118. 

%*) Исторія росс., соч. Татищевымъ, ч. І, стр. 468; Горн. 
Журн. 1826 г. м 9, стр. 102. 

_ 25) Исторія росс., соч. Татищевымъ, ч. І, стр. 508; Су- 

дебникъ, собр. Татищевымъ, стр. 4. 

6) Шведскія двла, хранящіяся въ Московскомъ Главномъ 
Архив Мин. Иностр. Дълъ, связка 30: «Дъло объ отправ- 
лени въ Швецію Бергъ-коллег!и совфтника Татищева съ 
молодыми людьми для обүченія наукамъ, къ рудному и гор- 
ному дБлу въ Сибири служащимъ. Къ представленію Тати- 
щева приложенъ былъ реестръ, для какихъ мастерствъ въ 
науку изъ Россіи послать надлежитъ: 1) изъ школъ, знаю- 
щихъ геометрію-—машинному дфлу 2, оные жъ могутъ маркъ- 
шейдерскому и пробирному; 2) изъ ариеметики или геомет- 
рій: плавильному 2, гармахерскому 2, переплавному 2, ковки 
мфди 2, стальному 2, квасцовому 2, обжигательному 2, уголь- 
ному 2. | 

27) Шведскія дъла (связка 29), годъ 1824, №№ 2 и 6. 

8) Віѕсһіпоѕ Масаліп, В. ХХІ, $. 495. Это была третья 
поъздка В. Н. Татищева за границу. Бантышъ-Каменскій, 
въ своемъ Словарь достопамятныхе людей русской земли, 
Спб. 1847 г. ч. Ш, стр. 401—403, неправильно нонявъ 
показавія Неплюева (см. его жизнь, имъ самимъ описанную, 
въ Отеч. Зап., ч. ХУГ--ХХШ), заставилъ Татищева учиться 
въ Новгородской Математической школъ, въ Петербургской 
Морской академіи и потомъ путешествовать съ 1716 по 1720 
годъ, вмфств съ Неплюевымъ и Мордвиновымъ по Голланліи, 
Итами, Испанін и Франши. Но тотъ Василій Татищевъ, о 
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которомъ говоритъ, и на двоюродной сестр котораго быль 
женат Неплюевъ,—сынъ новгородскаго воеводы Ивана Юрь- 
евича, дальній родственникъ историка. Оба они были прав- 
нуки Степана Лазаревича, о въ ополченіи е 
скаго. 

29) Шведскія дъла (связка 31), годъ 1725, №№ 3, Хаб. 

:0) Горный Журналъ 1828 с № 2, стр. 106—144, №3 
стр. 121—143. 

31) Исторія Росс., соч. Татищевынъ ч. 1, стр. 502, 508. 

32) Шведскія дфла (связка 31), годъ 1725, № 4. Но въ 
реляціи отъ 13 мая 1726 г., за №26, Головинъ писалъ въ 
Петербургъ: «комиссію у бергъ-совътника Татищева я при- 
нялъ и вексель изъ оной коллегіи на 1400 р., да отъ него 
бергъ-совфтника 600 платовъ деньгами получилъ, а въ 
остальныхъ 800 р. порукою далъ здъшняго жителя күпецкаго 
человфка и онаго Б. С. Т-ва прошедшаго 12 апръля въ 
Ревель по указу ко миъ изъ бергъ-коллегін отправилъ, о 
чемъ я подлинно въ оную бергъ-коллегію о всемъ доносилъ 
и денегъ достальныхъ 800 руб. по сіе число не получалъ; 
а надсматривать надъ учениками, чтобъ они учились, по 
возможности моей никогда не отговаривался, токмо Ъздить 
въ Фалунь, отсюду разстояніемъ 22 мили шведскихъ въ Аста- 
өорсъ, отсюда разстоявіемъ 10 миль шведскихъ, ни по кото- 
рому образу безъ указу в. и. в-ства невозможно, ибо туда 


_ и бытіе тамъ съ возвращеніемъ сюда по послёдней мъръ 


4 недфли». Шведскія дфла, св. 346. = еще пре ВЪ 
концв этой книги, 1.— ПІ. — 

58) Горный Журналъ, 1828, № 1, отр. 107. 

34) Германа историч. начерт., стр. 105. П. С. 3. т. ҮП. 
№№ 5156, 5281. 

55) Сказамя Кн. Күрбекаго, изд. г. Устронь, 1842, 
стр. 157, 162, 474, 172, 176. | | 

с) «Сигмундъ Барон Герберштейнъ, его жизнь и значе- 
ніе, какъ писателя о Россін», статья ОЕ Пет. студ. 
выпускъ І. стр. 35, 36. | Е 
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37) Зиррет. ад 519. Виз. Моп. р. 24—25. Ніѕіог. вин 
ѕсгірї., ей. БМагсхемзКк., у01. 11, р. 291—292. 

38) С. г. гр. ид., т. П, №№ 95, 100. Льтопись о мно- 
гихъ мятежахъ, стр. 102. Соловьева, Исторія Россіи т. ҮШ, 
стр. 290—298, 

39) Срв. Соловьева, Исторія Росси, т. ІХ, стр. 353—355. 
Н'ъкоторые писатели ссылаются на свидътельство Страленберга 
о томъ, будто бы Филаретъ Никитичъ, находясь въ пл%ну 
польскомъ, писалъ въ Москву, что при избраніи новаго царя 
необходимо ему предложить нъкоторыя условя, У Стрален- 
берга двйствительно приводится письмо Филарета къ Шере- 
метевү, будто бы брату его жены, къ которому митропо- 
литъ присоединилъ и планъ своихъ үсловій, заимствован- 
ныхъ изъ государственныхъ законовъ Польши. Митропо- 
литъ совЪтуетъ въ своемъ письмв избрать на этихъ үсло- 
віяхъ одного изъ членовъ Думы. Но такъ какъ Стрален- 
бергъ свидфтельствуется неизвфетнымъ лицомъ, видаШИМЪ 
будто бы это письмо у совремевника Петра фельдмаршала 
Шереметева; такъ’ какъ родственныя отношенія Филарета 
противор%чатъ такому поведеню его, и притомъ жена его. 
была изъ роду не Шереметевыхъ, а Шестуновыхъ: то по- 
казане Страленберга не можетъ быть принято за достовър- 
ное. См. Ніѕіогіе ег Кеіѕеп іп Ви5$ап4, БШмеп оп 4ег 
отоззеп Тамагеу, уоп РВ. 301. у. ЭаМетбега; Іеір2іс, в. 
а; 5. 203—204. Пезсириоп һіѕїогідие де ГЕтріге Визяет 
де М. 1е Вагоп йе ЭтаШепрего; Атѕіегі. 1757 т., р. 
70—72. Далфе Страленбергъ приводитъ условія, предложен- 
ныя боярской думой Михаилу Өеодоровичү. Вотъ они: 1) 
"іе ВеНо1оп 20 егһаќеп ип 2и зевает; Ош! ргоїёсегаії 
еў сопѕегуегаії Ја ВеПолоп: странвое условіе для русскаго, 
отепъ котораго былъ православнымъ митропозитомъ. 2) АПез, 
уаз зетеш Ұаїег үғіеегѓҒаһгеп, ги үегоеѕѕеп ций 2 уег- 
сереп, ии ап Кеіпе рагисщате Еешасва, ѕіе тосе №аһ- 
теп һареп, уе ѕіе үоПе, 7и сейепкеп; — Оп’ рагдоппегац 
её опЪИегай 101 се ди! 64а! агмуб а ѕоп реге её ди’Ц пе 
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се Путегай А аисипе шшийе сопіте ди! дие 1е риіѕѕе ёіте. 
Это үсловіе не совсъмъ вяжется съ предыдущимъ извъстіемъ 
въ письмв Филарета къ Шереметеву; но само по себъ оно 
правдоподобно и потому опровергаетъ существованіе письма. 
3) Кеше пеџеп @езеше 2и тасһеп, одег айе ха Апдеги. 
Нове ип@ уісћісе Ѕасһеп пасһ дет @езее, ипа пісһі а]- 
1е п уог ѕісћ 5е№$, зопдеги дигећ огдіепіісһеп Ргосеѕѕ иг- 
іһеПеп 2и 1аѕѕеп; —0и1] пе Гегай амсип попџуе[е 101, пі пе 
свапоегай 1ез апсіеппеѕ еї дие Папѕ 4ез аЙатез ітрогїап- 
їіеѕ | пе авёсійегаії гіеп раг Іш-тёте, та1ѕ дие іоџі ѕегай 
106 зе]оп 1е5 1015 еї Іа Їогте ог@таге 4е$ ргосёѕ. 2) УУедег 
Кгіес посћ Етіедеп аПеше ип@ уог ѕісћ $$ тії депеп 
№асһрагп уоглипеһтеп; — Ои? п”епітегай роіпі еп сиегте, 
пі пе Ѓегаії Ја раіх ауес ѕеѕ үоїѕіпѕ, йе $0п ргорге ‹её: эти 
два үсловія напоминаютъ предложенныя 4 Февраля 1610 г. 
русскими Тушинцами Владиславу. 5) Беше бййег 2аг Велеџ- 
сипс дег бегесвискей шпі Үегтеійипс аПег Ргосеззе тй 
ратисиате-Гещеп епізейег ап ѕеіпе КашШе аБ7литаеп, 
офег ѕоїісһе 4епеп Стоп-Сбійегп ешхиуеефепт; — Оце рои 
рагойге арѕоіитепі дёѕіпіегеѕѕё еї роиг ёуійег їош ргосёѕ 
ауес 1еѕ рагіісшіегіѕ, 11 сёйегаії ѕеѕ ріепѕ ё ѕа ЃатіШе ом 1еѕ 
їегаіё іпсогрогег апх Потаіпеѕ де ГЕїаї: условіе не совсъмъ 
понятное при т5хъ отношеніяхъ царя къ государственной по- 
земельной собственности, какія существовали въ ХҮП сто- 
1ътіи. Ніѕіогіе дег Кеіѕеп іп Киѕ1апа, 5. 209; Реѕсгіріоп де 
РЕтріге Виѕѕіеп. 1. 1., р. 82—83. 

10) Оказанія Кн. Курбскаго, стр. 176—177. 

1) С. г. гр. и д. ІУ, № 27: отвъты четырехъ вселен- 
скихъ патріарховъ на 25 вопросъ: о царевой власти без- 
предфльной, а патріаршей ограниченной. 

+) П. дипл. сн. т. [\, стр. 1053. 

4) С. г. гр. ид. т. Ш, № 90. 

+) Юрія Крижанича, Русское госуд. въ половинь ХҮЙ 
вка, раздълъ 29—32. 

45) С. г. гр. ид., т. ІУ, стр. 120. 
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46) П. С. Р. 3., т. У, № 3006: Воинскій Уставъ гл. Ш, 
арт. 20, толкованіе. 

27) П. С. Р. 8, т. УГ № 3718. 

48) П.С. Р, 3, т. ҮП, № 4345, п. 2. 

19) П, С. Р. 3. т. У, №№ 2789, 3157, т. ҮІ, № 3893. 

50) П. С. Р. 3. т. УП, № 1870. 

51) Устрялова, Исторія царствованія Петра Великаго, т. 
УТ, стр. 246. 

5%) Ес]а1тс155етепт$ зиг ріиѕіецтѕ аз, гай ап геопе 
ае Ріегге 1е @гапд; ежтаН$ 4ез раріегѕ 4ез Ваѕѕерііс въ 
В5с11пд’$ Масалт; Ва. ІХ, ѕ. 373. Тебег, Баз УегАпдене 
Киѕѕ1апі, Ш, $. $. Метоігеѕ ди геспе бе Саіћегіпе; А Ја 
Науе, 1728, рас. 114—118. 

55) Арсеньева, царствованіе Екатерины І, въ Ученыхъ за- 
пискахъ П отд. Ак. наукъ, кн. П, вып. 1, стр. 163. 

52) Журн. М. Н. Пр., 1844, № 2. Обозръніе изввстій о 
Росси въ царствованіе Екатерины 1 изъ донесеній Француз 
скихъ посланниковъ. 

55) Записки дюка Лирійскаго и Бервикскаго во время 
пребыванія его при рус. двор®, въ 1727—30 годахъ; пер. 
Д. Языкова; Спб. 1845, стр. 51—57, 39—60. 

5) Заб%лина, библіотека и кабинетъ грах. Я. В. Брюса, 
въ лфтописяхъ русской литературы и древности 1859, кн. 
1, стр. 28—62. 

57) Калайдовича и Строева, обстоятельное описаніе сла- 
вяно-россійскихъ рукописей въ библіот. графа Толстова М, 
1823. | 

58) Арсеньева, царствованіе Петра П; Спб. 1839; стр. 
132—134, 149. | 

59) Записки герц. Лирійскаго, стр. 75. Въ приложеніяхъ 
къ нимъ, сочиненіе Ө. Прокоповича, стр. 187—185. 

60) Га соиг де Киѕѕіе, 1 у а сепі апѕ. Ехітаіїѕ 4ез йё- 
рёсһеѕ 4ез атраѕѕайецгѕ апојаіѕ еі Їгапсаіѕ, р. 11. 

61) Тамъ же 

62) Сочиненіе Ө. Прокоповича, стр. 196. 
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63) Кондицш, прелложенныя Ани Іоанновн%, были не разъ _ 
_ печатаны въ различныхъ изданіяхъ. Си. Уефег, 4аз үөгӣп- 
деге Виѕѕ1апі, №. Ш. Ё 184. Метоігеѕ ћһіѕіогідиезѕ, роН- 
Ифие$ еї аНЦашез 807 Іа Визяе, раг Іа обибга!е де Мап- 
чет. Герио, 1771, р. 35, 36. Визсйтд’з, Масаи, ТВ. 
І, 5. 19. Тоигдете], Та Визяе еї 1ез Киѕѕеѕ, 1. Ш, р. 
379—381. Та соџг де КЌиѕѕіе, р. 12—14. Примфчанія къ 
запискамъ дюка Лирійскаго, стр. 159—160. 

64) Сочиненіе Ө. Прокоповича, стр. 197—198. 

65) Тоитоепей, Іа Визяе, ї. Ш, р. 377—378. Га сошг де 
Визе, р. 14, 15. 

66) Эс д. Рмезе есь, Маіегјаіеп ли ег Киз. бе- 
земеще, №. 11, 5. 13—18. Сочинеше Ө. Прокоповича, стр. 
199—200. 

67) Сочинеше Ө. Прокоповича, стр. 200—202. 

58) Такъ называемые протоколы верховнаго тайнаго 60- 
вБта, въ чтемяхъ общества поторическаго, 1858, кн. 3, 
стр. 116. 

69) Тоигдепеј?, 1а БКаѕѕіе еї 1еѕ Кивѕеѕ, . Ш, р. 384— 
386. Га сопг йе Визяе, р. 18—19. 2 

70) Соч. Ө. Прокоповича, стр. 204—205. 

7) Записки дюка Лирійскаго, стр. 79, 80. Протоколы 
верховнаго тайнаго совфта, стр. 118. 

_ 12) Сочиненіе Ө. Прокоповича, стр. 206. 

__ №) Утро, Литературный Сборникъ, стр. 369—377 

_ №) Тамъ же, стр. 378. О мнФніяхъ, поданныхъ Черкас- 

скимъ, Матюшкинымъ и Куракинымъ, говоритъ герцогъ Ли- 

рійскій, стр. 80. Въ Мәѓегіаіеп ха 4ег Киѕѕ. беѕеһісһіе, 

Та. П, $. 391—397, приведены первыя два. иН 
7°) Сочиненіе Ө. Прокоповича, стр. 207, 208. Записки 

дюка Ларійскаго, стр. 81, 82. = 

8) Сочинеше: ө. Прокоповича, стр. 212, 213. Га соиг. 
де Визе, рас. 20. 

_ 77) Та соџг де Киѕѕіе, ров. 8, 19, 29, .30, 34. ва- 
писки герц. Ларійскаго, ас 82—87. 
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78) Зап. герц. Лирійскаго, стр. 88—89. 

79) Сочиненіе Ө. Прокоповича, стр. 215—217. 

30) Записки герц. Лирійскаго, стр. 179—182. 

31) Га сойг Пе Визе, рас. 40. Въ Петербургскихъ В%ъ- 
домостяхъ 1730 года, № 36, сказано: «Изъ Москвы отъ 
27 дня апръля. Въ прошедшую пятницу (т. е. 24 апр.) 
публиковано здфсь во всемъ городь при бити на литаврахъ 
и при играми на трубахъ, что коронованіе ея 1мператорскаго 
величества заутро, т. е. 28 дня сего мЪсяца восярято бү- 
детъ, которое такожде и принцессамъ імператорской Фами- 
лін чрезъ штатскаго совфтника господина Татищева, яко’ 
назначеннаго при сей перемоми оберъ-перемоніймейетера 
объявлено.» Ө. Прокоповичъ любилъ въ своихъ проповъдяхъ 
на восшествіе Анны Іоанновны на престолъ вспоминать о 
событіяхъ 1730 года. Такъ въ слов 1733 года: о томъ, 
что царская власть собственнымъ промысломъ Божіимъ по- 
лучается, онъ говорилъ: «властолюбивыхъ человъкъ, мимо 
Бога власть верховную похитить тщащихся, всякіе үмыслы, 
и промыслы, и попеченія, и хитрости и труды, вотще илүтъ 
или, иногда еще въ надеждахъ, акибы въ цвъткахъ увя- 
даютъ, иногда же и по полүченіи желаемаго, аки бы съ 
горы низверженныя падаютъ. Вопрекиже: кого вышній Гос- 
подь на высоту оную возвесть похощетъ, тому въ томъ ни- 
каковыя противности и коварства помфшать и воспрепят- 
ствовать отнюдь не могутъ.... Видимъ уже, слышатеме, и 
ясно видимъ, что державныя власти не силою и хитростію 
челов%ческою производятся, но Божіимъ смотръніемъ и про- 
мысломъ. И посему далече уже проникъ или паче рассы- 
пался и изчезлъ печальный мракъ и туманъ сумазбродныхъ 
мозговъ, которымъ мнится, или паче снится, будто бы вер- 
ховная власть на вещественной только силё основана сто- 
итъ.... До сего Ея Величества державы. получения, былиль 
какія ея иски, происки, мудрованія, тщательства, мины и 
машины какъ бы достать того. Что же въ сей день, третій 
годъ тому, Богъ сдфлалъ, не намъ только но всему св%тү 
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извЪстно. Подалъ ей то, чего она не искала, не желала и 
не думала.» | 

8) То состояніе, въ какомъ оставилъ Геннинъ сибир- 
скіе горные заводы, описано въ его сочиненіи, напеча- 
танномъ въ Горномъ Журнал 1828 года, №№ 7—12, подъ 
заглавіемъ: «генералъ-лейтенантомъ отъ артиллеріи и кавале- 
ромъ ордена св. Александра Георгіемъ Вильгельмомъ де- 
Геннинымъ собранная, натурами и минераліи камеръ въ си- 
бирскихъ горныхъ и заводскихъ дистриктахъ, также чрезъ 
его о вновь строенныхъ и старыхъ исправленыхъ горныҳъ 
и заводскихъ строеніяхъ и прочихъ курьозныхъ вещахъ 
абрисы. » 

33) Горн, Журналь 1827 г. №1, стр. 146; №2, стр. 
108—110, 120—123; №5, стр. 137—141; 1828 г. №8, 
стр. 77—79. П. С. 3., т. ҮШ, № 5860, 6107; т. ІХ, № 6441. 

8) Горный Журн. 1828 г. №3, стр. 147—160. Гер- 
мана истор. начерт., стр. 138—144. П.. С. 8., т. ІХ, 
№№ 6559, 6563, 6582. | 

85) Заводскій уставъ Татищева напечатанъ въ Горн. Жур- 
нал за 1831 годъ, №№ 1—3, 5—10. Статьи его состав- 
лялись по мърь совфщанй между членами созванной Тати- 
шевымъ комиссіи; послф каждаго засфданя принятыя статьи 
соединялись въ одно цфлое за подписью членовъ, подписы- 
вались впрочемъ только чиновники. Такъ какъ уставъ наз- 
начался къ поднесенію императрицв и долженъ былъ появиться 
отъ ея имени, то и начатъ былъ объявленіемъ къ върнопод- 
даннымъ о причинахъ, побуждавшихъ къ его изданію. Онъ 
состоялъ изъ двухъ частей; въ первой было семь главъ: 1 
о должности, власти и преимуществь злавназо заводовѕ 
правителя или канцелярии: 1) чьимъ указамъ повиноваться 
долженъ и какъ съ кёмъ переписываться имфетъ; 2) о вла- 
сти надъ подчиненными; 3) о прибавкф начальства и началь- 
никовъ; 4) 0 сүд; 5) о сочиненіи законовъ; 6} о дач го- 
л0совъ; 7) о словесныхъ приказахъ; 8) о перенос% дЬлъ; 9) 
о судБ сносяомъ; 10) о приходъ и расход денегъ; 11) о 
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содержании въ добромъ порядкЪ козенныхъ заводовъ; 12) о 
размножен!и заводовъ и прибыли отъ оныхъ; 13) 0 взыскани 
и добычв рудъ; 14) о надзираніи въ двлъ припасовъ; 15) о 
размноженіи партикулярныхъ заводовъ; 16) о минеральныхъ 
заводахъ; 17) о заводахъ ремеслъ передфльныхъ; 18) о 
үставленіи цфны металламъ и минералламъ; 19) о досмотр 
заводовъ; 20) о дневныхъ запискахъ; 21) о приниманіи и 
призыв иностранныхъ ремесленниковъ; 22) о заготовленіи 
и торг харчевомъ; 23) о содержаніи гражданъ и күпцовъ; 
24) о неторговавіи пачальникамъ и всъмъ въ посадъ неза- 
писаннымъ; 25) о припискъ деревень къ казеннымъ заво- 
дамъ; 26) о припискъ деревень къ партикулярнымъ заво- 
дамъ; 27) о дачъ деревень заводскимъ управителямъ и на- 
чальникамъ; 28) о церкви и молитвъ; 29) о школахъ и 
үченіи; 30) о богадфльняхъ и леченіи больныхъ; 31) о ка- 
бакахъ и шинкахъ; 32) о кръпостяхъ и защитъ отъ непрі- 
ятеля; 33) о строеніи вновь кръпостей въ пограничныхъ мъ- 
стахъ; 34) о запрещеніи ружья дфлать и продавать; 35) о 
помощи заводскому правленію отъ другихъ начальствъ и 
сотласи. П О должности и власти совњтника: Т) о его 
должности; 2) о его власти; 3) о содержанін канцелярій; 
4) о поступк въ небытность главнаго правителя; 5) о ®здБ 
на партикулярные заводы; 6) о зд по просьб промышлен- 
никовъ для разниманія распрь; 7) о акциденціяхъ. 1. О 
должности ассесора. ІҮ. О должности и власти и пре- 
имуществтњ злавназо земского судьи или воеводы Екатерин- 
скаго вљдомства: 1) о должности общей въ сүдъ; 2) о 
власти вадъ подчиненными; 3) о кр®постяхъ и военныхъ 
людяхъ; 4) 0 суд и законахъ; 5) о перенос дБль; 6) о 
пыткв и казни; 7) о содержаніи и храненіи архива; 8) о 
смотръніи въ поголовныхъ сборахъ; 9) о раскладкъ работъ 
на крестьянъ; 10) о зачетахъ за работы; 11) о сборъ не- 
заработанныхъ поголовныхъ; 12) о сборъ рекрутъ и опре- 
дъленіи въ работы; 13) о припискъ къ заводамъ вновь де- 
ревень; 14) о припискв крестьянъ къ партикулярнымъ заво- 
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° дамъ; 15) о выморочныхъ деревняхъ, данныхъ управителямъ 
заводскимъ; 16) о ссыльныхъ на вфчное житье; 17) о при- 
ниманін на заводы .госүдарственныхъ крестьянъ; 18) о вот- 
чинниковыхъ крестьянахъ, положенныхъ при заводахъ въ 
окладъ; 19) о кръпостяхъ на крестьянъ; 20) кто будетъ 
бить челомъ о ссыльномъ или бфгломъ солдат%; 21) о ку- 
пленныхъ къ заводамъ крестьянахъ; 22) о иноземцахъ ку- 
пленныхъ; 23) о пріемъ вольныхъ работниковъ съ покормеж- 
ными; 24) о свидфтельств$ и запискБ покормежныхъ; 25) 
о сиротахъ шатающихся; 26) о пришлыхъ безъизвъстныхъ; 
27) о поденныхъ работахъ при городахъ; 28) которые по- 
кажутъ, что на заводв жили въ работБ безъ паспортовъ; 
29) о пришлыхъ съ вырфзанными ноздрями и пытанныхъ; 
30) о раскольникахъ; 31) о сборахъ, принадлежащихъ до 
губернии; 32) о таможняхъ и кабакахъ; 33) о заставахъ; 
34) о мельницахъ мучныхъ; 35) 0 строеніи вновь мучныхъ 
мельницъ; 36) о мельницахъ вотчинниковъ; 37) о пизьвыхъ 
мельницахъ; 38) о винокурняхъ; 39) о баняхъ; 40) о рыб- 
ныхъ ловляхъ; 41) о мостахъ и перевозахъ; 42) о ясаш- 
ныхЪ людяхъ; 43) о акциденціяхъ. У. О должности злав- 
наго казначея: 1) о должности и способности его; 2) о 
солержаніи прихода и расхода; 3) о власти надъ подчинен- 
ными; 4) о приходахъ окладныхъ; 5) о приходной главной 
книг; 6) о вычетБ на богадфльню и лекарство и пошлин% 
съ горныхъ заводовъ и печатныхъ; 7) о десятин генераль- 
ныя причины; 8) съ золотыхъ и серебряныхъ заводовъ; 9) 
съ мёдвыхъ и желфзныхъ; 10) съ минеральныхъ; 11) съ руч- 
ныхъ доменъ; 12) съ ремеслъ; 13) о времени увольнитель- 
номъ отъ десятины; 14) о небрани десятины съ продажныхъ 
рудъ; 15) о пошлинахъ єъ продажи металлей; 16) о репор- 
тахъ съ промышленничьихъ заводовъ; 17) о расходв денегъ; 
15) о покупкв припасовъ; 19) о подрядахъ и откупахъ; 
20) о расходной окладной книг; 21) о расходной главной 
книгъ; 22) о памятной книжкъ и распискахъ; 23) о жало- 
ваньв заслуженномъ послъ умершихъ; 24) о выморочныхъ и 


547 


по винамъ описныхь пожитковъ; 25) о репортахъ; 26) о 
времени къ окончанію старыхъ и начатію новыхъ книгъ; 27) 
о сочиненій и свидфтельствЪ счетовъ; дополневія къ стать- 
ямъ шестой и девятой. ҮІ. О должности злавнаго горнаго 
межевщика ш оберѕ-марко-шейдера: 1) его общей должно- 
сти и власти надъ подчиненными; 2) о геометри по архи- 
тектүрБ подземной; 3) о сочиненш ландкартъ; 4) о надзи- 
раніи лсовъ; 5) о заготовленіи и рүбкъ лЪсовъ при казен- 
ныхъ заводахъ; 6) о лБсахъ въ казанской провинши и раз- 
водБ съ адмиралтейскими; 7) о лёсахъ въ пермской про- 
винційи и развод съ соляными; 9) о дорогахъ и мо- 
стахъ; 9) о школахъ; 10) о порядкъ ученя; 11) о содер- 
жанш учениковъ; 12) о училищахъ и приказахъ; 13) о на- 
граждени и произведени учениковъ; 14) о поступкахъ съ 
дътьми иновфрпевъ; 15) о акциденціяхъ; УП. О докторљ 
медицины или бергѕ-физики: 1) о власти докторской надъ. 
подчиненными; 2) о содержаніи аптеки; 9) о надзираніи 
надъ аптекаремъ; 4) о сочинени каталоговъ, въ которыя 
времена травы и коренья и прочее собирать; 5) о положе- 
ній цъны лекарствамъ; 6) объ отпуск лекарствъ на другіе. 
заводы; 7) о леченіи обрътающихоя въ олүжб® при заво- 
дахъ и 0 надзираніи въ томъ надъ лекарями; 8) 0 взять 
съ неслужащихъ и служащихъ, которые въ самоизвольной бо- 
хБзни, за лекарства и трудъ; 9) о подлыхъ ремесленникахъ, 
работникахъ и солдатахъ; 10) о солержаніи богадёльни; 
11) о леченіи служащихъ и о пропитаніи неимущихъ; 12). 
о повинности лекарской доктору; 13) о назираніи въ обу- 
ченіи лекарскихъ и аптекарскихъ учениковъ; 14) о содер- 
жаніи лабораторіи, металлүргіи или пробовальной каморы; 
15) о содержани при лабараторіи рудъ; 16) о собираніи 
дивных рудъ, каменья и прочаго чрезвычайнаго; 17) 0. 
плавильщикахъ, плавильныхъ мастерахъ и минералей ва- 
рельщикахъ; 18) о надзираніи при заводахъ аптектъ, бога- 
дфленъ, лабораторій и проч.;. 19) о ранг доктора и ему 
_ жалованья. За тфмъ къ первой части приложено было: 60- 
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чиняющелося устава изг должности купчины о продажљ 
опальныхбо и выморочныхе поэюитковв, въ 16 пунктахъ. 
Изъ второй части извъстна только глава 11, о должности 
заводскаго комиссара или оберг-гиттенфервальтера: 1) о 
власти его и смотр%ніи надъ подчиненными; 2) о надзирани 
въ дълв припасовъ; 3) о заготовленіи припасовъ; 4) о ма- 
стерахъ; 5) о досмотрв заводовъ; 6) о надзираніи въ по- 
ступкахъ плавки; 7) о свидътельствв счетовъ; 8) о смотрь- 
ни надворныхъ припасовъ; 9) о подряд и торг при- 
пасовъ; 10) о неупотребленіи работниковъ и припасовъ 
управителемъ; 11) о содержаніи заводскихъ лошадей. Изъ 
порядка послёднихъ статей видно, ‚что Уставъ, подлин- 
ная рукопись котораго съ поправками Татищева хранится 
въ Архив® департамента горныхъ и соляныхъ хёлъ, не былъ 
оконченъ. Кром того въ стать о раскольникахъ сказано 
только слёдующее: «какъ съ ними поступать имфетъ быть 
‘написано по особливому разсмотрънію ея имп. в-ства»; во- 
просъ этотъ, какъ увидимъ ниже, много занималъ и каби- 
нетъ-министровъ и самого Татищева. Въ 43 ст. о земекомъ 
судьв сказано только: о «акциденціяхъ оному судь пред- 
ставлено въ сенатъ декабря 4 дня 1737 года.» 


_ 86) Дексиконъ Татищева ч. І, стр. 144, 145. Уставъ 
‘быль высланъ Татищевымъ въ Петербургъ въ 1735 году; 
въ указ 29 октября того года сказано между прочим»: 
_ «присланный отъ васъ заводскій уставъ, штатъ и инструк- 
_ Я шихтмейстерская здфсь еще не разсматриваны, а по раз- 
сматриваніи, когда апробованы будутъ, то оные пришлются 
къ вамъ впредь.» См. П. С. 3., т. ІХ, № 6831. Объ ин- 
струкціи шихтмейстерской и полномъ штат для управленія 
үральскихъ заводовъ, утвержденномъ въ 1737 году, см. 
Германа, Соо. _ начертаніе горн. дла, стр. 139, 
187—221. | и 


е п С. 8., т Іх, №№ 6830, 6844, ` 6861; 1.0 
_ № 7186. 
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_ 88) Германа, сочин. о сибирск. рудник. и заводахъ, ч. 
1, стр. 236. П. С. 3., т. ІХ. мм 6840, 6938, 6939. 

89) П. С. 3., т. ІХ, № 6835; т. Х, № 7663. Сибирский 
Вљстникѕ за 1821 г., ч. 15, стр. 7. 

90) П. С. 3., т. ІХ, мм 6831, 6835, 6841, 6902; т. Х, 
№ 7236. Германа истор. начерт., стр. 160. Екатеринбург- 
скій монетный дворъ открытъ въ 1735 году; на немъ вы- 
бито было монеты въ первый же годъ 7095 пудовъ, 10 хун- 
товъ, 56 золотниковъ, цъною на 70952 руб. 39 коп.. Гер- 
мана, описаніе заводовъ подъ вфдомствомъ екатеринбургскаго 
горнаго начальства состоявшихъ, отд. І. стр. 98. 

91) Горн. Журн. 1831 г., №2, стр. 184, 185, 190—191. 
П. С. 3., т. ІХ, м 6831. Германа описаніе заводовъ ека- 
тер., отд. Ги П; Ёю же, сочиненіе о сибир. рудник., ч. 
П, стр. 8, 11, 19—24, 31, 40—43, 49—58, 73, 81, 120— 
124; ч. Ш, стр. 285. П. С. 3., т. ІХ, млм 7047, 7062, 
7086; т. Х, млм 7589, 7600, 7756, 7766; т. ХІ, м 8571. 
Въ своемъ Лексикон%, ч. І стр. 145, Татищевъ говоритъ: 
«Беріс- директоріумѕо үчинено въ 1736 г., вифсто бергъ- 
коллеги; когда герцогъ күрляндскій Биронъ, вознам%рился 
оной великой государственный доходъ похитить, тогда онъ, 
призвавъ изъ Саксонія Шемберга, который хотя ни малаго 
знанія къ содержанію такихъ великихъ казенныхъ, а паче 
жел$зныхъ заводовъ не имфлъ и нигд® не видфлъ, учинилъь 
его генераломъ бергъ-директоромъ съ полною властю, час- 
тю подчиня сенату, но потомъ видя, что сенатъ требуетъ 
о всемъ извфстья и счета, а тайный совЪфтникъ Татищевъ, 
которому всБ сибирскіе заводы поручены были, письменно 
его худые поступки и незнаше представилъ; тогда Оставя 
вс учиненной о томъ комиссіи представленія, вс$ заводы подъ 
именемъ Шемберга оному Бирону съ нъкоторыми темными и 
весьма казнв убыточными договоры отдали, но въ 1742 г. паки 
все оное уничтожено, Шембергъ за похищеніе многой казны 
арестованъ, и учинена паки по прежднему бергъ-коллегія». 
Во 2-й ч. Лексикона, стр. 22, Татищевъ прибавляетъ, что 
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Биронъ и Шембергъ въ два года болфе 400,000 руб. похи- 
ТИЛИ. 

92) (Хказанія Кн. Курбскато, изд. І-е, стр. 38. Рычкова, 
исторія оренбургская по учрежденіе оренбургской губернии, 
въ Сочиненіяхъ и переводахъ къ увеселенію служащихъ на 
1759 г., ч. 1, стр. 10—12. Лексиконъ Татищева, ч. І, стр. 
е. А. И., Т. Ш, м 178; А. А. Э, т. Ш, № 82; А. 
И., т. ІҮ, лм 58, 175, 201, 202 СХІҮШ), 252; т. Ү, 
а 19, 40, 85, 87, 123; Д.И Т, У, № 183; С. г. 
гр. ид., т. ІҮ, № 24. 

33) Башкирскія дфла, хранящіяся въ главн. А. М. И. Д. 
въ Москв% св. І, года 1720—1722. П. С. Р. 3., т. УІ, №№ 
3565, 3566; Башкирскія дфла св. 1, 1730 года, м 2. Петру 
дълалъ представленіе о башкирцахъ сибирской губернаторъ 
Алексфй Михайловичъ Черкасскій, см. Сочиненія и переводы 
къ пользф и увесел. служащія за 1739 г. ч. І, стр. 13. 

9) Горн. Журн. 1831 г., № 2, стр. 193—195. А. И., 
т. І, № 179 (Г; т. У, м 67, 70, 104. Рукопись русск. 
библіотеки И. А. Н. №. 118, въ описаніи томскаго үзда 
по пунктамъ Татищева, к. І, Сочин. и пер. на 1759 г., 
сгр. 9. П. С. Р. 3. т. ҮП, № 5197. Кирилова изъясненіе 
о киргизъ- кайсацкой и каракалкацкой ордахъ, по рук. 
русск. библ. И. А. Н. № 144 и П. С. Р. 3. т. ІХ, м 6371. 

95) Разныя бумаги зенерала-мазора Тевкелева объ Оренб. 
кра и о киргизъ-кайсацкихъ ордахъ, во Временник%, кн. 
13., къ сожал6ю остановившіяся печатаніемъ при самомъ на- 
чалъ. Сељдљнія о род Тевкелевыхъ, Ханыкова тамъ же. Срв. 
Сочин. и перев. на 1759 г. ч. І, стр. 16—22. 

36) Представленіе со мнвніемъ (уповательно ген. М. Волын- 
скаго) © башкирскомъ народ, въ главн. Арх. М. И. Д. въ 
Москв%; д. башк. св. І, 1730 года № 2. П. С. Р. 8. т. 
ІХ, лм 6571, 6567, 6576, 6584. Сочин. и пер. на 1759 г. 
ч. 1, стр. 102—111. 

97) Соч. и пер. на 1759 г. ч. І, стр. 33, 112—122, 
195—225. | 


251 


38) Сочин. и пер. на 1759 г., ч. І, стр., 291—295; Спб. 
Въстн. за 1821 годъ ч. 15, стр. 7. 

%%) Сочин. и пер. на 1759 г., ч. І, стр. 296, 488. Реестръ 
башкирскимъ волостямъ, съ описаніемъ по которымъ р%- 
камъ оныя и въ какихЪъ мстахъ` и которая волость которой 
дороги и какія къ нимъ дороги, въ башк. дл. ,1730 года, 
№ 2. Въ концъ этого реестра, много отличающагося отъ 
напечатаннаго Рычковымъ въ Ё жемфсячныхъ сочиненіяхъ (стр. 
120—123), сказано: «Писаны, какъ чертежъ, такъ и опи- 
сане со словъ нижеподписавшихся, кои какъ къ чертежу, 
такъ и къ описанію подписались. Камериръ Өелоръ Жилинъ, 
вмБсто отца своего Ивана Семенова сына Гавренева, по его 
приказу сынъ его Сильверстъ Гавреневъ руку приложилъ. 
Вмьсто уфимца Семена Игнатьева сына Третьякова по ево 
велнію уфимской канцелярій подъязій А өанасій Калининъ 
руку приложилъ». П. С. Р. 3. т. Х, №№ 7251, 1318; т. 
„ІХ, 6871, 6581, 6584, 6890; т. Х, м 7347. Сочиненія и 
переводы на 1759 г., ч. І, стр. 296, 297. 

19°) Сочинен. и перев. на 1759 г., стр. 300. П. С. Р. 3. 
т. Х, № 7542. За все время управлешя Татищевымъ орен- 
бургской экспедипіей, башкирскихъ дфль въ Моск. Арх. 
М. И. Д. не сохранилось. Въ 1746 г.—32 г. была учреж- 
дена слъдственная комиссія о башкирскомъ бүнт%; она тре- 
бовала вс башкирскія дъла изъ Каллеги Ин. д., и тогда 
 үже за эти годы дълъ не нашлось; ихъ, по всей въроятности, 
надо искать въ дфлахъ слъдств. комиссіи о Татищев, наря- 
женной при Анн ТоанновнЪ, по желанію Бирона; см. ниже. 

101) Описаніе путешествя Кэстля въ киргизскія степи 
хранится въ московскомъ Арх. М. И. Д., въ двухъ экзем- 
плярахъ, подъ заглавіемъ: «Јигпа] дег 1736 а. Огеприго тўсћ 
дет Аһи!-баіг-Сһап дег Кігоіѕ-Кәајјѕаскеп Нотда апз {теует 
УШеп 2и дез Кеісһеѕ, Веѕїеп һӧсһѕі-пӧШіос ищегпоттеле 
Кеіѕѕе, 210Кісһ аБое]есеф Фигсв Лодапт СазИе, Капзипа ег 
реу дег Каузет|. Огепригоѕсһеп Ехре# оп»; см. кирг.-кайс. 
дфла, св. 2, а, 1736 г. № 3. Оно же было напечатано съ 
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посвященемъ Гоанну Антоновичу во второй части Маїегіа[еп 
ти дег Виѕѕ. беѕсһісШе зей дет Тоде Каіѕегѕ Раег 4ез Сгоз- 
ѕеп, уоп Сћ". стаі, депатті РһаѕеідесЕ, отдъльнымъ при- 
бавленіемъ. Къ описанію путешествя присоединены:) опи- 
саніе Киргизскихъ степей, 2) домашвяго быта, нравовъ и 
обычаевъ Киргизовъ, 3) ихъ управленія во время мира и 
войны. | 

102) Кэстль такъ выражается о Татищевъ: «Ме іс пип 
ап посев тегЕїе, 4а55 ісһ Беу дет зефеп зебг һаѕѕіісһ 
апсеѕсһуйглеї ѕеуп тицѕіе; 50 ипіегіеѕѕ ісћ деп посћ шем 
Һеѕаріет сеһеітеп Ва ӧйегѕ ищег Фе Аџсеп ли сећеп, 
уогирег ісћ даѕ СШаск егіапоїе, 4а5$ тісһ 4егзеШФе Беѕѕег 
Кеппеп Іегтїе, ип@ уіеПеісћ ап пиг еіуаѕ сап2 апдег$ Ѓара, 
а15 Шт уоп теіпег Регзой жаг Бегеісеї уғогдеп. Зеше 
Саске паб уоп Тасе 7и Таре севеп тісћ 2и, да Беу 
іс Кеіпе беіесепһеій уегзацийе тісһ іп ѕеіпег бтасе ит 
зо уіеітеһг 20 Љеѓеѕїсеп, а15 ісһ тіг еіп Безоп4ег$ @1асК 
Чагаиз тасһіе, уоп еѕѕеп Еѕргії ип апдегеп ОпаШаеп, 
уеісһе дегѕеШе і Кептпітіѕѕ дег Ніѕіогіе, Маитайфи$ ипӣ 
апаегп Сигіоѕеп тії етег ѕаїѕатеп Везфе реѕиілеї, утЕПев 
ги ргоййгеп, 4а$5 тіг аџсһ ит $0 уіе! 1есШег апкат, 215 
дегзефе діе деџіѕсһе ип@ апдеге Ѕргасһеп уо!котеп уегѕїеһеї, 
опа 5166 ипоетеіп 70 ехріісігеп уғиѕїе, уе ег тіг депп ацсћ 
Фе Слайе іћаї, ип тісћ іп ѕеіп Наиѕ пат, ацсћ даѕе10ѕї ае 
Еһге ип УУо а еглеісїе. Кигр ег магі теіп Раїгоп».. 
Исетзайет ги ег В. @., Апһапо, 5. 106, 107. О совъща- 
ніяхъ Абдулъ-Хаира съ Джамбекъ-Батыремъ и старшинами, 
см. стр. 8, 32—34. 

103) Киргизъ-кайс. лъла въ Московск. Арх. М. И. Д. 1138 г,, 
№№ 2. 3., 1739 г. № 1. П. С. Р. 3. т. Х, №№ 71511, 
7514, 7657. Соч. и пер. на 1759 г. ч. Г, стр. 301, 305, 
314—330. | | 

10) П.С. Р. 3., т. Х, № 7278. Сочинен. и перев. 1759 г., 
ч. 1, стр. 303, 304, 393. Лексиконъ Татищева, ч. І, стр. 
89, 149, 162—163, 182, 200, 236—237; ч. Ш, стр. 78, 
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201, 212. Сочин. и перев. на 1759 г. ч. І, стр. 310—312, 
314, 336, 382, 383. Јопаѕ Напмау, 7Јиуеегіёѕѕісе Веѕ- 
сһгерипс Зешег Кеіѕеп уоп Гопдоп @аигсв Вазаи итд 
Регѕіеп іп Пеп Јаһгеп уоп 1742 һіѕ 1750; В. І, сар. 3, 8. 
10—11. Тутъ же приложена и подробная карта всей коло- 
низацін оренбургскаго края Кириловымъ и Татищевымъ. Кром$ 
того довольно подробное геограхическое и историческое опи- 
саме Оренбурга и его края сдфлано было еще въ 1744 г. 
извзстнымъ Рычковымъ. Одинъ изъ списковъ его находится 
въ Киргизъ-кайс. дёл. Моск. Арх. М. И. Д., за 1744 г, 
№ 5. Это описаніе легло .въ основу двухъ изданныхъ сочи- 
невій того же Рычкова: истори Оренб. и толографіи; оба 
они были помъщены въ ЕжемЪс. соч. 1789 и 1762 г.г., 
а послфднее издано потомъ отдъльною книгою и переведено 
на нъмецкій языкъ въ Вй5сйт9’$ Масазт г @1е пеџе 
Ніѕіотіе ии беостарме, Ва. У—УП. , | 

195) Сочин. и пер. 1759 г., ч. І, стр. 303, 304, 393. 

+05) См. Приложенія, № ІУ. Письма леди Рондо, супруги 
англійскаго министра при росс. двор%, въ царствованіе Анны 
{оанновны, Спб. 1836 г.; стр. 92—93, 99—101. О пов- 
режденіи нравовъ въ Росси, неизданное сочиненіе Князя М. М. 
Щербатова, ст. Ешевскаго, вв Атене, 1858 г., т. 1, стр. 
154: О народныхъ переписяхъ, статья Артемьева, въ Русск. 
Въстн. 1857 г., т. 10., стр. 305—307. 

107) Письма леди Рондо, стр. 98. Записка объ Артемій 
Волынскомъ, въ чтеніяхъ Общ. Ист. и др. Росс., 1858 г., 
кн. 2, стр. 136. Лексиконъ Татищева, ч. І, стр. 20, 145, 
146, 303, 504, 507, 309; ч. П, стр. 22; Исторія Росс., 
соч. Татищевымъ, пред. стр. ХШ ХТУ. 

108) Въстникъ Геогр. Общ., 1859 г., ч. ХХҮІ, стр. П, стр. 
156; ч. ХХҮП, стр. П, стр. 49—60; 90—104. Отеч. Записки. 

109) Калмыцкія дъла 1741 г., № П: отправленіе Татищева 
въ Астрахань. П. С. Р. 3. ч. ХІ, м 8125. | 

110) Духовная тайнаго совфтника и астраханского губерна- 
| тора Василія Никитича Татищева, сочиненная въ 1733 году 
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сыну его Ехграху Васильевичу, Спб. 1773 ш-8, стр. 57. 
Издатель ея Сергъй Друковцовъ, сынъ бывшаго секретаря 
Татищева, титулярнаго совътника Василія Максимовича Дру- 
ковцова, нашелъ списанную рукой отца его копію съ духов- 
ной; но онъ ошибся назначивъ годомъ сочиненія ея 1733.— 
Татищева прямо говоритъ: «нын% мн еще 54 годъ минулъ»; 
это онъ могъ написать только въ 1740 году. Безъ сомн%нія, 
издатель былъ введенъ въ ошибку другими словами Тати- 
щева, которыми тотъ закончилъ свою духовную. «Наконецъ, 
какъ я тебъ уже ничего завфщать не имъю боле, но токмо 
для тебя о тебь самомъ и что тебъ нужно къ разумънію, 
слъдующимъ разговоромъ награждаю, который прошлаго 133 г., 
будучи здвсь, по случаю разговора съ Князь Сергіемъ Долго- 
руковымъ, началъ, чрезъ разговоръ съ Архіепископомъ 
Новгородскимъ Феофаномъ Прокоповичемъ съ Князь Алексъй 
Михаиловичемъ Черкаскимъ, якоже съ нъкоторыми профес- 
соры Академи разсуждалъ, продолжалъ и тебъ тъмъ пользу 
изобрести». Друковцовъ, издавая духовную Татищева, не 
имълъ подъ руками этого разговора о наукахъ. Но у Сопикова 
указано еще второе издаше духовной Татищева, въ кото- 
ромъ былъ напечатанъ и этотъ разговоръ. Я не могъ нигд% 
найти этого изданія, ни въ Публичной Библіотекъ, ни въ 
собраніяхъ извёстныхъ нашихъ бибмофиловъ. — Друковцовъ, 
издатель татищевской духовной, самъ былъ не послЪднимъЪ 
авторомъ своего времени. У Сопикова названы слЪдующія 
сочиненія его: | | 

а) Соч. ст. сов. Друковцовымъ Духовная въ наставленіе 
его дътямъ. Спб. 1780 г. (№ 3802). 

р) Экономическое наставленіе дворянамъ, крестьянамъ, 
поварамъ и поварихамъ. Изд. Г. Спб. 1773 г. Изд. П. Спб. 
1717 г. Изд. Ш, Спб. 1784 г. (№№ 6588—6590). 

с) Әковомическій календарь или наставленія городскимъ и 
деревенскимъ жителямъ въ разныхъ частяхъ экономш. Изд. 
І, М. 1780 г.; изд. П, Москва 1786 г. (мм: 5003, 5004). 

4) Поваренныя записки. М. 1784 г. (№ 4219). | 
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е) Сказки бабушкины. Изл. Г, М. 1778 г., изд П.М. 
1781 г. (№ 10302, 10303). 

Г) Сова ночная птица, повствующая русскія сказки, изъ 
былей составленныя. Изд. 1. Спб. 1779 г. Изд. П, Сиб. 
1781 г. (С№м№ 10120, 10121). 

117) Краткія экономическія, до деревни слъдующія запи-. 
ски, сочиненія господина губернатора въ Астрахан Василья 
Никитича Татищева, 1742 г., папечатаны во Временник% 
Москв. Истор. общ. кн. 12, стр. 12—32. 

112) Јакинфа Истор. обозръніе Ойратовъ или Калмыковъ 
съ ХҮ столътія до настоящаго времени, стр. 3, 22 — 32; 
Фишера, Сибирск. Ист., стр. 22—25, 31—37, 191,212 
214, 253, 264, 293, 318 идр. А. И. т. П, №1. Д. къ А, 
И., т. Ц, м 62. 

{18) Съверный Архивъ 1828 г., мм 2, 3, законы мун- 
гальскіе и калмыцкіе. Рукописное сочиненіе (1761 г). совът- 
ника коллегіи иностр. дфлъ, Василья Бакунина, принадле- 
жавшее прежде древнехранилищу г. Погодина (подъ № 1815) 
и хранящаяся теперь въ Имп. Публ. Библіотекъ, подъ загла- 
віемъ: «Описаніе калмыцкихъ народовъ и особливо изъ нихъ 
торгоутскаго и поступокъ ихъ хановъ и владёльцовъ.» 

11°) Сочиненіе Бакунина и А. И., т. Ш, № 296, т. ТУ, 
№ 32, 56, 72, 82, 89, 131, 163, 175, 181; А. А. Ә., 
т. ІУ, №2; Д. къ А. И., т. Ш, №126; т. ІҮ, № 71; т. 
Ү, № 33, 49, С. г. гр. ид., т. ІҮ, № 26 П. С. Р. 3., 
т. І, № 145, 300, 316. 

115) Сочиненіе Бакунина и А. И., т. ІУ, № 202, 252; 
т. Ү, №№ 87, 210, 233; А. А. 9., т. ТҮ, № 262; С. г. 
гр. ид., т. ІУ, №№ 152, 184; Д. къ А. И., т. ҮП, № 
47, 49. Матеріалы для истори возмущенія Стеньки Разина; 
стр. 3, 190, 247. П. С. 8., т. І, № 540; т. П, м 990, 
т. Ш, № 1591; т. ТҮ, л 2207, 2291; т. Ү, м 2702, 
2958, 3001, 3062, 3314; т. УП, № 4427, 4492, 4680, 
4683, 4784, 4795. Записки Геогр. Общества, кн. ІХ, стр. 
348, 351. На калмыкъ въ разное время, кром выговорен- 
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наго ими въ шертныхъ грамотахъ хлфбнаго и денежнаго 
жалованья, издержаны были слъдующія суммы: въ 1678 г. 
за Чигиринскій походъ, 3000 калмыкъ Аюкиныхъ дано было 
денегъ и товаровъ на 2164 р.; въ 1676 г., въ низовомъ 
Донскомъ походъ, на 3000 человфкъ, дано около 5112 р., 
въ 1706 г. за астраханскую службу, 7624 р., въ 1707 г. 
послано стольникомъ Ив. Бахметевымъ къ АюкЪ-хану, ради 
посылки съ нимъ въ Свфйсый походъ 3000 калмыкъ, на 
1600 р.; въ 1713 г. за кубанскую службу товарами и день- 
гами на 3837 р; въ 1725 г., по резолюцій Сената, хотфли 
послать 6000 калмыкъ для защиты крфпости Св. Креста съ 
назначеніемъ имъ большаго жалованья; но калмыки отговори- 
лись невозможностью итти въ походъ по разнымъ причинамъ. 
Кали. дфла въ Моск. главн. Арх. М. И. Д., св. 301, 1736 г. 
№ 30. Обстоятельный Журналъ калм. дЪл. съ 1723 по 1725 г.. 
сочиненный Арт. Петр. Волынскимъ, взятъ былъ Фельдиар- 
шаломъ Кн. Голицынымъ. Тамъ же, 1736 г., № 20. 

18) Сочиненіе Бакунина и П. С. 3., т. ҮШ, м 5699, 
5850: т. ІХ, м 6705, 7027, 7103; т. Х, № 7191. Въ 
1735 г. былъ нарядъ 3000 калмыкъ для үсмиренія башкир- 
цевъ, послано полковнику Беклемишеву изъ доходовъ казан- 
ской губ. 10000 р., да изъ Сибирскаго приказу мелкой 
рухляди на 1000 руб.: но изъ всего этого астраханскій гу- 
бернаторъ Измайловъ, при свиданіи съ Дондукъ-Омбо, по- 
дарилъ ему и другимъ владъльцамъ на 701 р. бк. Въ 1736 г. 
за Кубанскій походъ дано Дондукъ-Омбо, сыну его и другимъ 
владъльцамъ, собозей на 770 р. прочихъ вещей на 1064р. 
76 к.; деньгами 4500 р.—Кромъ того отпускаемы были изъ 
Астрахани порохъ и свинецъ. Оренб. Экспедиція издержала 
на Калмыкъ 484 р—501/, к. Калм. дл. 1737 г. №9. 

"7 П. С. 8., т. Х, мм. 7228, 7335, 7849, 7733, 
7800; т. ХІ, №№ 8393, 8394, 8847; т. ХІ, № 9110. 
Калмыцкія дфла въ Моск. Главн. Арх. М. И. Д. 1737—1740 Г 
св. 32—37. Воспріемниками калмыкъ Анны Тайшиной, 
крестившихся въ Петербург, были сенаторы, совътники 
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и ассесоры разныхъ коллейй и конторъ. Крестили ихъ 
въ церкви полковой преображенскаго полка, кадетскаго 
корпуса іеромонахъ Варлаамъ; въ церкви Исакія Далмат- 
скаго, протопопъ Василій Терлецкій. Всего дано было Тай- 
шиной и ея калмыкамъ при отпуск изъ Москвы 9247 рубл. 
На Ставрополь въ приход было съ 1737 — 39 годахъ: 
10, 090 р. 74314 к.,и здержано 7334 р., 97, к. На устроеніе 
Одъяній, сосудовъ, книгъ и вещей для ставропольской перк- 
ви издержано было 1211 р. 2 +, к. Геодезистами Татищева 
сняты были планы и приложены къ его донесеніямъ чертежи: 
степи между ръкъ Сока, Кондурчи, Черемтана; берегу по 
Волгф по 20 верстъ въ сторону; ситуаціи мЪста, гдъ оное 
селеніе (Ставрополь); крфпости съ домами для знатныхъ 
калмыковъ, козармами для солдатъ и кладовыми магазинами; 
церкви, коей быть въ помянутой кръпости. Въ примфръ того, 
какъ выражались новые христіане, привожу переводъ Баку- 
нина сдфланный съ письма зайсанга, объявленнаго пол- 
ковникомъ, Ивана Шоро къ его матери и дътямъ: «Великая 
Государыня пожаловала и я крестился, ежели меня помните, 
то повфря астраханскому губернатору пріъзжайте въ Астра- 
хань. И кто изъ людей нашихъ сего послушаетъ и поже- 
лаетъ креститься, и тхъ съ собой возмите и удобовоз- 
можными способами ихъ къ крещенію приводите и сами 
окреститесь. А вамъ, матушка, креститься или не креститься, 
оное состоитъ въ вашей воль, и ежели вы не будете кре- 
ститься, то и въ городъ вамъ Фхать не для чего, но можете 
жить въ своемъ улус и дла свои, какъ наилучшимъ обра- 
зомъ справлять. Шоро руку приложилъ. 19 января 1737 г. ». 
О переводъ Никодимомъ Ленкеевичемъ и его учениками 
молитвы господней, символа въры и десяти заповфдей на 
калмыцкій языкъ, Бакунинъ въ своемъ донесени Коллеги 
Иностр. Д%л. отъ 12 января 1737 г. говоритъ такъ: «за 
правильный переводъ причесться не можетъ, ибо есть весьма 
погръшенія; за тмъ, что калмыцкій языкъ не регулярной и 
предъ россійскимъ весьма краткой: онижь обучались тому 
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калмыцкомт простому языку, Что СЪ КНИЖНЫМЪ, Въ которомъ 
за краткостью онаго выфшанъ и мунгальскій языкъ, сход- 
ства не имфетъ». Въ 1724 г. Бакунинъ также переводил 
на калмыцкій языкъ символъ вры, молитву Господню и 
десять заповъдей: «но нын®, говоритъ онъ, и тотъ мой пе- 
реводъ за правильный не поставляю, понеже я тогда мун- 
гальскому языку не обучался еще, къ томужъ по тогдаш- 
нему времени изъ калмыцкихъ духовныхъ къ тому переводу 
употребить было подозрительно». Въ концв донесёнія онъ 
проситъ дозволенія составить букварь калмыцкій, перевести 
Евангеме, и составить краткое извлечеше изъ церковной 
истори, при помощи ученыхъ духовныхъ 0собъ русскихъ и 
калмыцкихъ, находившихся тогда въ Петербургв при Черенъ- 
Дондук. При ставропольской церкви учениками были: Иванъ 
Ярославовъ, Романъ Петровъ, Давыдъ Ивановъ, Егоръ Еро- 
өъђевъ, Иванъ Мартемьяновъ; «а природой они калмыцкой 
наши». См. также Приложеніе № У 

18) Кали. дфл. 1741 г., св. 41—42. Татищевъ вызхаль 
позднфе Дондукъ-Даши, который также былъ въ Петербург$ 
и далъ на себя реверсъ: 1) служить вфрно и прилежно и во 
всемъ поступать по указу; 2) съ непріятелями ея Величе- 
ства, какого бы народу и званія не были, сообщенія и дру- 
жбы и пересыловъ не им%ъть и съ другими чужестранными 
народы не пересылаться, а будуть чужестранные послы от- 
вЪтъ давать по указу; 3) крещеныхъ калмыкъ въ улусы 
калмыцкіе не принимать; 4) Дарму-Балу съ родственниками 
содержать и никому изъ калмыцкихъ владфльцовъ за преж- 
нія ссоры не мстить; 5) быть въ совът5 съ Татищевымъ; 
6) отдать сына Асарая въ Астрахань. Калм. дл. 1741 г., 
№ 32. Находясь въ дорог къ Царицыну, Татищевъ пере- 
писывался съ Бакунинымъ, который передавалъ отъ него 
пакеты родственникамъ, переслалъ ему однажды отъ двою- 
рднаго брата двои часы въ Фүтлярв и деревянномъ ящик%. 


Переписку Татищева съ Бакунинымъ см. въ приложеняхъ, 
№ ҮТ. 
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м») Обстоятельный Журналъ пронсходящимъ калмыцкимъ 
дъламъ, который велъ Татищевъ въ одно время съ своими 
краткими донесеніями въ коллегію; Калм. дл. 1741 г. № 
12. Татищевъ представилъ и счетъ своимъ издержкамъ, по 
поводу объявленія Дондукъ-Даши намфстникомъ ханства; они 
состояли въ слъдующемъ: 95 барановъ, 13 скотинъ, 95 ве- 
деръ вина, 70 ведеръ водки, 10 Фунтовъ соли, 100 сальныхъ 
свфчей; всего на 266 р. 23°/, к. До Татищева вдали 0с06- 
ливо калмыцкія дла: при Петр Великомъ, подполковникъ 
НикиФоръ Львовъ, жалованья полүчалъ 500 руб.; съ’ 1722 
года капитанъ Беклемишевъ съ 300 руб. ежегоднаго жало- 
ванья до 1722, 400 р. до 1728 г., и 500 руб. до 1737 г., 
за нимъ полковникъ и царицынскій комендантъ Кольцовъ съ 
500 руб. Въ 1739 году для охранешя калмыцкихъ улусовъ 
назначенъ былъ полковникъ Лукъянъ Бобарыкинъ съ особен- 
ною командой, съ 1000 р. жалованья; у Кольцова осталось 
разбирательство между русскими и калмыками, ему единов- 
ременно выдали на расходы изъ Штатсъ-конторы до 1000 
руб. Наконецъ сталъ управлять Татищевъ. 

_ 12%) Калмыцк. дБла, 1742 г. св. 44. Кабардин. дъла, 1742 
года № 7. К 

121) Персидскія дъла св. 45—46. Кабард. д. 1743. № 3. 
222) Калм. дл. 1743 года, св. 47. Салтанаульскія дл. 
1740 года № 2: выписка о нихъ изъ донесеній Татищева и 
выписка, сочиненная въ Коллеги Иностр. Дъл., въ 1739 г., 
изъ донесеній Данилы Ефремова и переписки съ Дондукъ- 
Омбою. | 

123) Калмыцк. дёл. 1743 г., св. 48. Строя Енотаевскъ, 
Татишевъ издержалъ много денегъ изъ суммъ калмыцкой 
комиссіи, и потому ршился допустить винную продажу для 
рабочихъ и солдатъ, съ отдачею ея на откупъ астраханскому 
купцу Богдану Скворпову, съ 1 января 1743 года впрдь 
на три года, по 669 р. 90 к. въ годъ. Кром того онъ 
издержалъ для той же цфли, заимообразно изъ астраханской 
губернской канцеляри 1000 руб., и опасаясь еще тратить 
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денегъ, которыхъ не высылали болфе изъ Петербурга, про- 
силъ доходы съ откупа употребить на достройку крћъпости, 
а не отсылать ихъ въ Комерцъ-коллегію. Коллегія Иностр. 
Дълъ, куда Татищевъ обратился съ этою просьбою, созна- 
вая всю важность цъли, которую Татищевъ имълъ въ виду, 
не ръшилась однако принять на себя ръшенія дфла и про- 
сила Сенатъ обратить на него наивящшее вниманіе и посы- 
лать указы о томъ уже прямо къ Татищеву. Сенатъ ръшилъ 
указомъ отъ 23 іюня 1743 года: простить 1000 руб., да 
выдать еще 1000 руб. изъ астраханской губернской канцеля- 
ріи, деньги съ откупа также обратить на строеніе кръпости. 
Потомъ велфно было, относительно снабженія Енотаевска 
артиллеріею и военными припасами, сноситься непосредственно 
съ военной коллегіею. Постановленія о рыбныхъ ловляхъ для 
калмыкъ, см. въ Приложеніяхъ, № УП. 


124) Калм. дъл. 1744 г. и 1745 г. Приложенія № Х. 


135) П. С.Р. 3., т. ТУ, №№ 2218, 3119, 3374, 3380; 
т. Х, № 7965. Собраніе собственноручныхъ писемъ Петра 
Великаго къ Апраксинымъ, М, . 1811 г., ч. І, стр. 35—38. 
Тоуаде бе Согпей Те Втип, раг 1а Мозсоуле, еп Рехѕе 
еї апх ш4ез огіепіајеѕ. Атѕіега. 1718. 1. І, р. 90—94. 
Јопаѕ Нарву, тохег\йѕѕісе Веѕсһгеірипс Бешег Кеіѕеп, 
В. І, С. ХІХ, $, 87-—91. Пег аПеглепеѕіе За уоп Са- 
вап, Аѕігасап, @еотолеп ес. Магетрего. 1724: г., $. 105—110. 


126) П. С. 3., т. ІУ, № 1792; т. ҮІ, № 3622, 3668; 
т, ҮП, № 4728; т. ҮШ, № 5333. Срв. меморію, подан- 
ную Петру Великому въ 1724 г. астраханскимъ губернато- 
ромъ А. И. Волынскимъ, въ Р. Въстникъ 1841 г., т. П, 
стр. 378—380. 

127) Ц. С. 8. т. ҮП м 4304, 5025; т. ҮШ, м 5799; 
т. ІХ, № 7020, 7129; т. ХП, м 8919, 8991. Кали. дъ. 
1742г., № 46. Рукопись русской библіотеки И. А. Н., № 
143: олиннадцать географическихъ и историческихъ вопро- 
совъ о Бухари и Хивё, Татищева, на 16 листахъ. На обо- 
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ротз послёдняго написано: «ри Вгоуіпі КеЈаііопеѕ тіге, $1 
[5 еѕі сгейеге». Вопросы эти состояли въ слфдующемъ: 

1) Въ Бухарской и Хивинской сторонф какія есть разныя 
владБнія и что 06ъ нихъ могъ вфдать, коль велике, и кто 
у нихъ сильнфе или богатствомъ (выше)? 

2) Какіе у нихъ столичные города, и кто съ ними грани- 
читъ и протчая? 

3) Каме гдф россійскіе потребны товары, у нихъ какіе 
въ Россію мочно товары доставать и какая гдъ манфта хо- 
ДИТЪ? 

4) О золотф, серебр, мъди и железЪ, въ которыхъ тамъ 
мъстахъ родитца и ханы-ль имъютъ тамъ заводы или пар- 
тикулярные люди, такожде 0 камени наждак% и о другихъ ка- 
меньяхъ, лалахъ, яхонтахъ, гд тамъ достаютъ и чьего владвн!я? 

5) Какимъ пүтемъ въ тъ мфста способнфе россійскимъ 
караванамъ ходить, водою-ль до Астрабата или сухимъ пу- 
темъ чрезъ старую Хиву, и въ томъ пути какія находятца 
трудности и потребно-ль конвои и въ какомъ числ? 

6) Гл имъютца знатныя ‚рфки, коими могутъ суда хо- 
дить и куда мочно проходить, и объ: Аральскомъ морф и въ 
него изъ него о р$кахъ. 

7) Которые тамошніе владфльцы въ бытность его склонны 
были къ россійской сторонъ и къ комерцій, и ежели въ 
трактатъ комерши съ ними вступать, то чФмъ мочно ихъ 
утверждать? 

8) О трухменскомъ народъ, которые во время бытности 
(кн. Бековича) Черкаскаго въ подданство прибфгали, 0соб- 
ливо показать подъ однимъ ли владёльцомъ или многіе и 
коль многъ тотъ народъ, и имфетъ-ли города или кочевья? 

9) Объ аральскомъ хан и о ево владфнш, потому-жь 
сколько мочно показать, способно-ль чрезъ ево влад%ніе въ 
Бухары проходить? 

10) О киргизъ-касацкой земл, гдБ оная лежитъ и ииБ- 
етъ зи свои городы и коль они къ Сибири или къ ЎФЂ 
близки и способны къ комерцій? 
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14) Ревень изъ Бухары выходитъ, въ тамошнемъ владініи 
родитца пли къ НИМЪ привозятъ? 

Отвътъ о торговль былъ такой: 

«Русскіе потребны товары возить въ Хиву, въ провинціи: 
Анху, Авча, Балкъ, Коломна, Кундусъ, Имамъ, Бодакшанъ: 

1) Сукно цвфтомъ кармазинное галанское, а другое кото- 
рое называетца по персидски Мармарино, и чтобъ оное 
было сдфлано на персицкую руку, понеже за то больше де- 
негъ беретца; | 

2) Сукно-жь полукармазинное галанское, сдълано бъ бы- 
ло на персицкую руку, и за оное денегъ довольно-жь бе- 
ретца; 

3) Сукно простое, цвфтъ красной, чтобъ похожъ былъ на 
кармазинную краску; 

4) Сукны зеленыя, простыя, полукармазинныя; 

5) Бобры руссюе и заморскіе, выдры рүсскіе и замор- 
скіе; | 

6) Иглы безимены (516) и первой руки, а другіе не го- 
дятца; 

7) Семя канцелярское; 

8) Юоти трехъ рукъ; 

9) Четвертая юФть мастерская, оная годитца въ Моголь и 
Бъ другія провинций; 

10) Зубы моржевые; 

11) Зеркалы; 

12) Сахаръ простой и леденецъ; 

13) Корольки, въ нъкоторыхъ провиншяхъ годятца, а не 
во всфхъ; 

14) Жемчюгъ годитца въ нфкоторыхъ же провинціяхъ; 

15) Бусы разныхъ цвътовъ; 

16) Бисеръ разныхъ пвътовъ; 

17) Холстина русская тонкая; 

15) Краска брусковая; 

19) Сандалъ; 

20) Бумага пищая; 
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21) Нашатырь; 

22) Савры лошадиныя кожи; 

Въ Россію товары отъ тамошнихъ странъ: 

«Изъ Хивы овчинки малое число находитца; холета 
бумажнаго изъ котораго въ Астрахани красятъ бурметы ‘на 
калмыцкую руку.» 

«Въ Бухарахъ нахолитца ревеню привознаго, холстина бу- 
мажная, золота привознаго, изъ Ходжавта сребра привоз- 
наго, изъ Самарканда вещей отъ каменья разнаго находитца 
малое число у хана и у протчихъ господъ. Да с%мя Дре- 
мена, которая родитца въ Ташкенту, и оное купцы приво- 
зятъ въ Персидскую и Турепкую области и изъ Турецкой 
возятъ въ нъмецкіе страны». — Авторъ приложенныхъ 
отвътовъ выдаетъ себя нъкоторыми выраженіями: «въ про- 
шломъ 128 г. избранъ ханъ Бирсъ въ хивинскіе владъте- 
ли.....; въ бытность мою у нихъ (Узбековъ) имълась война 
съ Аральскимъ ханомъ Шетемиромъ (листъ 1); я видфлъ 
самъ въ 729 году въ ноябръ м%сяпъ» (листъ 6 на оборотъ). 
Потомъ у Татищева была еще рукопись, пожертвованная 
имъ также въ библіотеку Академіи Наукъ подъ слъдующимъ 
заглавіемъ: «Способъ ко введенію коммерши въ государст- 
вахъ великаго Могола, въ городъ Балхъ, который нын% 
есть пограничный, а прежде сего былъ подъ владфшемъ по- 
мянутаго могола, и надлежалъ Индш; въ Бухарю и проще 
городы и въ провинши къ ней принадлежащіе, также въ 
Хиву ивъ другіе м%ста». Рукопись эта начинается исторіею 
Бухары, гдъ разсказаны үсиленія ея на счетъ Персіи, вла- 
дъній великаго Могола и степей лежащихъ на 10гъ отъ 
Тобольска, при Абдуллахъ ханф; потомъ ослабленіе, возвра- 
щеніе Персіею отнятыхъ ү нея земель, паденіе владычества 
Узбековъ, образованіе мелкихъ отдъльныхъ владъній, завое- 
ваніе Туркестана ханомъ черныхъ калмыкъ Араптаномъ. 
Объ всЪхъ этихъ мфстностяхъ говорится такъ: «вов м$ста 
богатые золотомъ, серебромъ и прочими металлами, не 
весьма знаемыми тамошнимъ` народомъ; понеже за неиску- 
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ствомъ своимъ пользуются токмо тъмъ металломъ, который 
находятъ или блещется передъ ихъ глазами поверхъ зем- 
ли». ДалЪе идетъ описаніе волненій Узбецкихъ въ бытность 
въ Бухаріл русскаго посланника, выселенія Чегатайцевъ въ 
Индію, во владънія великаго Могола; они втайн® желали 
передаться хану черныхъ калмыкъ. Дале описаны походы 
этого хана на киргизъ-кайсаковъ, которые бъжали къ Уз- 
бекамъ. На листахъ 6—7 говорится: «и понеже тому нын% 
два года минуло, какъ помянутый посланникъ вызхалъ изъ 
Хивы, такожь не имфется никакого извЪойя 0 томъ, что 
үчинилъ до сего времени вышереченныхъ черныхъ калмыкъ 
ханъ, такожъ тотъ же ли ханъ государствуетъ въ Бухарахъ 
и прекращены ли возмущевія и бунты тёхъ земель; того 
ради въ дълъ свободной комерціи надлежащимъ образомъ и 
фундаментально разсуждать невозможно, не вЪдая о нын%- 
шнемъ состоянш Бухарскомъ, ни Хивинскомъ, ни о другихъ 
окрестныхъ м%стахъ даже до границъ Могольскихъ. Одна- 
кожь разсуждается что ежели нын въ Бухарахъ государ- 
ствуетъ какой другой ханъ добраго поступка, человъкъ му- 
жественный, ратный и всю власть имъющій; то можно сво- 
бодно надфятися счастливой коммерціи, ради россійскаго на- 
рода какъ въ Моголь, въ Индю, такъ и во вс другіе стра- 
ны при семъ вышеупомянутые. Тогожь счастія къ коммер- 
ци можно будетъ надъятися, ежели да ханъ черныхъ кал- 
мыковъ учинилъ какой ‘добрый уепёхъ въ государств Бу- 
харскомъ, а наилучше ежели да онъ ханъ и совершенно 
да нынё завладфлъ тою землею; токмо бы его император- 
ское величество соизволилъ обойтися съ нимъ доброю кор- 
респонденціею, понеже онъ ханъ того всфмъ сердцемъ же- 
лаетъ, какъ посолъ его имблъ случай дать знать Россійско- 
мү посланнику, будучи въ Бухарахъ». Но если еще Узбеки 
владвютъ странами Аральскаго моря, —замвчаетъ авторъ, то 
память 06ъ истор1и князя Бековича должна привести къ 
другому образу дъйствія. На лист 8 сказано: «примиреніе 
съ Хивою народу Россійскому поставится въ немалое ума- 
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зеніе славы при тамошнихъ народахъ и не будетъ отъ нихъ 
почитано мужество Россійское такъ, какъ прежде сего они 
не токмо солдата, но послфдняго купца почитали, и будутъ 
им%ть всегда причину говорить, якобы Россіяне потеряли 
свой куражъ, лишився монарха своего Петра Великаго, ко- 
тораго имя гремфло даже въ Индіяхъ, и всъ тамошніе зем- 
зи страхъ имфли». Только по завоеваніи Хивы, думаетъ 
авторъ, можно утвердить прочную торговлю съ Востокомъ; 
кромв того должно возвратить Аму-Дарью по старому 
устью ея къ Каспійскому морю. На листъ 10 продолжается: 
«и когдабъ его императорскому величеству соблаговолилось 
совершенно обвладать землю Хивинскую, тогда сія ваша на- 
мъряемая коммерція отъ Ивди и всЪхъ окрестныхъ земель, 
основавъ въ Хивв яко арсеналъ торговаго промыслу съ объ- 
ихъ сторонъ, призошла бы съ наивящею силою и успв- 
хомъ, а сіе имперіүмъ пристяжало бы великую пользу». За 
тБмъ идетъ самый планъ завоеванія: сперва усмирить кир- 
гизъ-кайсаковъ, устроить добрую дорогу отъ Яика до Хивы, 
снабдить ее водою и жильемъ въ урочныхъ м%стахъ, всту- 
пить въ Хиву секретнымъ образомъ; для изгнанія изъ этихъ 
мъстъ киргизъ-кайсаковъ понадобится не болђе полуторы 
тысячи казаковъ, до пяти сотъ драгуновъ, кромъ того мож- 
но получить помощь 0тъ черныхъ калмыкъ. Четыре пути 
ведутъ въ Хиву и Бухару: одинъ, чрезъ который шелъ Бе- 
ковичь, другой — чрезъ Мангышлакъ, третій отъ Янка къ 
Аральскому морю прямо, четвертый отъ Яицкаго городка 
на ръку Сыръ-Дарью. Но второй путь безводенъ; два по- 
слъдніе заняты киргизъ-кайсаками. Есть еще дорога отъ 
Тобольска къ Туркестану. Но вс попытки устроить пути 
въ Хиву вызовутъ подозрћънія со стороны Хивинцевъ. На · 
лист 16 идетъ заключеніе такого рода: «и тако заклю- 
чается, что ко установленію спокойной и полезной коммер- 
щи въ оныхъ странахъ генерально надобно обладать зем- 
лею Хивинекою; ибо когда его величество учивится госу- 
даремъ Хивы, воленъ бүдетъ и коммерцію производить по 
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своему соизволенію и все къ тому принадлежащее учинить; 
и то, что въ другихъ земляхъ невозможно достать пріат- 
ствомъ, тамъ добудется силою, а больше съ грозами и сла- 
внымъ именемъ, нежели. дфломъ». Рукопись кончается сло- 
вами, на лист 21: «о прочемъ же содержаніи караванъ 
башей и караванниковъ и о нихъ должностяхъ, явствуетъ 
въ указЪ изъ Верховнаго тайнаго совфту». См. также рукопись 
русской бябл1отеки Н.А. Н., № 113: Прамфчаня оневыгодной 
торгові съ Бухарцами, на 18 листахъ, неправильно при- 
писанныя Татищеву. Она могла перейти къ нему въ 1739 
г., во время пребывамя его въ Петербургв, когда авторъ 
написазъ послёслове къ ней. Писана же она въ августь 
1730 г. Пьеромъ Куки (Ріегте Сопфиу). См. Чтенія общ. 
Истор. 1861, № 1. Хивинскія двла 1141 г., № П: поъзд- 
ка англійскаго купца Романа Гока съ товарами въ 1710 г., 
п Джона Томсона до Бухары, которые хотвли завести пра- 
ВИЛЬНЫЯ торговыя сношенія съ Среднею Азіею чрезъ Астра- 
хань. Бухарсыя дъла, 1744 г., № 2: объ армянской тор- 
говлъ. П. С. 3., т. І, № 209, 410, 539; т. ІҮ, м 2092, 
2356, 2490, 2609; т. У, м 33585; т. ҮІ, № 3618; т. ІХ, 
№ 7129; т. ХІ, № 8007, 8194, 5500. Лексиконъ Тати- 
щева, ч. Ш, стр. 163. 

135) Киргизъ-Кайс. дла въ М. Г. А. М. И. Д., за 1741 
годъ, № 4; Персидскія дла 1142 г., № 9. К. Ег. М№и- 
таптѕ Регѕіеп зе{ 4ет М№ейегсапо 4ег 5ей, въ Ніѕіотіѕсһеѕ 
Таѕсһеприсћ, ћегацѕо. у. Ваишег, Ј. 1853., $. 386—388. 
Јопаѕ Натрау, Везсргефипо бег пепеѕіеп Ве1с1з-Уегапае- 
гипсеп іп Регѕіеп, Наш). и Геірліс 1154, ѕ. 199. 365. 
Изв%стіе о происшелшихъ между шахомъ Надиромъ и стар- 
шимъ его сыномъ Рези-Кули-Мирзою печальныхъ приключе- 
ніяхъ въ Персін, 1741 и 1732 г., нынъ сообщенное сочи- 
ненемъ канцеляріп сов%тника Василья Братищева, Спб. 
1763 г., стр. 1—55. Описаніе церемоніп бытности у ея 
ими. в— ства на двухъ аудіенціяхъ Персидскаго полномоч- 
наго посла Магометъ Хусейнъ Хана въ Москв, первой мая 
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16, второй іюня 20 сего 1742 года. Печ. въ Москвъ при 
Сенат, 1742 г. 11—98, 12 стр. — Татищева Ист. Росс. кн. 
І, стр. 191. 

15) Персидскія дъла 1742 г. П. С. 3., т. ХІ, м 8670. 
Соколова, Астраханскій портъ. Лексикоһъ Татищева, І, 12; 
П, 103. Грузинскія дбла 1742 г., № 6: пріёздъ въ Петер- 
бүргъ митрополита Антонія съ жалобою Грузинцевъ на үтв- 
сненія Персидскаго шаха. 

130) Персидскія дфла 1733 г., № 11 и 12. Јопаѕ Натоау, 
лиүег148516е Веѕсһгерипо ѕеіпег Веіѕеп, $. 19, 25—29, 
58, 93—56, 93—97, 114, 298 и лр. О значенін персид- 
ской и вообще восточной торговли для Россін въ первой 
половин прошедшаго стольтя говоритъ Щербатовъ въ 
своей стать: «состояше Россіп въ разсуждени денегъ и 
хлъба, въ началф 1785 г. при началь Турецкой войны». 
«При императрицъ Анн, пишетъ онъ, и въ не малое вре- 
мя царствованя императрицы Елизаветы Петровны, Персія 
была въ цвфтущемъ состоянш, серебро и злато въ нее 
текло изъ Инди и на промфиъ товаровъ нашихъ изъ Неро 
часто серебро привозили; потомъ шахъ Тахмасъ Кули ханъ, 
разоря могольскую имперію и получа въ столиц оныя не- 
щетное сокровище, злато и сребро цфну свою потеряло: 
абасы, содъланные изъ чистёйшаго серебра, въ Россію въ 
великомъ множеств приходили, также знатное количество 
привозили въ Астрахань и Оренбургъ такъ называемаго ко- 
пытчатаго серебра (до 10000 пудовъ); тогда уже торговля 
съ Китаемъ на границахь Сибири также хотя не великое 
число серебра въ Россію приносила. Зенгарцы доставляли 
копытчатое серебро». Теперь же, прибавляетъ онъ Тахмасъ 
Кули ханъ убитъ; Персіл подфлилась, междүусобіями и ра- 
зореніями страдаетъ, сама ищетъ отъ насъ золота; Витай- 
скій торгъ рушенъ; Зенгарцы разорились. Ся. Отеч. Зап. 
1859 г., № 12, стр. 120. | 

181) Персидсыя дъла разныхъ годовъ (1140—1744). Ле- 
конконъ Татищева, Ш, 187—189. 
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12) Персидеыя дфла 1744 г., м 13. 

33) Персидскія дфла 1745 г., №17. Калмыцкія и Тар- 
ковскія дла 1743 г., № 1и 2., 1714 т., №2. Ногайскія 
дфла, св. 11: несколько выписокъ 0 большихъ и малыхъ 
Ногаяхъ, 1736 года января 21, 1743 года мая 27, 1747 
октября 27, и самая подробная въ августь 1754 года. Вы- 
писки эти ведутъ исторію Ногайцевъ- отъ Іоанна Грознаго 
до половины ХУШ вка; тутъ же свъд%нія о Салтанаульцахъ, 
отрасли Ногайцевъ. Ќабардинскія дла 1744 г., №3, 1745 г., 
№ 2. Грузинскія дла, 1743 г., м 1. Трухменскія ЕИ 
1744 г., м 1—3; 1745 г., № 2, 3. Исторія Татищева кн. 
І, стр. 288. 

1382) См. въ приложеніяхъ №№ ҮШ и ІХ. 

135) Изъ разныхъ донесеній Татищева и указовъ коллеги, 
въ калмыцкихъ и персидскихъ дфлахъ. Ј. Ј. Гегсйе, Гефепз- 
014 Кеіѕе- Сеѕсһісһіе, уоп іт ве1рѕі Беѕсһгіеђеп. НаПе, 
1791; 5. 256—258. Тутъ же описаше Астрахани, ея тор- 
говли и преобразованій ея магистрата по увольненіи Тати- 
щева. П. С. 3., т. ХП, № 9227. Вскорф по отъъздъ Та- 
тищева изъ Астрахани убитъ былъ Шахъ-Надиръ, именно 
въ 1747 году; Әльтонъ убитъ въ 1751 году. · 

6) См. статью г. Чупина, Библіотека Н. Татищева въ 
Екатеринбург%, помфщенную въ Москов. Въдомостяхъ 1860 го- 
да, № 203. 

37) Исторія Россш, сочиненіе Татищева, кн. 1, стр. 11, 
264, 309; лексиконъ част. Ш, стр. 205; истор. кв. І, 
стр. 175, 113, 130, 66, 436; кн. П, стр. 227, 249; лек- 
сиконъ част. І, стр. 159; истор. кн. І, стр. 21, 385, 
12, 10; кн. П, стр. 378, кн. І, стр. 18, 76, 149, 308; ле- 
ксиконъ част. 1, стр. 87; истор. кн. І, стр. 156; кн. П, 
прим%чаніе 306, стр. 34, 206, 109, 319, 358, 34; кн. І, 
стр. 69, 73, 325, 503, 133, 175, 480, 2, 3, 99, 309, 332, 
296, 313, 374, 490, 329; кн. 1, примфч. 13; кн. І, стр. 
79, 80, 131, 331; кн. П, прим%ч. 24, 318; лексиконъ кн. І, 
стр. 102; исторія кн. І, стр. 108, 189; лексиконъ част. П, 
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стр. 105 част. Ш, 65; истор. кн. І, стр. 286, 291; кн. 
П, стр. 406, 273; лексик. част. 1, стр. 54; истор. кн. П, 
прим®ч. 184; кн. 1, стр. 476, 464; кн. П, стр. 56, 247, 
311; кн. Г, стр. 527; кн. П, прим. 333—335; прим. 306; 
лексиконъ кн. Ш, стр. 40, 44; истор. кн. І, стр. 327, 
136, кн. Ш, примъч. 616, кн. П, прим$ч. 250, и проч. 

188) Исторія Россіи, сочиненія Татищева, кн. І, стр. 60, 
56, 63; Судебникъ, стр. 130; истор. кн. І, стр. 99, 105, 
216—278, 280—282, 290, 327, 352, 357, 486, кн. П, 
примъч. 320, кн. Г, стр. 358, 149, 105, 107, 315, 353; 
кн. П прим. 15, 229; Судебникъ, стр. 18; истор. кн. П, 
прим. 409, 339, 334; кн. І, стр. 302, 577, 270; кн. П, 
прим%ч. 250, и проч. 

138) .Лексиконъ част. І, стр 20. 

110) См. приложенія № ХШ. 

121) См. приложения. м ХГУ. 

м) Си. рукопись русской библіотеки Петербург. Акад. 
Наукъ № 119, т. е. Журналъ Сибирскаго описанія, вступило 
въ бибмотеку отъ Татищева посл пожара бибмотеки. На- 
чинается трактомъ отъ Москвы до Иркутска. На листахъ: 
3—6, помфщена выписка изъ книгъ Сибирской губернской 
канцеляріи о горахъ дымящихся въ Камчаткь, о соляномъ 
промысль въ Сибири, росписаніе городовъ и уёздовъ Сибир- 
ской губервіи. На листахъ 7—38 помфщена в%домость о 
Тобольскв. На листахъ 40—84 помфщена въдомость о го- 
родф Пелым, отъ воеводы Өедора Цавлуцкаго. На листахъ 
55—76 продолженіе ея изъ провинціальной канцеляріи. На 
листахъ 77—108 вЪфдомость изъ Верхотурской канцеляріи. 
На листахъ 109—145 вБдомость изъ канцеляріи города Та- 
ры. На листахъ 147 слБдующихъ помфщены смшанныя из- 
ввстія объ Исецкомъ, Томскомъ, Нарымскомъ, Кетскомъ и 
Кузнецкомъ дистриктахъ. Кром Павлуцкаго трудились надъ 
составленіемъ въдомостей капитанъ Өеодоръ Ведингъ, кан- 
целяристъ Прокопій Поповъ, секундъ-маіоръ Степанъ Угрю- 
мовъ, канцеляристъ .Петръ Комаровъ, капитанъ Артемонъ 
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Бартеневъ, канцеляристъ Иванъ Симеоновъ. Вся же рукопись 
скрплена по листамъ такъ: «съ подлинными читалъ под- 
канцеляристь Егоръ Докторовъ.» Бъ примъръ подробностей 
встрёчающихся въ этомъ описаши привожу слъдующее мћ- 
сто, находящееся на 132 лист: «да сверхъ вышеписанныхъ 
отвътовъ тарскіе градсше п уфздные знаемые иноземцы, а 
именно сеиты: Адахоржа, Арымхоржа, Мулла-Маметь-Кады- 
мовъ, бухарцы: Бакмұратъ Рейчаповъ, Мамшень-Аллинъ, 
Тохтамышъ Себеляковъ, Абай Ислевменевъ, Күчүкъ Ша- 
маевъ, Аялинской волости князецъ Икучумъ Бүкченевъ, да 
сынъ его Арымъ Изкучуковъ, той же волости есатль 
Тохтоүлъ Ияевъ съ товарищи, которые подписались подъ 
вышеписанными пунктами въ отвътахъ своихъ чрезъ раз- 
говоры 0 противности и о трудности въ законъ христіан- 
скомъ: для чего оный христіанскій законъ принять, а свой 
оставить не хотятъ, ‘секретно предъ Тарскимъ маеоромъ и 
воеводою господиномъ Бражниковымъ чрезъ толмача Данилу 
Рудова и разночинца Дмитріл Кузнецова спрашиваны, и оные 
сенты Ада и Арымъ Хоржи съ товарищи въ отвътЪ сказали: 
противности и трудности никакой въ закон христіанскомъ 
они не имъютъ, токмо того христіапскаго закону принять, 
а свой оставить не хотятъ, по завъщанію своего пророка 
Махомета и полученной отъ него книг%, называемой Күранъ. 
Вифсто толмача Данила Рудова разночинца Кузнецова по 
ихъ велънію подъячій Дмитрій Черкесовъ руку приложилъ. > 
Описаніе Томскаго п Кузнецкаго уфздовъ помъщено въ Рус- 
кой библіотеки Академін Наүкъ № 118. На листахъ 1—32 
помъщено описаніе Томскаго үзда; на листахъ 53—96 
описаніе Күзнецкаго у$зда. Въ первомъ источниками слу- 
жили: извъетя отъ Томской канцелярш, по которомъ разска- 
зано кратко исторія Томска; свдЪніе о Физическомъ и ес- 
тественномъ состояніп края, сообщенное на основані соб- 
ственныхъ дознаній геодезш порутчика Ивана Шишкова; свъ- 
дЪнія, доставленныя томскимъ духовенствомъ о мЪстныхъ 
святыхъ. Второе описаніе составлено по извъстію отъ Ку- 
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знецкой канцеляри, такожь по үвъдомленію во время опи- 
санія. Въ примфръ подробностей находящихся въ этихъ опи- 
сапіяхъ сообщаемъ татарскія названія 13 мфсяцевъ, пом%- 
щенныя на 31 лист; начиная съ нашего сентября: — 1) 
малан стужа, иначе листъ падетъ;—2) большая стужа, дож- 
дливый или промышленный; —3) восточный вБтеръ, или ма- 
лый мћсяцъ; — 4) лисій или большой мъеяцъ; — 3) таетъ 
и морозитъ, или вфтряный м%сяцъ; — 6 добычный мъсяцъ, 
илн берегъ у рки показывается изъ-подъ снфга; 7) коку- 
шкинъ, или орловый мъсяцъ; — 5) сарана изъ земли идетъ, 
или вороній мъсяцъ; — 9) малый жаръ; — 10 большой 
жаръ; — 11) дождливый или ненастный; — 12) ведреный 
или ясный, сарану копаютъ; — 13) первый онвгъ или по- 
роша, кедровые ор®хи берутъ. ТЪ же мсяцы по-остятски 
назывались: осетровый мЪслпцъ, окүній, малыхъ щукъ, боль- 
шихъ щүхъ, орловый, вороній, сухаго сига, сивгъ разво- 
дитъ, чердаки дълать къ ловленію рыбы, рыба пускаетъ нерт, 
малые запоры для рыбъ, большие запоры, безъимянной. Объ 
Томскомъ архивъ сказано на лист 23: «въ канцеляріп ста- 
ринвыхъ дфлъ п писемь довольное число и можетъ что есть 
и дивное къ историческому пзвЪстію, токмо за вЪтхостію 
прінскать невозможно, ибо оные несмотр%ніемъ всф погнили, 
лежа въ каменной магазейнъ; да къ томужъ въ прошломъ 
140 году оную архиву разбиралъ господинъ профессоръ 
Миллеръ не малое время, такожь и мы смотръли токмо ня- 
чего къ дивности за гпилостію дълъ не нашли». На листЪ 29 о 
русскомъ населени Томскаго у$зда говорится такъ: «довольно 
большихъ ростомъ, а больше среднихъ, есть и малые, плеча 
чнироки, довольно въ лицо смуглыхъ, калмыковатыхъ, носы 
велики, островаты, есть и толсты, глаза, волосы и брови 
черные, и довольны отъ природы смЪъшанной: калмацкой, 
татарской и киргиской; есть нъкоторые въ город отъ Гре- 
ковъ, нрава не правдиваго, но льстиваго въ словахъ и лжи- 
вы, есть нфкоторые и постоянны; больше держатся раскола, 
не токмо отъ простыхъ, н‹ёкоторые отъ причта церковнаго». 
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Въ 1682 году сожгли себя 133 человъка; въ 1685 г. 40 
человъкъ, близь деревни Таланошной на берегу ръчекъ Юма 
и Тайменки въ мъстахъ, засаженныхъ потомъ отъ жителей 
лъсомъ березнякомъ; да на рък% Порос въ деревнв Пет- 
ровой въ 1706 году сгоръло съ 300 человъкъ болъе го- 
родскихъ жителей отъ бородобритія. О Татарахъ и Остякахъ 
сказано на листахъ 32, 34 и 39 слъдующее: «Татары прежде 
владБнія Россійскаго нвкоторые были подъ владфшемъ Чер- 
ныхъ Калмакъ, то есть КЌойтайшиныхъ, и былъ отъ него 
присланъ князецъ ихъ, судилъ по вин®, казнилъ, и были 
старшины, оные смертной ќазни не чинили, токмо наказы- 
вали, палками бивали; притомъ собравшись старые люди су- 
дили, болђе за насиліе женъ наказывали. Остяки прежде 
владвнія Россійскаго никакихъ князей не имфли, а имли 
большихъ людей, судъ имфли отъ того большаго человћка 
и по винв наказаше съ совъту другихъ людей, а кого кто 
үбьетъ, за то оному по пов%ленію того большаго челов$ка, 
котораго имъли въ великой чести, бываетъ застръленъ или 
убитъ, за насиліе женъ брали безчестіе, а кому платить 
нечфмъ или договорясь не заплатитъ, такихъ убивали. Та- 
тара нын всё имфютъ судъ отъ опредфленныхъ отъ канце- 
ляріи приказчиковъ и объявляютъ отъ нихъ великія обиды; 
и въ д6су терпятъ до ихъ князьковъ или есауловъ, а оные 
должны объявить прикащику жъ, и онъ судитъ, и весьма 
ихъ обираетъ, для чего ужь нёкоторые должны терпъть оби- 
ды; въ убивственныхъ и татебныхъ дфлахъ отвозятъ въ го- 
родъ, гд присудны. Остяки судъ и управу нын$ имфютъ 
такоже какъ и татары. Татары до владенія рүсскихъ имфли 
войну междуусобиую въ родахъ, больше за дфвокъ и за до- 
брыхъ зв%рей. Татары до крещенья вфровали въ трехъ 60- 
говъ: два на небЪ, названія ихъ значатъ — ты насъ сотво- 
рилъ; матушка! ты насъ сотворила; третій значитъ: лфнивая 
дъвка. У остяковъ были боги: небесный, лБсной, водяной. 
Татары в%рили и въ лукаваго....... и татары и остяки по- 
клонялись солнцу; при восход говорили дай намъ сей дей 
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доброе здоровье, при заход просили о ночи; огню гово- 
рили: ты-де насъ грфешь, какъ-де мы безъ тебя будемъ; 
водф: ты-де поишь и кормишь; горамъ и л5самъ: вы-де 
пойте и кормите насъ, то есть добычею зв%рей. ЗвБрямъ, 
особливо медвёдю, поклоненіе приносили, чтобъ имъ быть 
такимъ же молодымъ, сберегалъ бы отъ морозу; медвдя 
просили, чтобъ не съфлъ, пошелъ даль, по нашей дорог% 
не ходи; по истреляніи, когда на ихъ напуститъ, то емү 
сказывали: зачфмъ-де ты идешь, а я тебя незамаю; онъ-де 
остановится и въ то время стрфляютъ, и будто онъ зналъ ихъ 
языкъ». На листв 63, говоря о недородахъ хлЬбныхъ и 
торговыхъ убыткахъ, Шишковъ прибавляетъ: «такожь въ ихъ 
судахъ отъ приказчиковъ и прочихъ приносятъ жалобу въ 
сборБ подушныхъ денегъ, велике собираютъ раскладки, 
сбираютъ съ нихъ старосты съ каждой души по рублю, 
иногда и больше объявляютъ; изъ того числа держать 
старосты на разные расходы и на наемъ лошадей въ под- 
воды отъ Берскаго острога чрезъ Барабинскую степь до 
Бергаматской слободы тарскаго уфзда». Татищевъ въ своемъ 
предложени о сочиненіи истори и географіи россійской, 
требовалъ также извЪстій о мстныхъ древностяхъ. Шиш- 
ковъ, отвфчая на это требованіе, говоритъ о Томск%ъ на 
листахъ 28—29: «по извЪстію отъ канцелярій, въ город 
Томск о древнихъ могилахъ старинныхъ вещей и прочаго 
не имфется. По үсмотрънію во время описанія, въ здъшнихъ 
мстахъ хотя могиль и довольно, однакожь отъ рүсскихъ 
людей уже вс разрыты для добычи, а въ дальнихъ мстахъ 
можетъ что и находится, однако намъ не объявляютъ. Мнь 
достали чрезъ нъкоторыхъ здБсь жителей чинжалъ или ножъ 
мфдный, на верху черна сдфлано подобно дв звфриныя го- 
ловы, у котораго немного отломлено конца н®которые объ- 
являютъ и признаваютъ, съ того ножа у тБхъ жителей да- 
валась жертва. Такожь имфю: 1) два камня сережныхъ 
называемые агатъ, — объявляютъ оный чинжалъ и каменья 
сисканы на вершин рки Оби, — 2) бугровыя желфзныя 
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стрёмена, которыя насфчены съ серебромъ, 3) кость зеле- 
ная, на которой подобно лвумъ личинамъ, вЪрезана была 
на трости или палк®, 4) камень изъ стекла, по немъ по- 
лосы красныя и жолтыя съ дырою. Горшковъ и кувшиновъ 
съ надписьми и прочаго не объявляютъ. Во время описания, 
чрезъ нъкоторыхъ м®днаго идола небольшаго полүчилъ, ко- 
тораго прилагаю при семъ, а больше не сыскалось.» 0 
кузнецкомъ же үўБздЪ, на лист 15 сказано: «въ здёшнихъ 
мЬстахъ, въ древнихъ могил\іхъ старинныя вещи дивныя и 
ко изъясненію истори весьма полезныя находились; а нын%. 
такихъ вещей не находится для того, что тв древнія могилы 
уже въ прошедшихъ годахъ вов разрыты. Горшковъ и кув- 
шиновъ прежде находилось довольно, которые отъ незнанія 
утрачены, а нын не находятся. Золотыхъ, сребряныхъ и 
мфдныхъ вещей, яко идоловъ, звфрей и прочаго никто не 
объявляетъ». Эти выписки могутъ достаточно характеризо- 
вать трудъ Шишкова, который старался отвфчать со всфми 
доступными для него подробностями на запросы Татищева. 
Напротивъ въ журнал сибирскаго описанія (рукопись № 119} 
отвфты были большею частію казенные, канцелярские; а еще 
чаще говорилось въ немъ: подлиннаго извъстія 0 томъ не 
имфется, не обрътается или не вЪдаютъ, не сказуютъ, не зна- 
ютъ, не описуютъ, ни разумфютъ, ни примфчаютъ, ни упо- 
мнятъ. Наконецъ въ описани Шишкова приложено много ри- 
сүнковъ, о которыхъ онъ самъ, въ отвфтф на 104 вопросъ 
Татищева, говоритъ: ‹хотяжъ оные рисунки будутъ не весьма 
исправны, покорнфйше прошу не погнъваться, ибо въ живо- 
писи искуства не имфю». Рисунки эти были слфёдующе: 

На листь 89: Сибирской губерній удорской провинши 
кузнецкаго үздү каковы знаки на границь россійской и 
китайской складенныя изъ дикова камня на гор Шобиной 
Добычъ и отъ россійскаго китайской знакъ на Остъ 9 саженъ, 
на россійскомъ знак, складенномъ изъ камня и на камн% 
выбиты литеры: го&с. Таковы описаны 1742 года іюля 10 числа 
геодезіи порутчикомъ Иваномъ Шишковымъ. Съ подлиннаго 
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рисовалъ инженернаго корпуса кондукторъ Яковъ Күрманал%- 
евъ 1715 году марта 27 (на рисункв русскомъ знакъ въ видћ 
креста на каменномъ пьедестал, вышиною знаќъ 4 аршина, 
—китайск. въ вид? столба съ китайской надписью, вышиною 
знакъ 31/, аршина). | 

На листтњ 90: камень куртоякташъ, стоящей въ ку- 
знецкомъ уъздБ въ согайской степи; между стоящими ка- 
меньями на рк ОбоканБ внизъ по лфвой сторон% между 
рёчекъ Исъ и Аксыса, надъ поемными озерками описываны 
1742 году юля 4 дня. Рисовалъ и списывалъ геодезіи по- 
рутчикъ Иванъ Шишковъ (Два вида съ лицевой стороны и 
съ боку.) 

На оборотљ 90 листа: Два камня Куртоякъ-ташъ, зна- 
читъ старуха камень, стоящей въ Кузнецкомъ уфздв, въ Со- 
тайской степи между стоящими каменьями на ръкв Абакан% 
внизъ по лъвой сторонф и на рък Исъ внизъ по лъвой же 
сторон; списаны 1742 году іюня 4 (первый съ лицевой 
стороны и съ боку; изображеніе на немъ сдфлано головой 
внизъ; второй тоже съ лицевой стороны, Фигура не столько 
изсфчена изъ камня, сколько до рисована). 

На листь 91: Въ Кузнецкомъ үвздъ въ Согайской степи 
каменья, стоящи на рчкБ Аксысф внизъ на львой сторон®: 
1) Күртоякъташъ, значитъ старуха камень; 2) мараль зна- 
читъ сынъ; 3) окташъ значитъ лошадь камень; 4) камнижъ 
съ синими и бъловатыми волосами, которыхъ числомъ до 
10, а коньковъ на нихъ пресловатыхъ до 25, которые сто- 
ятъ близь Куртоякъташа. Списываны 1742 году іюня 23 
дня рисовалъ и списывалъ геодезіи порутчикъ Иванъ Шиш- 
ковъ. Съ подлинннаго рисовалъ кондукторъ Яковъ Кур- 
маналфевъ въ 1745 году марта 28 дня. (На рисунк%, кром 
исчисленныхъ выше камней, обозначенъ съ боку камень на 
подобіе столба, вышиною 8!/, сажень, шириною 6б сажень, 
толщиною 21/; сажени. Вов эти камни находятся на тор, 
называемой по каменному болвану Отан ев ВЫ- 
шиной 15 сажень). | 
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На листь 99: Сибирской губернш, Удорской провинши, 
Кузнецкаго уфзда, камень и гора Кунякты, въ Татарскомъ 
значить берстеная кошка, стоящая на рък® Томи, внизъ на 
правой сторонё ниже устья рёки Мрасы противъ юртъ Иш- 
тегфевыхъ; оный камень изъ песку съ небольшимъ камеш- 
комъ, подъ исподомъ дикой сфрый камень, такожъ и на 
верху каменья, яко бы наломанныя плиты, и гора песчаная 
поросла травой и лъсомъ, которому Татары Томскіе, Мрас- 
скіе и проч. идолопоклонники имзютЪъ поклоненіе; срисованъ 
въ 1743 году августа 18 дня, описывалъ и рисовалъ геоде- 
зш порутчикъ Иванъ Шишковъ. | 

На оборотњ листа 93 и на 94 листь: изображенъ идо- 
лопоклонническій бубенъ Сибирской губернш, Удорской про- 
винціи, въ Кузнепкомъ у$зд$ у идолопокловниковъ, которые 
называются Татара; у ихъ шамановъ бубны на подобіе лу- ` 
кошка. Къ рисунку приложено подробнъйшее описаше всфхъ 
20 частей его. Описанъ 1743 года августа 18 дня геодезіи 
порутчикомъ Иваномъ Шишковымъ; съ подлинника копиро- 
валъ кондукторъ Яковъ Курманалфевъ, 1745 года марта 
28 дня. 

На обороть листа 95 и на листь 96: помъщенъ ри- 
сунокъ, объясненный такимъ образомъ: симъ начертаніемъ на 
ръкъ Том внизъ на правой сторон на камн%, называемомъ 
писаномъ, оныхъ начертаній довольно, изъ оныхъ часть 
срисовава и прилагается при семъ. Слисанъ 1740 года въ 
маїіъ. Вышеписанные начертаніи лицомъ на западъ, описаны 
геодезіи порутчикомъ Иваномъ Шишковымъ. Съ подлиннаго 
рисовалъ `инженернаго корпуса кондукторъ Яковъ Курмана- 
лЬевъ 1745 года марта 28 дня (всего 15 изображеній звврей 
и птицъ на каменномъ берегу). 

На листъ 97: каменный болванъ на Киргизской степи на 
большой старой дорогё изъ Томска въ Красноярскъ, Фдучи 
по лБвой сторонё, проёдучи малое озеро Потапкалъ, —назы- 
ваемый Куртоякъташъ, значить старуха камень, находящийся 
въ Сибирской губерніи, Удорской провинши, рисованъ въ 1741 
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году. Подлинный списывалъ и рисовалъ геодези порутчикъ 
Иванъ Шишковъ. 

На оборотъ 98 листа: Болванъ на Киргизской степи за 
ръкою Чернымъ Юсомъ, противъ юртъ Емендылфевыхъ, ввизъ 
на правой сторонё, называемый Казанъ-Тышъ-Ташъ, зна- 
читъ съ Татарскаго: заепъ дБвка камень, находя! йся Си- 
бирской губернш, Удорской провинши, въ Томскомъ үъздЪ. 
Описанъ 1741 года. Подлинный описывалъ и рисовалъ гео- 
дезіп порутчикъ Иванъ Шишковъ. Наконецъ надо присоеди- 
нить, Что на внутренней сторон переплета этой рукописи 
написано: Татищева, а получена изъ канделяріи Академ 
‚Наукъ 1750 года сентября 3 дня. | 
_ Предшественникомъ такихъ мъстныхъ описаній Сибири былъ 
извЪстный атласъ Тобольскаго боярскаго сына Семена Реми- 
. зова, хранящійся въ Румянцевскомъ музе. 'Вотъ его оглавле- 
ніе: Чертежная книга учинися по указу Великаго государя ца- 
ря и великаго князя Петра Алексъевича всея воликія и ма- 
лыя и бфлыя Росси самодержца всея Сибири и городовъ изе- 
мель полично описавіемъ съ прилежащими жительствы, въ 
лъто Отъ созданія свфта 7209, отъ рождества Христа 1701 
году, января въ 1 день. 


Подписаніе чертежей: 


Снискательное изображеніе, наличіе всей Сибирской стране 
23 чертежей, градовъ и селъ русскихъ, и волостей ясаш- 
ныхъ туземецъ, всякихъ урочищъ, рёкъ и озеръ, и 1Бсовъ, 
и степей Калмыковъ и немирныхъ родовъ кочевыхъ ордъ 
съ прилежащими землями сосфдекихъ жилишь и городовъ 
внутренней Сибири и сторонней, яко въ зерцалъ въ книг% 
сей ясно видимъ и пространно чтемъ, о нихъ же здь писа- 
не належитъ: 


Отлавленіе книги сея: 


Чертежъ града Тобольска и посадовъ и нагорья и под- 
горья сулицами . . . .. . . . . дисть 1, 
Чертежъ земли Тобольскаго города . . . — 2, 
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= —  Тарскаго города .... 3 
5 — Тюменскаго города. . . . — 4 
= — Туринскаго острогу . . . — З 
УВ — Верхотүрскаго города. . . — 6 
Е — Пелымскаго города. . . . — тї 
= _—__ Березовскаго города . . . — 8 
ыы —  Сургутекаго города . . . — 9 
= — Нарымскаго города . . . — 10 
= — Томскаго города .. . . і 
5 — _Кузнецкаго города. . . . — 12 
— — Туруханскаго города . . . — 13 
— — Енисейскаго города . . . — 14 
= — Красноярскаго города. . . — 15 
== — Ишимскаго города. . . . — 16 
— — Якутскаго города . . . . — 11 
нао — Иркутскаго города. . . . — 18 
— — Нерчинскаго города . . . — 19 


Всей безводной и малопроходной каменной степи — 20 
Чертежь всъхъ волостей, городовъ и ръкъ и земель 
писано въ Москв въ Сибирскомъ Приказ съ пе- 
реписныхъ чертежей въ 207 году сентября въ 158 
число на бфлой китайк® длиною шесть аршинъ, по- 
перегъ четыре аршина . . : о 21 
Чертежь вновъ Е Е. И ее пе- 
черскіе и двинскіе страны до соловецые проливы 
со окрестными жилищи . . .... . . 22 
Чертежь и сходство, наличіе земель всей Сибири 
Тобольскаго города и всфхъ разныхъ городовъ и 
степей озере а а а а е 08 
Самому атласу предшествуетъ: Писаніе до ласковаго чи- 
тателя. Влфто 7207 году ноября во 18 числа, по указу ве- 
ликаго государя и по приказу на Москвъ въ Сибирскомъ 
Приказ думнаго дьяка Андрея Андреевича Виніуса, велфно 
Тобольскому сыну боярскому Ремизову написать вновь въ То- 
больску на александрияской бумагБ съ привезеныхъ къ 
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Москв$ съ Сибирскихъ городовыхъ чертежей 24 листа, по- 
добно привознымъ образцамъ въ 206 году свидътельствован- 
ными многими достов®рными писцы и вфдомцы и старожилы 
такожъ, по словесному приказу вновь писати по Камб (и) 
ръкамъ Великопермскіе и Печерскіе, Поморскіе, Двинскіе 
страны по допросамъ до Соловецкія проливы въ кругъ уро- 
чища со окрестными жилищи и написавши привесть къ Мо- 
скв и подать въ Сибирскомъ Приказ думному дьяку Ан- 
дрею Андреевичу Вивіүсу. И по вышеписанному указу вы- 
шеписанные чертежи пріћхавши въ Тобольскъ смосквы Се- 
менъ Ремизовъ о чертежахъ вновь допрашивалъ всякихъ 
разныхъ чиновъ рүсскихъ людей и иноземцевъ иностранныхъ 
жителей пришельцевъ въ Тобольскъ старожиловъ уроженцевъ, 
памятливыхъ бывальцевъ: Казанцевъ, Ў Фимцевъ, Пермяковъ, 
У сольцевъ, Хеврольцевъ,Яренчанъ, Устюжанъ, Мезенцевъ, Кол- 
могорцевъ, Корельцевъ, Пинежанъ, Новогородцевъ, пословно 
выспрашивая мру земли и разстоянія пути городовъ ихъ, 
селъ и волостей, про ръки, рфчьки и озера и про морскіе 
берегъ, губы и островы и промыслы морскіе, про горы и 
лёсы я про всякія урочища, кои въ прежнихъ чертежахъ 
издавна ненаписаны, и по такихъ допросамъ зачалъ работати 
сію книгу съ 207 году генваря съ 30 числа со всякимъ 
прилежаніемъ здфтьми и по допросу написалъ вновь семь 
листовъ, да спрежнихъ образцевъ гороловыхъ Сибирскихъ, 
низовыхъ чертежей съ привозныхъ и снятыхъ на Москвв 17 
листовъ, и прилежа дфлу по 209 годъ отъ рождества Хри- 
стова 1701 генваря по 1 число признать не многовидно и 
многообразно им®хъ, еже писаніе земель во үпотребленіи къ 
сочиненію многіе геограФскіе книги о нихъ же долгими вре- 
мены въ многихъ лтБхъ Тобольскіе и низовыхъ Сибирскихъ 
Украинъ многихъ городовъ чертежные переводы, кои присы- 
ланы были къ МосквЪ по многіе годы, объ нихъ же съ ве- 
хикими допросы и съ прочими образцы сочинивъ сію чер- 
тежную книгу всей Сибири, невмЪщенія ради парчи на Алек- 
савдріи къ познанію трудолюбезнымъ снискателемъ прим%- 
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ромъ первыхъ чертежей и вновь вяще исполненное по ком- 
пасу церкильнымъ разм®ромъ вт линіяхъ и въ границахъ по 
урочищамъ ходу внутренней Сибири и Украинъ вкругъ при- 
мъромъ московскихъ верстъ по различнымъ землямъ ордъ и 
волостей разныхъ языковъ: китайцевъ, коряковъ, богдой, 
мунгалъ желтыхъ, черныхъ и бълыхъ, кыргысъ черныхъ и 
бълыхъ, алатыръ, боротовъ многихъ, родовъ кочевыхъ кал- 
мыковъ, бухарцевъ, кутумовъ, казачьей орды, караколпа- 
ковъ, хивинцевъ, аральцевъ, гурленцевъ, аксакольцевъ, кон- 
чакъ, ногаевъ, чувашь, башкиръ, черемисы и вотяковъ и 
мордвы, пермяковъ и вогуличь, остяковъ разныхъ родовъ, 
самофдовъ трехъ родовъ, якутовъ семи родовъ, шаманы, 
колымцы, хамупүты, коряки, чукчи, тоуты, арели, гиляки, 
вновь камчадалы, түнгүсовъ, братовъ конныхъ и оленныхъ, 
дауръ и огаринскаго рода многихъ прозвищь и татаръ и про- 
чихъ въ Сибирстей съверной странъ надлежащихъ языкъ и 
такихъ ради вышеписанныхъ языковъ издавныхъ 2л%тъ извъ- 
дывая жилища ордъ ихъ. , 

Якожъ въ древнія лёта прежъ Ермакова взятія Сибири въ 
1л5то 7085 посыланы были съ Москвы въ Сибирь по указу 
Великаго государя Царя и великаго Князя Іоанна Василье- 
вича всеа Руси самодержца атаманъ Иванъ Петровъ съ 
подъячими и мурзы Бурна Шалышевъ съ товарищи двадцать 
человъкъ на востокъ и сфверъ для провъдыванія земель со- 
сфдекихь царствъ и языкъ ордъ и волостей въ какомъ раз- 
стояній отъ Москвы и коль далеко подлегли къ Московскому 
государству и тогда отчасти въ путехъ вразумишася и ви- 
дъша прилежашіе страны державства, языки, орды къ Мо-. 
сковскому царству и пр1хавше подаше дофздъ по наказу 
своему и таковый ихъ дофздь въ Сибири и до днеёь въ 
Тобольску ү снискателей носится. | | 

Такожде въ л®то 7186 повфрено въ Тобольску по грамо- 
ть Великаго государя всю Сибирскую землю описати, грани 
земель и жилищь, межы, ръки и урочища и всему учинити 
чертежь и се первое чертежное писаніе Сибири отъ древ- 
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нихъ жителей и сему чертежь учиниша и печати предаша и 
посему отчасти Сибирь означися: и о семъ тогда всъмъ Си- 
бирскимъ жителямъ первое вново Сибирскій чертежъ въ ве- 
ликое удивлене яко много лётъ при жити ихъ проидошл и 
недовфдомы. орды сосдъ жилища и урочища бфша, и о семъ 
древше невёрлемъ слуха одержими бфша еже имъ малопро- 
ходна быша, еже нынъшнее урочище пять поприщъ имуще, 
онижь тогда сто верстъ мн5ша, а идъже день ходу ту имъ 
недфля Фзду, и тогда имъ сосфдъ жилища и урочища отча- 
ети открыся зане въ вопросахъ неискусни бъша. Изъ та- 
коваго времени со 186 и по нынёшней 7209 годъ отъ ро- 
ждества Христова 1701 году по 1 число многіе чертежи въ 
Тобольску по грамотамъ великихъ государей налично писаны 
быша со 186 году во 187, во 192, 193, 194, 195, 197, 
203, 204, 205, 206, 207 и въ нынфшнемъ въ 209 году 
извол%ніемъ и повфлфшемъ царскаго пресвфтлаго величества, 
снисканіемъ и трудолюбнымъ прилёжаніемъ Сибирскаго При- 
казу думнаго дьяка Андрея Андреевича Вишуса сія чертеж- 
ная книга совершися яко зерпало зрящимъ показующе уди- 
вленіе вещей, тако и Сибиряномъ великое разумёе повсюду 
мра и вновь каменному граду Тобольску со всякимъ горо- 
довымъ строешемъ и спосады острогамъ и слободамъ То- 
больскаго уфзду и иныхъ многихъ низовыхъ городовъ ясаш- 
нымъ волостямъ и русскимъ погостамъ селамъ и деревнямъ, 
ръкамъ, рёчкамъ, истокамъ и озерамъ и немирныхъ владъль- 
цевъ земли, кочевья, орды и языки и разстоянія пути отъ 
Тобольска города во вс страны по компасу наличіе до 
всфхъ жилищь сухимъ путемъ верстъ и дней ходу такожде 
и водянымъ, всей чертфжной книг на 24 Алаксандрійскихъ 
листахъ по свидфтельству многихъ старожиловъ и ввдомцевъ 
написано подлинно и подписанно именно. 

143) См. Современникъ 4858, № УГ; «Кондратовичь, рус- 
св й Прозаикъ и стихотворецъ, Филологъ и беллетристъ ХУШ 
столЪтія», ст. П. П. Пекарскаго, гдБ на стр. 473 напеча- 
танъ реестръ книгъ переведенныхъ Кондратовичемъ для Та- 
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тищева: 1) Мартина Кромера историка Польскаго 30 книгъ 
(въ академіи);.... 3) Гельмольда историка о Славян®хъ и Ар- 
польда, дополнителя Гельмольдова; — 4) Далевы Оракулы о 
древнихъ жренахъ, обманывавшихъ народъ (у Татищева); — 
б) Хронологія Могульская (въ акалеміи) 7) Хронологія 
Шредерова (въ библіотекъ ӨеоФана). 10) Дикціонеръ татар- 
ско-русскій; 11) Дикціонеръ Варяцко-русскй, 12) Дикціо- 
неръ Остяцко-русскій, 13) Дикціонеръ Вогулицко-русскій, 
14) Дикціонеръ Чувашско-руссюй, 15) Дикціонеръ Череми- 
ско-русскій; Вс съ краткими разговорами (Д. Т. С. В. Н. 
Татищева, которыхъ у его Академія, по моему донесенію 
требуетъ).—16) Компутъ астрономическій (у Татищева);... 
всегожъ 31 сочинене. Все это КЌондратовичь перечислилъ 
въ Февр. 1745 года въ дедикаши грамотъ Свят. Правит. 
Синоду, говоря: «приписуя вашему святЬйшеству грамматику, 
нижайше прошу милостиво принять пожаловать. А о прочихъ 
переводныхъ много описать при семъ прилагаю реестръ. 
Спб. И. А. Н. старшій переводчикъ К. К. о семъ доно- 
ситъ». Татищевъ отвфчалъь на требованіе о дикшонерахъ: 
к.....Лексикона такого, какъ переводчикъ Кондратовичь до- 
носилъ, я не имфю: токмо словъ съ небольшимъ 200 на- 
писавъ отъ 5С5хЪ подвластныхъ Россіи языковъ, требовалъ 
переводу, а именно: изъ Сарматскаго—Финской, Естляндской, 
Вотяцкой, Вогулицкой, Остяцкой, Черемисской, Мордовской, 
Чувашской или Болгарской. Токмо не имфвъ случая достать 
Самофдекой, Лапландской и Ливонской. Изъ Татарскихъ: 
Калиыцкой, Мунгольской, Якутской, Тунгузекой, Чегодой- 
ской, Болгарской, которой въ Казани и Астрахани употре- 
бляютъ, Кабардинской, Кумыцкой, Персидской, Турецкой. 
А неполучилъ Аварскаго и Тавлинекаго, но сш, яко и Чу- 
вашскій испорченные и сиъшанные изъ Сарматскаго и Та- 
тарскаго. За тъмъ разныхъ — Индійской, Армянской, Жулеим- 
ской (?) и Порачинской да Грузинской. При нъкоторыхъ 
тЬхъ народовъ краткое описаніе и разговоры, но все оное 
не токмо въ порядокъ не собрано, но и по разнымъ м%с- 
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тамъ лежитъ, котораго до возвращенія моего отсюда собрать 
и тёмъ святЬйшему Сіноду услужить нынв не могу. А поне- 
же с1е Свят. Правит. Синоду весьма было бы полезно, а 
наипаче посылающимся проповфдникамъ нужно, того ради и 
я, будучи въ Сибири, сочинять Славяно-руссый Лексиконъ, 
въ которомъ вс разныя одной вещи названія совокупно, а 
потомъ синонимы и екивоки со истолкованіемъ положилъ, и 
всё иноязычныя положилъ, яко сарматскія, греческія, Та- 
тарскія и другихъ языковъ присвоенныя слова русскими изъ- 
яснилъ, токмо за препятствіемъ не болђъе какъ по букву Р. 
начерно сочиня, принужденъ оставить. Изъ онаго зря вы- 
бравъ нүжнйшія ко употребленю и простымъ людемъ зна- 
емыя, съ представленіемъ, чтобъ оной напечатавъ на писчей 
бумаг, во всф разные языки разослать, и т языки къ тБмъ 
печатнымъ приписывать, обфщая трудящимся достаточное на- 
гражденіе, чрезъ что можнобъ въ краткое время всъхъ Рос- 
СЇЙСКИХЪ подвластныхъ ЯЗЫКОВЪ полный лексиконъ сочинить. 
Котораго начало съ представленьемъ въ 1139 году отдалъ 
въ Академію наткъ, дабы напечатавъ екземпляровъ 1000 
разослала, а если на оное денегъ недостаточно, тобъ п0- 
требовали прескрипціею, на что я повозможности для пользы 
отечества моего дать объщалъ, и ежели оное Святъйшій 
Синодъ изволилъ, изъ Академи Наүкъ взявъ въ дёйство 
произвъсти, то уповаю къ вфчной слав и пользъ россій- 
ской не малое үчинить можетъ. В. Татищевъ — Астрахань 
21 апрфля 1745 года». —- Совр. стр. 415—416. 

114) Рукопись русской бибмотеки И. А. Н., № 142, на 22 
листахъ, озаглавлена такъ: «Лексиконъ, сочиненный для 
приписыванія иноязычныхъ словъ обрётающихся въ Росош 
народовъ, для котораго выбраны токмо таке слова, кото- 
рые въ простомъ народ употребляемы, и нъкоторымъ для 
изъясненія, или раздъленія отъ другихъ подобныхъ словъ, 
истолкованія пріобсчены, но притомъ пишусчему предотав- 
ляется: 1) Чтобъ спрашивалъ у человъка чистого изреченія, 
ибо картавой, шепелеватой и заика правильно сказать не 
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можетъ; 2) Наллежитъ сказанное внятно выслушивать, какія 
буквы положились и хранить, чтобъ одну букву за другую 
неположить, ибо и у насъ часто невфдусше силы правопи- 
санія и разума, мъшаютъ а съ о и вм$фсто разлука пишутъ 
розлука, а вмъсто 20:0 пишутъ тало; б съ п5 яко вибсто 
дуб5 пишутъ дут; е и э, яко эдемѕ и едемд; с съ ь, ибо 
то есть медѕ ино медь, хорь и хорё, неупоминая разницы 
междо еи э; ј съ ь, иш, й, и; $, оу иу, фив». 


«3) Роздъляетъ же разумъ кратко и долго изреченное, 
напр. + кавыкою назначенна кратко, апостровомъ же долго 
выговаривается, яко: мої (сынъ), мои (дъти), некогда же 
для продолженія полагается сугубо, яко ходячи вмЪсто ходя, 
а ходящій причастіе, то есть вмфото чтобъ написать 0т5 
который 50015; » 


‹4) Разница въ удареши гласа, яко буди или буди, или 
разбуди, любите настоящее любите повелительное и про- 
чее, которое весма внятно надобно выслушивать». 


5) Находятся нъкоторые буквы у Татаръ и Волмыкъ, но 
всфхъ мы не имфемъ и нашими точно словъ ихъ изобра- 
зить такожь и разницы знать не можемъ, а кой что у нихъ 
и съ другими европейскими языки разность находится; и во 
первыхъ Греки, Латинисты и Нмцы нашихъ ж, ч, щ, 
неимъютъ и выговорить прямо имъ не безтрудно, мы же 
Датинскаго 1, ј не имфли, но сію разность если кто при- 
мътитъ, то можеть знакомъ такую букву изобразить и въ 
гласъ обстоятельственно описать, яко сложеніемъ двухъ или 
посредственно междо двема коими или егче лкоторой, а 
жесточае другой». | 


«6) Надобноже внятно и на имяна взирать ПОДЛИННОЛЬ 
то обстоятельство онъ разумфетъ, яко нБкоторые написали 
будтобъ Остяки не знаютъ квакъ луну называютъ, но тотъ 
писецъ самъ не разумълъ, чтб луна и что мЪсяцъ, ибо луву 
зовемъ свфтило небесное, а мбсяцъ счисленіе времени 31, 
30 или 28 дней и проч. сему подобныя». 
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_«7) Для сего нужно не одного но разныхъ спрашивать 
и поправлять и если одинъ скажетъ не то, что прежде 
сказано, то довфдываться, не изъ другоголь языка, которое 
взято, нонъ же сарматскіе народы, какъ Чуваши, Черемисы, 
Мордва, Вотяки, Остяки и проч. многое своего языка ра- 
‚ стерявъ Татарскіе или Рүсскіе, а близь Калиыкъ и Мунгаловъ 
живүсчіе оныхъ языковъ слова взяли, и оныя отмЪчать хо- 
тябъ одною бүквою, яко Татарское — т, Калмыцкое к, Мун- 
гальское м; сверхъ же сего прилежный самъ сочиненіемъ 
своимъ къ лучшему потрудится. 

5) Надъ сіе подтверждается, чтобъ въ сихъ реченіяхъ 
странныхъ буквъ и многихъ не клали, который многократно 
сүсчій разумъ теряетъ. 

15) Гисторическое Игеографическое описаніе О древнемъ И 
новомъ Состояни Полуденной Восточной Части Европы И 
Азш. Пачеже Имперм Россійской, Которая Изъ Оныхъ За 
Полуночную Часть Признавается Иовиссомъ Строленъ Бер- 
гомъ Описано И Налечатано Въ Стекольнф 1730 году. На 
Россійской же Языкъ Сокращено Переведено по Повел%нію 
_Превосходительнаго Господина Тайнаго Совътника Василья 
Никитича Татищева, въ Самаре 1738 году. См. олисаніе р;- 
кописей библіотеки графа Толстова, отд. ІУ, № 5. Здфсь пере- 
ведены: глава четвертая— О древнихъ и новыхъ государяхъ 
Росси и столичныхъ ея городахъ; листъ 2—17, всего въ 
ней 85 параграховъ; глава пятая—© начал и о продолжении 
государствованія оамими Романовыхъ, лист. 18 —34, всего 
64 параграфа; глава шестая—О государствованш Императо- 
ра Петра Перваго, л. 34 — 73, всего 114 параграховъ. 
Листъ 74 пустъ съ листа 78—135, написано: Въ прошломъ 
отсозданія мира 1790 году отъ воплощенія Сына Бозя 
1682 лъто Апръля въ 27 день по седми лътехъ и много 60- 
лезненномъ государствованіи Великаго Государя, Царя Өе- 
одора Алексђевича Самодержца Всероссійскаго блаженныя 
памяти въ Москвъ учинилася......... и да пребудетъ со все- 
миренн%йшимъ върныхъ своихъ Христіанъ за безприкладныя 
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его Божественныя щедроты со милости проснопамятнымъ 
благодареніемъ на безчисленныя въки аминь». 

Татищевскія же примфчаня на Страленберга были слёдую- 
щія: «Готгеде (с): Дфлитъ Калмыкъ на 4. рода неправильно, о 
чемъ надлежитъ обстоятельне отъ Калмыкъ увфдать; я памя- 
тую, что на 6 раздъляютъ».— 

«Р, 28: Болгаръ городъ былъ за Камою. Русскіе его въ 
истори называютъ Великій городъ и много другихъ горо- 
довъ по Волгъ кладутъ, о которыхъ гдф были не извъстно; 
нъкоторые твже имяна имфли, что нын на ДунаЪ, Бряхи- 
мовъ и проч., что въ русской гисторіи тогда жившимъ епи- 
скопомъ Симономъ Суждальскимъ описано. Что же оные не 
Татары были, то явно изъ того, что какъ Батыевы войска 
на нихъ пришли, то они, у русскихъ помочи прося, гово- 
рили: «пріиде на насъ языкъ невфдомый, о немъ же ни слы- 
шахомъ прежде», сіе было 1232 году.» 

«Р. 32, $ Г: Народовъ Сарматскихъ въ Еуропской Ру- 
си: 1) Мордва, 2) Черемиса, 3) Чуваша, 4) Вотяки, 5) 
Пермяки, 6) Зыряне, 7) Югры, 5) Самояль, 9) Лапландіа, 
10) Корела; въ Азіи жъ ко онымъ принадлежатъ: 1) Во- 
гуличи, 2) Самоздь, 3) Остяки; которые раздфляются на 
Обдоры, Кондоры п Удоры, 4) Барабинцы. И хотя онъ въ 
ТабулБ Полиглотв разность Чувашъ въ языкъ показуетъ, 
но неправо, и видно что онъ некакого межъ Татары жив- 
шего спрашивалъ; но о семъ въ Географіи Русской обсто- 
ятельнъе показано. Что же онъ сихъ Сцитами, а не Сарма- 
тами имянуя по названію Грековъ, самъ себъ противорвчитъ, 
оное довольно въ гисторіи доказано». 

«Р. 35: Палюсъ Меотисъ хочетъ имъ оное изъ турецкого 
доводить, незнаю почему; ибо тогда Турокъ и Татаръ мень- 
ше же Араповъ вблизи оного находилось, когда сіе имъ у 
Грекъ знаемо было.» 

«Р. 47: Гогъ и Магогъ назначаютъ Турокъ и Козаровъ,— 
сте весма удивительно для чего онъ взялъ не токмо два раз- 
ныя во всемъ народа, но и въ такомъ великомъ разстояніи, 
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что одинъ про другой тогда можетъ и не зналъ, какъ онъ 
самъ о происшествш Турокъ выше говоритъ изъ Бухари, 
а Казары жили между Дуная и Днфпра при мор® Черномъ, 
какъ онъ самъ ниже въ геограхическомъ описаши Росси и 
Рүсскіе Гисторіи ясно показуетъ, разв другой народъ Ко- 
зары, о которыхъ онъ ниже у моря Каспійскаго сказуетъ.» 

«Р. 61: Чтобъ Башкиры отъ Остяковъ произошли, оное 
весма не право. Что они волосы якобы красные имъютъ, 
оное я довольно разсмотръть случай имълъ и нахожу, что 
есть неправда, ибо ихъ съ Киргизъ-Кайсаками или казачь- 
ею ордою различить, кромф малой отмЪны въ нарёчш, ни 
чим не можно. Они роды свои порядочно такъ какъ и 
протчіе ведутъ и сначала пришествія ихъ оными, яко кип- 
чаки, табыны, соджаттъ и проч. ведутъ; тамги и ясаки съ 
Киргизами по родамъ одни имъютъ, но токмо сія разница отъ 
того произошла, что они съ ханами, отдфлясь отъ большой 
Ногайской орды, около Казани междо древними Болгары жи- 
ли, ихъ языкомъ свой повредили, а по перломъ взятш Ка- 
зани съ нъкоторыми мурзами въ знаменскіе степи отдали- 
лись, а нъкоторые и въ Сибирь къ Остякамъ распростра- 
нясь обитали и казанскимъ противъ русскихъ не токмо мало 
помогали, но набфгами н®которые м%ста разоряли, за что 
ихъ Казанскіе главными ворами или башкуртъ именовали и 
то названіе имъ осталось; они же сами сіе имя произво- 
дятъ, якобы отъ началного ихъ мурзы Башкуртъ, главный 
волкъ, произошло. Въ царство царя Іоанна Васильевича, 
какъ послбдняя Казань взята, они отделились было къ Си- 
бири; и тогда какъ сибирскіе, такъ нагайскіе ханы ихъ къ 
себ призывали, но они видя себ великое отъ мурзъ ут5- 
сненіе, просили царя Іоанна Васильевича, чтобъ ихъ, при- 
нявъ подъ свою власть, далъ имъ спокойное обитаніе въ 
тБхъ степяхъ и мурзъ отъ нихъ вывелъ или изгналъ, кото- 
рое учинено, а, оные ихъ по 3100$ сиреажиксиленъ (крас- 
ные поганцы) или Остяками именовали, какъ они сами 0 


семъ сказываютъ. » 
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‹Тумень подлинно слово Татарское и то значитъ, кото- 
рыхъ по разнымъ м5стамъ н$фсколко было: 1) въ Сибири, 
2) не далеко отъ Астрахани, какъ въ походахъ Астрахан- 
скихъ явно, нигдз подлинно было неизвфстно, 3) упоми- 
нается за Теркомъ, 4) на Двъпръ имянованъ Таманъ и Тю- 
мень.» 

«Р. 67: О четырехъ пвфтахъ въ Китаяхъ въ прим%- 
чаніяхъ на үниверсалъ Китайского хана нъчто объявлено. » 

«Р. 111: Посл преждвихъ моихъ примъчаній я обстоя- 
тельно освфдомился, что въ Дауріи за. Байкаломъ въ ркахъ 
въ падающихъ въ Амуръ раки и красные жабы, такожь въ 
лъсахъ яблоки и оръхи растутъ, токмо очень мелки. > | 

«Р. 163: Хотя Оуорима въ Финскомъ язык значитъ ве- 
ликая земля, однакожь сіе имя могло изъ того произойти, 
понеже въ начал онымъ малая часть имяновалась. Се Стра- 
ленбергъ, не довольно древнихъ русскихъ гисторій разсмо- 
тря, разсуждаетъ, взирая на разныя партикулярные званія 
народа онаго, которыхъ такое великое множество было, не 
разсудя что сіе всъхъ тБхъ народовъ генералное или 06- 
щее имъ отъ самаго сфвера до моря Чернаго и отъ Каспй- 
екаго моря на западъ до ръки Одера распространялось, какъ 
то древніе русскіе и польскіе гисторики согласуютъ, а въ 
томъ партекулярныхъ имянъ Несторъ въ его время, то есть, 
въ началь 11 вфка по Христ боле еще 30 счислялъ; но 
какъ на Восток имя Россовъ, а на Запад Ляховъ ила По- 
хяковъ распространилось, то не токмо оное генералное сар- 
матское, но и удфльныя или партикулярные угасли. Напр. 
Руссія раздълилася на 5 частей, яко Великая, Малая, Бълая, 
Червонная или Червенская {и Черная, весма широко рас- 
пространялась и какъ разные удфлы были; то тогда знали, 
что Великая именовалась Новогородская, Малая—Кевская, 
Б%лая—Сүздальская и Ростовская, гдф Москва и пр. постро- 
ены, Червенная—вся та часть, что нынъ Червонная Русь, 
часть Польши и нъкоторыя воеводства въ Польш% малой, Чер- 
ная— большая часть Литвы за Припетью къ Н$ману и Бугу а по- 
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томъ п Черниговское княженіе, и хотя тогда оные разлњ- 
зеніемъ на разныя княженія угасали и нын многимъ не- 
свъдомы, однакожь все оное Русь, какъ прежде Сарматы 
имяновано, котораго Греческіе и Рамскіе писатели не зная 
за малую часть или за особой народъ отъ оныхъ Сарна- 
товъ, а вмъсто того обще всъхъ по ихъ обычаю Скиеами 
имяновали, сему въ примъръ въ договорахъ съ Греческими 
пари Олега, (912 г.) Игоря (945 г.) говорено Варяги, 
Славяне, Руссы, Кіевляне, Черниговцы, Переяславцы, По- 
лочане, Новогородцы и проч., то бы можно разумвть, что 
всъ сш разные владфни были и хотя подлинно въ томъ 
разные три народа упомянуты, т. е. Варяги, Шведы, или 
изъ Финляндіи пришедшіе со князи, которыхъ малая часть 
была, Славяне обладавшіе прежде пришествія оныхъ, Руссы 
разумёть народы Сарматскіе древніе сихъ странъ жители; 
а протчее городы, въ которыхъ все тъже народы жили, но 
владвніе едино и все обще тогда уже Руссы стали пмяно- 
ваться». | 

«Р. 170: Райцы у Плинія и Птоломея Роксь Алавы вы- 
говариваны; мнится сіе неправильно, паче же видимо, что 
сій были отъ рвки Рокса Рокса-Лайни, другіе отъ рки 
Волги Ракалани имянованы, лейнъ или лайнъ въ Сармат- 
скомъ ни что болъе, какъ люди значитъ: какъ они насъ 
яко изъ Вандами пришельцовъ Венналейнъ зовутъ, Кревенъ 
и Кривисти у Русскихъ Кривичи названы, есть имя не Сла- 
венское но Сарматское, которое значитъ Верхній или Выш- 
Бій». 

«Р 172: Патріархъ Константинъ родомъ Полякъ въ 7182 
или 1674 г. Русскую исторію писалъ. Гдъ онъ Патріархомъ 
былъ неизвъстно, ибо Русскихъ такого имянемъ не было, а 
былъ тогда Тоакимъ, и вся сія гисторія какъ сказываетъ съ 
русскими не согласуетъ, особливо о Аскольд и Дир%, ко- 
торое мню что одно имя за два положено». 

Р. 181: Объясненіе Бълой Руси, которое напечатано и 
въ Исторш. См. также Приложеній № ХУ. 
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126) Исторія Россш сочиненіе Татищева кн. І, стр. 478, 
503, 507, 509. | 
147) См. Статью Толстова, о работахъ геодезистовъ до 
1745 года, въ Запискахъ Геогр. Общества. 

148) Калмыцкія дъла 1741 года. 

149) Кұмыцкія и Тарковскія дфла 1744 года, № 2. 

15°) Рукопись Русской библіотеки Академи Наукъ № 50 
іп {0]іо: краткое изввстіе о Татарахъ и о нынфёшнемъ со- 
стоянш тБхъ народовъ, которые въ Европъ подъ именемъ 
Татаръ разумются, собрано въ Оренбург изъ книгъ Ту- 
рецкихъ и Персидскихъ и по сказкамъ бывалыхъ въ тёхъ 
мфетахъ людей, къ разсмотрънію при сочиненми обстоятель- 
наго междонароднаго описанія: стр. 1—41. стр. 2—3: 
«тота я по волљ одною моею милостиваю благодетеля, и 
по моей особливой склонности къ исторіи, съ недавно от- 
правленными изъ Оренбурга до Бухаръ и дале купцами 
заказалъ, чтобъ нежалья денегъ, о тамошнихь народахъ 
историческіе книги, хотябъ они и на Арабскомъ языкъ 
были, доставать, кои въ заведенной при Оренбург школъ 
съ Арабскаго на Турецкой, а съ Турецкаго на Русской пере- 
вестине (Возможно, но ненадвясь оной скоро получить того не 
знаю; между тфмъ же, имья однако повелеще, чтоб о 
сихё народа въдомое мнњ обоявить кз тому, еже оно 
прежде изобразило, не могу преминутъ, дабы въ разсмот- 
рБніе не допустить того, что я чрезъ мою немаловремек- 
ную здфсь бытность, отъ ученыхъ могометанъ слыхалъ и 
‚изъ ихъ книгъ чрезъ переводы, такожь и по званію моему 
изъ длЪ извъстился». Стр. 40: «сіе есть то, еже я наб- 
людая приказаніе милостивца моего въ кроткомъ времени, 
взасвидътельствоване моей кё нему преданности, изоб- 
разить нын могъ. Петръ Рычковъ, асессоръ присутствую- 
щій въ Оренбургской Губерской канцеляріи — Оренбургъ 
апрфля 10 числа 1750 году». На переплетв: «получена отъ 
Татищева въ канцеляріи Академія Наукъ 1750 году сентяб- 
ря З дня». 
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151) Въ примъръ взглядовъ и объясненій какими наполнено 
было это краткое руководство, приводимъ слёдующее мёсто 
изъ него: «впрочемъ представляютъ Эвропу молодымъ лю- 
дямъ обыкнвенно подъ видомъ сидяшія дфвицы, а именно: 

1) Португалія изобразуетъь Фонтанжъ. | 

2) Гиитаная Лицо. 

3) Франція Грудь. 

4) Великая Британія л®вүю а 

5) Италія правую Руку. 

6) Нидерланды лежатъ подъ лфвою, 

7) а Швейцарая подъ правою Рукою. 

8) Германія, Польша и Венгрія надлежатъ до Тёла. 

9) Датское и Швецкое королевства купно съ Норвеиею 
изъявляютъ Колфна. 

10) Россзя показываетъ Юпку до самыхъ ногъ, 

11) а Эвропейская Татарія и Греція заднюю сторону 
оныя д®ВИЦЫ. | 

15°) См. рукопись въ Русской библіотек® Академін Наукъ 
подъ № 129, о которой въ каталоге значится, что она кү- 
плена у Матвфя Никифорова въ 1764 голу. См. жүрналъ 
Министерства Внутр. Дфлъ 1839 года, № б. 

15°) Лексиконъ Татищева изданъ былъ уже въ нынфшнемъ 
столЪтій. 

15) См. Приложенія ль ХІ. Временникъ общества Исто- 
ріи древностей Россійскихъ кн. 12. 

155) См. предъизвъщеніе къ Исторш Россійской Татище- 
ва, находящееся въ рукописи архива Министерства Иност- 
ранныхъ Д%лъ, которое начинается такъ: «хотя обыкновенно 
всякой книги предислове нүждиъ йшіеобстоятельства кразүм%- 
нію Творца и причины должно представить, однакожь часто 
случается видфть нареканіе о предисловіяхъ великихъ, ко- 
торые подобны пословице: само спядь, а борода слокоть, 
и для того не хотълъ оное разпространять; но понеже не-. 
обходимая нужда требуетъ, чтобъ все то, что къ объявле- 
нію касающагося до русской гисторіи и ко изъясненю при- 
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надлежитъ показано было въ обыкновенныхъ же примћчані- 
яхъ, полагаемыхъ подсамымъ сказаніемъ, многое ко вмЪще- 
нію неудобно; того ради слъдующимъ предъизвъщеніемъ же- 
лаю оное наградить, которое въ разныхъ разделахъ или гла- 
вахъ состоитъ какъ слфдуетъ». А о причин% и времени на- 
чатія собратія сея лЪтописи: «(ію вторую часть Русской дре- 
вности противо моего перваго предпріятія и порядка при- 
нужденъ я любопытному лицу во первыхъ представить, а 
первую удержать слёдующихъ причинъ ради». Дал%е о Брюс%, 
см. Йстор. Русс. т. І, стр. 19—25.— Писано до полученя 
Іоакимовой лътописи; ибо въ Г. О причинь предоизвњщенія 
ц примњчаній сказано: Несторъ Преподобный изъ дошед- 
шихъ нашихъ временъ извЬстій первый Русск л®тописи 
сочинитель. Д. Древность письма в5 Руси отб крещенія и 
союзово сб друими пароды—короче напечатаннаго. Е. О лљ- 
тописи Несторовњ начинается такъ: «Между явными намъ 
рускими летописцы есть древнъйшій Несторъ бывшій мо- 
нахъ Печерскаго монастыря, родился на БелЪ озер% около 
лета 1040; въ Кіевъ онъ около 1057 пришелъ 17 л%тъ». 
Трактатъ о лътописи прерванъ на словахъ: «подлинное м%- 
сто крещенія Владимірова сказать, особливо Ярославъ сынъ 
Владиміровъ». Дале сохранились листы, на которыхъ шло 
разсужденіе о Половцехъ и Печенегахъ; а за симъ: 26) 
Алани, Роксалани, Ракалани, Литолани; 27) Бярмы, Гарда- 
рики, Остергарди и Хунигарди, 28) Русь, Рутени, Роксанія, 
Роксоланія и Россія. Здъсь между прочимъ сказано о Не- 
сторъ: «довольно видно, что сихъ Варяговъ разумћетъ Фин- 
ляндію, какъ ниже внятнъе покажется», Срв. Буткова миъ- 
ніе объ участи Миллера въ мнЪніи Татишева о Финнизм% 
Варяго-руссовъ. Въ корректурБ Судебника, хранящейся въ 
М. Гл. Архивъ Министер. Иностран. Дълъ, по поводу объ- 
ясненія слова бояринъ изъ Финскаго языка, сдфлано внизу 
листа слъдующее замфчане, потомъ зачеркнутое: єсіе мнъ- 
ніе г. изъяснителя сходно съ мнъніемъ его о происхожденіи 
Варягъ отъ Финновъ, которое онъ въ своей исторія доказать 
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старался. .Но какъ посльднее не на иномъ чемъ, какъ на 
одномъ сочиненіи, первому Новогородскому Епископу Іоаки- 
му приписуемомъ, основывается, коего подлинность весьма 
есть сомнителна: такъ позволено и о первомъ, т. е. о 
Финскомъ происхожденіи слова бояринѕ, сүмнЪніе имфть, и 
остаться при обыкновенномъ оного слова произвожденіи изъ 
Славенскаго языка, по которому бояринѕ, или боляринг зна- 
читъ собользнующаю о общем добръ а паче и для того, 
что и сами Финны произвождене сего слова изъ ихъ языка 
не признаваютъ». 

Рукопись же, въ которой описано «царство Царя Ми- 
хаила Өеодоровича», состоитъ изъ четырехъ тетрадей въ 
первой исписано десять листовъ, во второй — семь, въ 
третьей — тринадцать, въ четвертой — одинъ. Первая начи- 
нается изложеніемъ войнъ внүтреннихъ въ первые годы 
царствованія Михаила Өеодоровича; съ оборота 4 листа 
начинаются лЪла Шведскія, съ цитатою: Коһг, Етіедепѕ- 
Гехісоп. р. 103; съ 5 листа идутъ Польскія дла: съ обо- 
рата его, опять внутренне дъла. На лист 6 сказано: За- 
руцкаго посадили на колъ, Маринки сына и Өедьку Андро- 
никова съ прочими начальники повъсили, а Марина, сидя 
въ заключеніи, отъ нетерпъливой презъльной печали, през- 
ръвъ всякое ей довольство и объщенную отъ Государя ми- 
лость, умерла незапно. ИЙ тако сія мужественная и власто- 
любивая жена ища болфе, нежели ей надлежало и болфе за- 
твая, нежели женскіе свойства снести могутъ, съ великимъ 
несчастіемъ, яко обычай всфмъ сему подобнымъ властолюбите- 
лямъ жизнь и славу свою съ безчестіемъ окончила». Съ 7 
листа опять идүтъ дфла съ Поляками; съ 10—дфла съ Шве- 
дами, питуется: Реігецѕ, р. 480, 484. Вторая тетрадь на- 
чинается дфлами политическими, какъ выражается Татищевъ: 
«0 супружеств съ Долгоруковою, о смерти Шеина, о ве- 
ликомъ времени Князя Куракина (Бориса Александровича). 
Царь Михаилъ Өедоровичь имълъ при себф князя Бориса 
Александровича Куракина въ великой милости и такой силъ 
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что многіе на него вознегодовали а наипаче оная по смер- 
ти Филарета Никитича и Царицв была непріятною и хотя 
многіе покушались оному его щастію какимъ образомъ сдъ- 
лать толчекъ но никому неудахось, и болће съ собственною 
бфдою оное засвидБтельствовали нъкоторые же умышляли 
какъ бы его на время куды отлучить къ знатному длу. 
Олнакоже какъ онъ былъ комнатный стольникъ, то и оному 
случай сыскать не могли, того ради доброхотствуя ему ста- 
ли Государю говорить, что оной князь уже человъкъ не 
весьма молодъ, однакожь всегда предъ боярами принужденъ 
вставать, ктому же какъ человзкъ острый не имълъ случая 
въ полатв свой совътъ дать, остается напрасно и Его Вели- 
чество порядочно его совътами пользоваться не можетъ; ко- 
торое представленіе соўдовольствованіемъ какъ Государя, 
такъ и оныхъ обоихъ сторонъ исполнилось, что его вскорэъ 
Государь пожаловалъ вбояре. Сіе нЪколико времени въ та- 
комъ состоянш пребывало, докол лүучшій случай показался, а 
имянно, около Астрахани учинилось отъ Татаръ смятеніе и 
хотя оное не такъ тяжко было какъ Государю опаснымъ 
представливали и разсуждали, чтобъ послать кого изъ знат- 
нъйшихъ бояръ, котораго имя болъе нежели число войска 
страхъ двловало, и впервыхъ тотчасъ дъдъ государевъ князь 
Иванъ Борисовичь Черкасскій, такожь Метиславскій и Лы- 
ковъ ‚Себя представяяли; но понеже Государю видно было, что 
древность ихъ л6ётъ и положенные на нихъ великіе дла 
тому препятствовали, въ томъ имъ благодаря; по которому 
они немедленно представили онаго князя РБпнина и какъ 
онъ видя, что такъ старые люди того не отрицаются охотно 
самъ на то склонился и Его Величество изволилъ: какъ ско- 
ро токмо согласились тогожь числа утверждено и надлежа- 
щимъ порядкомъ ему сказка чрезъ думнаго дьяка сказана, 
‚ съ нимъ вельно отправить образъ изъ собору и архиман- 
дрита, знамя большое, наметъ суконный государевъ, Моск- 
вичь знатное число и товарища человъка знатнаго, стръль- 
цовъ полкъ, въ семь дней вел6но ему собрався Фхать, суды 
ему тотчасъ изготовили и все что надобно съ ними отпра- 
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вили, токмо товарищу велъно собрався съ Москвичи въ Ниж- 
немъ за нимъ поспъшать. Онъ получилъ отпускъ отъ госу- 
даря съ великою милостію и всф знатные люди его на суд- 
но проводили но какъ онъ для исправленія еще нъкоторыхъ 
нуждъ при Симонов монастыр остановился; то послали къ 
нему объявить указъ, чтобъ конечно тогожь дня шелъ 
внутрь или обрублены будутъ канаты, въ Нижней не доъхалъ 
и ему прислана грамота съ осудомъ, что въ деревнъ два 
дни умешкалъ», и такъ далфе. — Съ оборота З листа начина- 
ются дфла экономическіе: говорится о приправочныхъ кни- 
тахъ, о податяхъ, о писцовыхъ книгахъ, о правосудіи, о 
заводахъ м$дныхъ. Съ 7 листа идутъ дла до «гисторіи по- 
литической государства Россійскаго касающіеся, которые въ 
книгахъ русскихъ несполва описаны или весьма оставлены 
и находятся токмо въ различныхъ чужестранныхъ книгахъ 
или въ памяти отъ видъшя и слышанія людей сохраняются, 
для памяти собраны и другимъ въ лучшее разсмотрћвіе къ 
сочиненію русской истори представляются: Царство Царя 
Ивана Васильевича. Сего Государя дълъ порядочно всъхъ 
описанныхъ на русскомъ язык% не имфемъ и хотя отъ Но- 
вогородцевъ, Исковичь и другихъ есть многіе двла въ па- 
мять оставленные, якоже и Курбскій, какъ въ своихъ пись- 
махъ, такъ и особно въ дълахъ оного Государя показуетъ, 
однакожь все такъ пристрастно и темно, что едва истину 
видфть и разумЪть можно. Между чужестранными вс тъ съ 
которыми онъ воевался яко Поляки, ЛиФляндпы и Шведы 
пеум%рно по пристрастію въ поношеніе и оскорбленіе Вели- 
чества все что злое могли выдумать объ немъ написали, а 
добрые его дъла оставили и онымъ Германцы не разсуля 
 ваиболъе послфдовавъ болъе такими лжами и клеветами до- 
стохвальные дфла сего Государя въ сүщүю темноту приве- 
ли, однакожь Англичане, Голландцы, а особливо т, которые 
сами тогда въ Россіи были дфла сего Государя видёли и 
причины его вдали весьма съ похвалою жизнь его описали, 
по которому нъкоторые начали лучшее о немъ мнъніе 
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имьть, какъ то единый въ Вънв въ 1700 году одну диссер- 
тацію въ зашищеніе сего великаго государя на Латинскомъ 
язык напечаталъ; такожь прошедшаго 1722 году напеча- 
тана книга на Германскомъ язык%, имянуемая: Введене въ 
гисторію Московскую, въ которомъ начало положено хотя 
отъ осьмаго ста лътъ по Христ однакожь все темно, но 
обстоятельнве началъ писать отъ великаго Князя Ивана Ва- 
сильевича и кончилъ въ царств Царя Михаила Федоровича, 
въ которомъ какъ вовхъ прочихъ, такъ и сего Гостдаря 
дъла весьма изрядно описуетъ и великой свътъ гисторіи на- 
шей подаетъ, къ чему онъ болфе ста тогдашнихъ времянъ 
гистириковъ приводитъ». Въ третьей тетради описаны: по- 
ходъ Владислава въ 1613 году, потомъ помфщены қраткіе 
извфотя о годахъ 1625—1652 съ пропускомъ нфкоторыхъ. 
Кончается эта тетрадь отдъльною статьею; о үстроеніи Мо- 
сквы и началь ея въ 1281 году. Но въ четвертой третради 
заключается лишь нъсколько словъ о властолюби Никона и 
о расправной Палать при Цар Алексъъ Михайловичъ. 
Привожу еще очевь любопытное преданіе объ участи 
Богдана Бфльскаго въ смерти Царей Ивана Васильевича и 
Өеодора Тоанновича, занесенное Титищевымъ во вторую 
тетрадь, Листъ 13: «друге сказываютъ якобы Бъльскій от- 
пу духовному въ смерти Царя Тоанйа и царя Өеодора каял- 
ся, что слвлалъ по наученю Годунова, которое попъ тотъ 
‘сказалъ Патріарху, а Патріархъ Царю Борису, по которымъ 
немедленно вельлъ Бфльскаго взявъ сослать и долго о томъ 
куда и за что сослали никто не вфдалъ». На лист 18 гово- 
рится о Басмановзъ: «нъкоторые поввствүютъ о семъ Пет- 
рь Басмановъ тако. Царь Борисовъ въдая, что оный От- 
репьевъ живалъ въ дом$ Басмановыхъ, послалъ его якобы 
для договора съ Поляками къ нимъ въ войско, и чтобъ онъ 
видя того Ростригу возвратясь въ народъ объявилъ, уповая 
что Басманову народъ болве нежели другимъ повфритъ. Онъ 
же съ охотою оное исполнилъ и пріфхавъ подъ Кромы въ 
Розстригино войско началъ якобы 0 положенномъ на него 
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дЪЛЬ съ Поляками съъжжаться. Розстрига же видя, что Бас- 
мановъ его узналъ, призвалъ его къ себв наединф и сказалъ 
ему: ты знаешь что я хотя не царевичь однакожь имъю воз- 
можность тебя сейчасъ погубить, токмо не хочу, и тебя 
тъмъ үвъряю что мнъ на престол Россійскомъ ниже власть 
нужна, но токмо хочу отмстить кровь Государей моихъ и 
знатныхъ людей отъ такого мучешя и разорънія избавить, 
а потомъ ежели я вамъ неугоденъ избирайте на царство 
кого хотите, ежели же вы мнв въ томъ противиться буде- 
те, то я принужденъ силою онаго домогаться и невинныхъ 
съ винными губить. Басмановъ же слыша сіе ужасеся и долго 
молчавъ на послёдокъ объщалъ ему не токмо самъ служить 
но и другихъ обратить и пріъхавъ къ Москвъ явился тайно 
къ нёкохорымъ противнымъ Годунову болярамъ и съ ними 
совзтовавъ положилъ намвреше въ МосквЪ народъ возму- 
тить и увхать къ Розстригъ. Но завтре% въ понидельникъ на 
Өоминой седъмицв явился Годунову и тайно донесъ ему все 
подробну, какъ онъ Розстригу узналъ, и что ему онъ гово- 
`рилъ, неупотребляя Годунову досадныхъ словъ; наипаче же 
сказалъ Годунову прим%ту, бородавку на правой щекъ, ко- 
торую многіе знали и объщалъ оное обстоятельно во весь 
народъ объявить. Царь Борисъ увфряся ему велфлъ пов%- 
стить, чтобъ народъ весь собрался на Ивановскую и Красную 
площади. По утру собралось народу множество. Петръ же 
Басмановъ выфхавъ верхомъ на красную площадь, гдъ мно- 
жество простаго народа было, объявилъ что онъ посыланъ 
былъ смотр%ть и видфлъ что тотъ подлинный Царевичь Ди- 
митрій а не Отрепьевъ; выговоря оное узхалъ изъ города 
и побъжалъ съ однимъ слүжителемъ къ Ростригъ въ Пу- 
тивль. Царь же Борисъ слыша с1е послалъ его ловить, но 
нигдБ сыскать не могли, а народъ пришелъ въ великое смя- 
теніе. Сіе видя Царь Борисъ впаде отъ печали въ болфзнь и 
умре 1605 года апр%ля 13 числа, и мнятъ многіе что онъ 
самъ себя отравою умертвилъ. Другіе же сказуютъ что Бас- 
мановъ сіе тайно объявя въ народъ былъ въ Москвъ и по 
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смерти Царя Бориса посланъ былъ съ прочими къ Ромнамъ, 
войско къ присягв приводить и тамъ измнилъ все войско 
возмутя къ Розстригв отъфхалъ и былъ у него паче всвхъ 
ВЪ МИЛОСТИ». | 

156) Си. Исторію Татищева кн. 1, гл. 7. О продолженіи 
же Татищевской исторіи см. Москвитан. 1845 года № 10 
и чтенія общества историческаго. 

157) Исторія Татищева кн. І, стр. 54. Кн. Ц, стр. 408, 
440, 391. Кн. І, стр. 72; кн. П стр. 349, 376, 360, 388, 
379, 395; кн. І, 53, 54; кн. П, стр. 444, прим. 309. 

158) См. Болтина, прим%чанія на исторію древней и нын%- 
шней Росси г. Леклерка т. І стр. 58, 59. Щербатова пись- 
мо къ одному его пріятелю въ оправданіе на нъкоторыя со- 
крытыя и явныя охузеня, учиненныя его исторіи отъ г. ге- 
нералъ-маіора Болтина, творца прим%ъчаній на исторію древ- 
ней и нынфшней Россіи г. Леклерка, стр. 12 и слёд. От- 
вътъ Болтина на это письмо, стр. 13—15 перваго изданія, 
стр. 12—14 втораго изданія. Примъчанія Щербатова ва от- 
вфтъ Болтина, стр. 58 — 85. Критическія прим%чанія Бол- 
тина на два первыя тома Россійской Исторіи князя Щерба- 
това, том. І, стр. 14. Елагина опытъ любомудраго и поли- 
тическаго о государств Россійскомъ пов%ъствованія, стр. 
101. Въстн. Европы 1805 года № 10. Асет. Шег. Хей. 
1844 года, № 56. Лицей на 1806 годъ № 8, гд помфбщена 
въ переводъ послдвяя статья. Буткова, Оборона Несторо- 
вой лЪтописи отъ навъта скептиковъ. Ученыя записки Ака- 
дем!и Наукъ 2-го отдфл. кн. [. | 

155) Амвросія, Исторія Россійской 1ерархи, подъ словомъ 
Бизюковъ мовастырь. 

160) Извстія втораго отдленія Император. Академіи На- 
үкъ т. УП. стр. 49—64: Два памфлета временъ Анны 10- 
анновны, статья г. Лыжина. Исторія Россіи Татищева, кн. 
Ш, стр. 403—409, стр. 147, 336—338; прим. 569. 

161) Исторія Россіи Татищева, кн. П, прим. 374. 

162) Исторія Россіи Татищева, кн. П, прим. 84. 


299 


13) Тамъ же, примёч. 94. 

164) Тамъ же, примфчаше 327. _ 

16°) Тамъ же, прим%чаніе 134. 

166) Тамъ же, прим%ч. 107. 

167) Тамъ же, прим%ч. 119. 

168) Тамъ же, примбч. 168. 

169) Тамъ же, прим%ъч. 202. 

17°) Исторія Россіи Татищева, книга 11, примфч. 626. 
171) Тамъ же, книга П, примфч. 180. 

172) Тамъ”же, книга І, стр. 63. 

178) Исторія Росси Татищева, кн. П, примфч. 149. 


172) Тамъ 
175) Тамъ 
176) Тамъ 
177) Тамъ 
178) Тамъ 
179) Тамъ 
180) Тамъ 


прим%ч. 
прим%ч. 
прим%ч. 
прим$ч. 
прим%ч. 
прим%ч. 
прим$ч. 


158, 
206. 
216. 
307. 
318. 
214. 
390. 


181) Тамъ же, книг. [, стр. 527—535. 

13) Тамъ же, стр. 578, 582, 587—589, 595, 598, 599, 

183) Продолжене древней Россійской вивл1океии часть І. 

1) Судебникъ Государя Царя и Великаго Князя [оанва 
Васильевича, изъясненный Татищевымъ. Москва 1768 года. 
стр. 3—4. Приложенія № ХҮШ. 

185) Тамъ же, стр. 14—16. 

18) Тамъ же, стр. 21, 22. 

187) Тамъ же, стр. 30, 31. 

188) Тамъ же, стр. 31, 32. 

185) Тамъ же, стр. 33, 34. . 

190) Тамъ же, стр. 35, 36. 

31) Тамъ же, стр. 46, 41. 

192) Тамъ же, стр. 81. 

193) Тамъ же, стр. 87. 

194) Тамъ же, стр. 93. 

195) Тамъ же, стр. 104. 


600 


16) Тамъ же, стр. 119, 120. 

197) Тамъ же, стр. 120; 124. 

198) Тамъ же, стр. 122. 

199) Тамъ же, .стр. 122, 123. 

200) Тамъ же, стр. 124—126. 

20!) Тамъ же, стр. 137, 138. 

20) Тамъ же, стр. 49. 

203) Утро, Литературный Сборникъ. Москва 1859 года, 
стр. 380—384. Приложенія № ХП. 

204) (Си. приложенія № ХУІ, ХҮП. Срв. въ Русск. Въет. 
1857 г. статью г. Артемьева о народныхъ переписяхз. 

205) (м. Евгенія историческій словарь о свЪтскихъ писате- 
зяхъ т. Ц: 

206) Кром того остался’ еще реестръ бумагамъ (въ 
оберткф подъ заглавіемъ: «Таїіѕсһіѕсһеуѕ Әсһгійеп находя- 
щимся), который былъ отправленъ въ Санкт-Петербургъ 10 
октября 1783 года. 

1) Царство Царя Михаила Өеодоровича (9 л2.). 

2) Княженя Великихъ Князей Іоанна Васильевича, Васи- 
лія Јоанновича и Јоанна Васильевича (на 71 л.). 

’ 3) Выписка изъ исторіи царства Өеодора Іоанновича (31 л.). 
4) Прим%чанія на часть 2-ю Исторіи Россійской на 16 л. 
5) Предъизвъщеніе на 12 х. 

6) Кръпостныя и таможенныя записки (3 л.). 

7) Дополнка росписи Лексикона гражданскаго (4 л.). 

8) Изъясненія на посланныя начала гисторическія (2 л.). 

9) Части 1-й о древности письма Славянъ на 1 л. 

10) На память имена гд упоминаются на 1 л. 

11) Прим%чаніе на часть 2-ю Исторін Русской на 1 л. 

12) Прим%чаніе ва часть 2-ю Исторіи Русской на 8 4. 

13) Разсужденіе о ревизи поголовной и касающемся до 
оной на 16 л. | 

14) О бъглыхъ и пожилыхъ на б л. 

15) Рожденія князей русскихъ; браки и кончины (14 л.). 

16) Кіевскіе: Кій основатель Кіева (4 2.). 

17) Залиски изъ Б. Годунова (1 л.). 
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18) Междоцарствіе іюля 26 дня ва завтрее на 40 л.) 

19) Царства Михаила Өеодоровича: двла политическія и 
о супружествъ съ Долгорукою и проч. (7 2.) 

20) Черныя записки о построевіи города Царева Борисова 
(11 л.) 

21) Начало: многе Астраханцы,.... Конецъ: Заруцкій, 
видя то, побъжалъ съ Маринкою на Яикъ, на 2 л. 

22) Черная выписка о вышедшихъ изъ Малороссіи вое- 
водъ въ Москву и о устроеми Москвы и начала ея; на бл. 

23) Черныя записки о мор% въ Новъгород% и проч. (6 л.). 

24) Родословіе отъ Ольгерда князя Литовскаго на 2 л. 

25) Древнее Россіи раздъленіе на 4 л. 

26) Разныя отрывки изъ разныхъ дфлъ безъ начала и 
конца на 16 л. Приложеній № ХІХ. Повидимому, большая 
часть этихъ бумагъ возвращены были въ Архивъ, откуда 
заимствованы въ Приложенія къ сему сочиненію. 

207) Әто собственноручное письмо Татищева хранится въ 
главномъ Архив Министерства Иностранныхъ д®лъ; писано 
въ с. Болдинь, 6 сент. 1748 года. На оборот другою ру- 
кою значится: приложенное письмо (т. е. къ сыну Татище- 
ва) отослано подъ кувертомъ генералъ-лейтенанта Ливена. 

208) См. Исторю Росс. Татищева, кн. П, пр. 333, 334. 
См. Библіографическія Записки, 1858 г., стр. 198—200. 
Памятникъ надъ могилою Татищева близь сельца Болдина 
имфетъ такую надпись по сторонамъ: (на верхней:) «Ро- 
дился Василій Никитичь Татищевъ 1686 года апр%ля 16. 
встүпленіе въ службу 1704 года. Происхожденіе чиновъ и 
въ полковники артиллеріи 1742 году въ (на правой:) Бергъ 
и въ монетную главнымъ судьею 730 года. Оберъ-Церемо- 
ніймейстеръ 731 (на лвой:) Генералъ-бергъ мейстеръ 737. 
Тайный совътникъ и въ томъ чин былъ въ Оренбург и 
въ Астрахани губернаторомъ, и въ томъ чинё 1750 году 
скончался іюля 15 дня». См. Сибирскій Въстникъ 1821 г., 
ч. 15, стр. 10. 


ПРИЛОЖЕНТЯ. 


П. 


ПІ. 


ТУ. 


УТ. 


УП. 


ҮШ. 


Письмо Татищева къ русскому посланнику въ Шве- 
ци, графу Н. Головину, отъ 9 февраля 1796 года. 
Донесеніе русскаго посланника въ Швеціи, грава Н. 
Головина, въ государственную бергъ-коллегію, ОТЪ 
11 оввраля 1726 года. 

Роспись уговорамъ, которые, въ Швеци бывъ, рос- 
сійской бергъ-коллегіи совътникъ Татищевъ, для 
обученія россійскихъ учениковъ, заключилъ съ раз- 
ными людьми и притомъ показано, что по которому 
заплачено, нын® векорћ платить надобно, такожъ 
и по окончаніи науки достальныя. 

Переписка Татищева и другихъ ЛИЦ 0 подаркахь 
его Бирону, въ 1736 и 1737 годахъ. | | 
Представленія полковника Зывева и постановления 


Татищева и Соймонова, о поселени калмыцкой КНЯ- 


гини АННЫ Тайшиной въ Ставропольской кръпости 
на Волг%, въ 1737 году. | 

Переписка Татищева съ чиновниками коллеги ино- 
странныхъ дълъ, по поводу отправленія его Въ Кал. 
мыцкую комиссію, въ 1741 году. 

Постановлен1е Татищева съ товарищами о рыбныхъ 
ловляхъ для калмыкъ, около Астрахани, въ генвар$ 
1742 тода. 

Докладъ Татищева императрицћ Елизаветь Петровић 
о волжскихъ казакахъ, 31 ноября 1743 года. 


1 


ІХ. 


ХІ. 
ХІІ. 
ХШ. 


ХІҮ. 


ХҮ. 
ХҮІ. 
ХҮП. 


ХҮШ. 


ХІХ, 
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Мне Татищева объ астраханскихъ, юртовекихь и 
степныхъ татарахъ, 11 ноября 1745 года. 


. Указъ Татищеву объ увольнен!и его отъ калмыцкихь 


дёлъ, 19 юля 1740 года. 

Донесен!е Татищева въ коллегію иностранныхъ дёлъ 
о его занятяхъ русскою исторіей. 

Изъясненіе на посланныя начала гисторическія, со. 
ниненное Татищевымъ. 

Предложеніе Татищева о сочинени истори и геогра - 
Фи россійской. 

Экстрактъ о ВздВ геодезиста Василья Шишкова, по- 
данный имъ Татищеву, и опред лен!е Татищева на 
донесеніе Шишкова. 

Отрывокъ изъ собственноручныхъ записокъ Татище - 
ва о живущихъ въ Сибири народахъ. 

Разсужденіе Татищева о ревизш поголовной и каса- 
ющемся до оной. , 
Разсуждене Татищева о бфглыхъ мужчинахъ и жен- 
щинахъ и о пожилыхъ за побфгъ. 

Варіанты изъ Татищевской рукописи, подъ заглаві- 
емъ: «Списки съ указовъ 1605—1699 годовъ», къ 
печатному изданію его примћчаній на Судебникъ. 
Переписка временъ Екатерины 11, по поводу сочине- 
ній Татищева. 


ПИСЬМО ТАТИЩЕВА 


къ Русскому посланнику въ Швеціи, графу Головину, за 
собственноручною подписью. 


Оіятельнъйшій граеъ чрезвычайный посланникъ 
Мой Государь! 


Присланнымь Вя Императорскаго Величества изъ Бергъ- 
Воллеги указомъ повелено мнъ немедленно положенное на 
меня здъшнее двло и отданныхъ въ науки росискихъ гор- 
ныхъ учениковъ вруча вамъ ъхать немедленно въ Росию: 
того ради оное вое оставлено въ ваше правленіе, а для осно- 
вательнаго извћотія подлинныя договоры, росписки въ 
денгахъ и изъ тъхъ здёланную заплатамъ роспись со изъ- 
яснешемъ принодлежащностей при семъ прилагаю, при ономъ 
же списокъ стехъ договоровъ и росписокъ которой освиде- 
телетвованъ сподленными изволите закръпя вашею рукою 
мив для поданія въ Бергъ Њольлегіумъ возвратить. 

Ныне еще надобно мне здесь на расплату и проездъ де- 
негъ 600 рублевъ котораго числа сверхъ векселя обрета- 
ющегося у Лагоръ-Шпара недостанетъ, того ради прошу 
чтобъ мне толикое число изволили съсудить, оной Јагоръ- 
Шпаръ хотя мне ныне денги по протестованному въ Гол. 
ландии векселю платитъ однакожъ стемъ увереніемъ чтобъ 
я прежде окцептацы отсуда не ездилъ или бъ въ его в ап- 
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лате обнадежили; того ради прошу васъ чтобъ его изволили 
втомъ уверить ибо протестъ оноїі неправильно! и надеюся 
что уже послано! повторителноі акцептованъ и отповедь 
вдве седмицы быть можетъ, котораго я дожидаться не могу, 
понеже путь уже и такъ труденъ что едва проехать воз- 
можно такожъ и я здесь живучи вболшия напрасныя долги 
воиду а бестаго ехать не могу ибо денегъ при себе ныне 
ничего не имею вкольлегиюже хотя многократно о присылке 
денегъ писалъ но отказъ стневомъ вместо денегъ получилъ, ис- 
которого вижу что они моимъ писмамъ не верятъ и поставъ- 
ляютъ здешнее мое разорительное и каждо-часно досадное 
житие всамохотную и бъзделную прихоть ежели же вы де- 
негъ ныне мне оного числа дать не изволитя и кольлегия 
прислать үмедлитъ то отъ житья на поверение долгъ каж- 
додневно будеть олишкомъ умножатся и мне бъзетыда и 
потеряния кредита не выехать вчемъ и оноі комисиі не 
безъ вреда. Ежелиже изволите сумневатся что либо Ея 
Императорское величество оного заплатить вамъ не ука- 
жеть то я обязуюся немедленно по возвращеніи моемъ 
заплатить и уверяю васъ симъ подпотеряниемъ всего моего 
имения, паче же прошу васъ чтобъ вы изволили причины 
оного моего удержания освидетелствовавъ кольлегиі для 
уверения представить: 1) оное дело окончалъ я последнимъ 
договоромъ въ Салберге въ Генваре м$сяце о которомъ 
много прежде трудился и едва могъ совершить, денегъ же 
не имея кольлежекихъ занявъ передъ тремя днями токмо 
заплотилъ а не окончавъ ехать не могъ; 2) денегъ коллеж: 
скихъ уже въ Декабре не осталось не токмо на проездъ и 
окончание комисиі, долгъ же мот собственно! оттого произ- · 
шелъ что жалованья моего напрошлоі 1725 годъ которой 
хотя Ея Императорское величество вначале года выдать 
указала но откольлеги! доднесь не получилъ и тако прину- 
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ждепъ брать быль потребное вдолгъ свеликимъ убыткомъ . 
тожъ чинится ныне и сколежскимъ росходомъ; 3) содержа- 
нів мое вы изволите видеть могу ли я б%звеликова стыда 
убожее жить и менше расходы содержать; 4) хотябъ все оное 
неудержало былаль возможность отмоей болезни и неудоб- 
ного кпроезду пути мне прежде сего отсюда выехать; 5) 
имфль ли я охоту или какую ползу вздешнемъ моемъ житье, — 
какъ вы свидетельствовать можете и надеюся что оная 
кольлегия оставя, ежели кому есть на меня собетвенная 
бфзвины моей злоба вашему честному и безпристрастному 
свидетельству поверятъ и мою невинность милостивно раз. 
судятъ вчемъ надеяся пребываю сдолжнымъ почтением. 
| вашего сіятелетва 
Моего государя 
всегда охотный слуга 
| В. Татищева. 
Стокгодмъ дня 9. Февр: 
1726 | 

Приложено при реляціи Головина отв 11 февр. 1896 з. за 15. 


Хранится в5 Главномь Архивь Мин. Ин. Дълё ве Москвт, в5 
\ 
Швед. дтъл., св. 546. 


ӯ 


іі 


ДОНОШЕНІЕ 


русскаго посланника въ Швеціи, графа Н. Головина, въ 
государственную Бергъ-Воллегю, отъ 14 Февр. 1726 года 
изъ Отокгольма. 


Прошлаго 725 году 24 сентября получилъ я писмо отъ 
кабинетъ-секретаря господина Макарова, въ которомъ мић 
пишетъ, что по имянному блаженной и въчно достойной па- 
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мяти Его Шмператорскаго Величества указу опред%лены изъ 
Бергъ-Коллегіи въ Швецію россійской нація ученики, ко- 
торыхъ велено обрётающемуся здфеь Бергъ-Коллегіи сов%- 
тнику Василью Татищеву опредълить по наукамъ, а понеже 
оному Татищеву надлежитъ воззратитца пока въ Россию и 
послъ ево оныхъ учениковъ надзирать будетъ не кому; того 
ради Ея Императорское Величество указала по отлученіи 
помянутаго Татищева надъ оными учениками имфть мн 
смотреніе, чтобъ они не праздны были и прил жно учились, 
и которые въ близости отъ Стокгольма обрфтаютца, тъхъ 
надлежитъ миё самому надзирать чаще, а который вдаяномъ 
разстоянш, ктёмъ хотя временно туда ъздить чрезъ два или | 
три месеца и тъхъ такожъ надзирать; ежели же паче чаянія 
за порученными миь государственными дВлами вдалния 
мёста отлучатца будет невозможно, то посылать для того 
надзирания вернаго человъка кому втомъ я могу поверить 
и какъ будуть внаукахъ обращатца о томъ сообщать Бергъ- 
Коллеги, а на содержаніе оныхъ учениковъ денги будүтъ 
переводитца ко мн% изъ Бергьже Ќоллегіи. Й на оное симъ 
моимъ нижайше доношу, что нын% оной господинъ Татищевъ 
получилъ указъ возвратитца въ Росию и ту комисію отдаетъ 
мив, а по контрактомъ денегъ единой копейки сказываетъ 
оставить здесь у него не имћетца, а мастеры требуютъ дабы 
тё денги оставлены были вов здЪсь, илибъ показано было 
имъ ктобъ могъ втой заплатЪ ихъ обнадежить здесь, а сколко 
тђхъ денегь надлежитъ быть 0 томъ взявъ подлинное из- 
въ сте у оного Бергъ-совфтника Татищева при семъ здЪеь 
включаю: а безъ такой суммы и для вышеупомянутыхь 
резоновъ по контрактомъ оному Татищеву отъфхать отеюды 
никоимъ образомъ не возможно (и не выпустятъ). 

Я же втой ево комисси усмотрълъ нъкоторыв а 
которые при семъ прилагаю. 
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Первое: Что ми той комиссіи нын% принять у него Тати. 
щева не возможно для того, что такой суммы по контрактомъ 
здесь на лицо не обрътаетца, а поручитца втомъ по немъ 
не кому, а мн взять такую сумму на себя невозможно для 
того что характеру моему не пристойно (и не повёрятъ). 

Второе: Разныя и неизвўстныя мн ихъ искуства, кото- 
рыхъ я самъ свидЗтельствовать не могу того ради мастеры 
и ученики прежде времяни несовершенное за совершенное 
представить мне могутъ и тако положенное на то государст- 
венное изждивление вотще пропадетъ, вкоторомъ я яко втъхъ 
неискусный отвЪтетвовать обязательства имёть не буду. 

Третие: Велъно мне самому по часту $здить и надсма- 
матривать, котораго мнз при сихъ случаяхъ учинить ни по 
которому образу невозможно: для важныхъ интересовъ по 
должности моей здЗеь въ Стокгольм быть принужденъ и 
_хотябъ я самъ во время миъ свободное въ ближайшія мета 
съъздитЬь могъ, токмо разсудить прогрессъ внаукахъ ихъ не 
умфю; того ради и доносить обстоятельно о твхъ возможно- 
сти моей не будетъ, а посылать такихъ искусныхъ и верныхъ 
людей яз десь при мн$ не имъю, какъ 0 томъ есть извъстно. 

Четвертое: Понеже мастеры требуютъ отъ господина 
Татищева положения здесь денегъ или писменнаго уверенія 
спорукою нын% и на предбудущия разплаты, а безъ того не 
вфрятъ и обучать учениковъ сумнёваютца, а оному Татищеву 
нетокмо къ предбудущему году оставить суммы денегъ но и 
собственно разплатитца вдолгахъ своихъ и выехать чемъ 
не имфетъ, а сказываетъ что многократно о денгахъ въ Бергъ- 
Һоллегію писалъ но получилъ отказъ и тако здесь бездёла 
живетъ вдолгъ и для такого поведения я сей комисіи наи- 
боле принять опасенъ дабы медлениемъ и не присылкою 
денегъ не могло нанести какого безчестія характеру моему 
убытка и потерянія кредита, ибо здЪсь народъ есть волной. 
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Пятов: Ученики жалуютца на онаго Татищева что какъ 
за квартеры такъ и платье по опред%ленію его имъ дано 
очень скудно и о прибавьке его Татищева непрестанно просятъ 
но онъ нетокмо прибавить но сказалъ мн$ что впредбудушей 
годъ велено ему еще убавить; я вижу что за такие малые 
денги для великой дороговизны здфеь содержать ихъ невоз- 
можно, ибо лакея здЪсь за шестьдесятъ рублевъ никоимъ 
образомъ со вофмъ убрать вгодъ невозможно, того ради не- 
престанно и миф о денгахъ докучаютъ наипаче же оттакого 
недостатку могутъ оставить повеленную науку и искать 
пропитания инымъ способомъ, какъ- миъ нын% сказывалъ 
оной Татищевъ, что нфкоторые изтћхъ учениковъ хотфли 
уйти и записатца всалдаты отъ такого скуднаго определе- 
нія; оной Татищевъ проситъ меня непрестанно о денгахъ 
на разплату, такожъ чтобъ я поручилея здЪеь въ его дол- 
гахъ и мне того безуказу учинить невозможно, такожде и 
характеру моему сіе принять предосудительно. 

Шестое: Ежели та вышеупомянутая сумма не прислана 
къ нему будеть на разплату и на оставленое здБсь по кон: 
трактомъ по приложенному здесь реестру вскоре, то оному 
Татищеву выехать отеюды, ни инф вту комисеію а 
будетъ никоимъ образомъ невозможно. 

Седмое: У сего дёла безъ особливаго комиссара никоимтъ 
образомъ пробыть невозможно. а надобенъ такой человъкъ, 
которой бы какъ рускаго такъ и немецкаго языка и обхож- 
денія и правъ здешнихъ былъ искусенъ и ежели повелено 
мн будетъ, а надфюсь такого человћка изъ полоненыхъ 
оеицеровъ найти которому опредълить жалованье надлежитъ 
по триста рублевъ со всБиъ кромћ проездовъ, надъ которымъ 
я буду при всякихъ случаяхъ надсмотрён!е имъть и всегда 
его посылать по тёмъ разнымъ м®стамъ, гд оные учатца 
и когда оной будетъ надзирать, тогда я могу обстоятельно 
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по его мн% репортомъ доносить въ Бергъ-Коллегію о про- 
грессахъ тћхъ учениковъ въ разныхъ ихъ искуствахъ. Еще 
же во свидЪтельство прилагаетца его Татищева планъ изъ. 
котораго усмотр%ть возможно, вкакомъ состоянш оной нывћ 
обретаетца и понеже я денегъ здъеь государственныхъ ни 
собственныхъ не имъю; того ради втой ево нужде пособить 
ему Татищеву весма не могу, на что буду ожидать указу 
какъ 0 томъ миъ повелЪно будетъ. 


Приломжено кб реллийи зрафа Николая Головина за 15; получено 
5 марта. 


Ш. 
РОСПИСЬ ДОГОВОРАМЪ, 


которые, въ Швеціл бывъ, россшекой Бергъ-Ноллегіи е0- 
вБтникъ Татищевъ, для обученія россійскихъ учениковъ, 
заключилъ съ разными людьми, и притомъ показано, что 
по которому заплачено, нынћ векоръ нлатить надобно, та- 
кожъ и по окончаши науки достальныя, и притомъ въ 
въ заплатахъ росписки. 





По оконча- 
ніп науки. 


Нын® веко- 


заплачено. 
мВ рБ Платить. 








РОСПИСЬ ДОГОВОРОВЪ. 








Коллеги Швабомъ въ Өалүн%, на- 

чинаетца отъ 9 сентября .. 
машинному 2... (32р. » 32р. 
столярному, токар- | 
ному икузнечному 

и ка Е фа | 9р. 60к. » 16) 
обжигалному 2. . . |12р. 808, 22р. 80к. 
плавизному 2. . . | 16р. » 16р. 


1. Договоръ съ асессоромъ Бергъ- | 
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Нын® вско-. 
рв платить 





По оконча 


Заплачено. | 
ній аа 





РОСПИСЬ ДОГОВОРОВЪ. 








одному годному дворянскому | | с 


На платье 
пяти подлороднымъ . 12р. » 


За квартеру, } 280ренину..... 81р. 20к. » 15 
жу и пр. ике. .. 1192р. 
Въ Аставорсе потомужъ договору 
за науку 4-хъ человъхъ гарма- 
харскому и кузнечному. . . . . . 32р. 32р. 
дворенину одному . . (04р. Е 
БОт И тремъ подлороднымъ. 07р. 20к. , 
дворенину.. . 154 р. 20к. 


а. . 196р. 


На содержаніе 
Сверхъ того асессору за призр®- 
ніе вподарокъ` списменнымъ уве- ) 
ПОНІеКЪ оное . 140р. 
2. Договоръ съ Маркшейдеромъ Ге- 
слерохъ въ Өалүне, начался 0тъ 
12 Совтаори а енерд н 
За обученіе маркшейдерскаго и 
другихъ разныхъ искусствъ за двухъ 
ПОЛОВЕ оа л вв 3842р. » 
На платье, квартеру и ежъ обо- 
ОО СЕРЕН . 1294р. 40к. 
Сверхъ того, ежели онъ куда по- 
едетъ по заводамъ, брать ему тъхъ 
учениковъ съ собою; а за проћъз- 
ды ихъ платить особно. Нын% пи- 
шеть онъ, что къ сентябрю 1727 
 обучитца конечно могүтъ. . . . . 
3.1 Его же писмо уверительное что 
брать его ундеръ-маркъ -шейдеръ 
Гартманъ договорился здълать чер- 
тежи пяти валүнскихъ машинъ ви1а- 
не и проспектъ на большой Алек- 
сандрійской бумагв режено 48 | 
ооо З2р. | 
Описание обжигания и плавления 
счертежами печей разныхъ; денги 


384 р. 


= 


е. -љ 
А АА —А———————————-—ы—ы- 
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По оконча- 
ни науки. 


НынВ веко- 


| роспись ДОГОВОРОВЪ. | Заплачено. 
| рЪ платить 








платить за обое по полученіи и | 
сие имфть за тайно... .... " 40 р. Е 
4. Договоръ съ опытнфйшимъ ма- 
стеромъ бишеромь въ Стокъгол- 
им за обучение двухъ опытнаго = 
и роздВлнаго дфлъ........ 48 р. » 48 р. 
На припасы и протчия потреб- ` 
НО океана . 158 р. 40к. » » 
5. Договоръ спорутчикомъь Өело- 
томъ вСтокгольмъ; за обученіе 
твхъ же двоихъ знаменованія й 
рисования ...,......... 32р. » 32р. 
6. Договоръ сштокгольмекимь жи- 
телемъ Бекомъ содержать оныхъ 
же въ его дом кормить и доить 
и прот. дано за полгода, а дру- 
гую половину дать по прошествіи 
полугода іюня 13 числа. .... 81 р. 20к.191р. 204. » 
Онымъ школьникамъ на платье 
отдано самимъ сросппскою . . . . |128 р. ; , 
7. Договоръ свардеиномъ Штокест- 
тромъ вСалберге. За обученіе двухъ 
человъкъ дворянъ разныхъ наукъ . (76р. 80к. » 76р. 80к. 
За содержавіе оборхъ . . . . . 128р. » , 
На платье и всякие потребно. 
сти приняли и росписались они 
сами; вштокгольм$В нанять үндеръ- 
офицеръ для обузенія школьниковъ 
языка и для толмаченья въ лабра- 
тори до майа... ....... |3 р. 20. к.3р. 20к. | 


Всего | 2484.р |440р. 40к.|473р. 60к. 


За науку здфсь денегъ надобно имфть..... 824 р. 
На содержаюше и платье вӨалуне, Австаеорсе 

и Салберге, которые водинъ годъ совершенно обу- 

читца не могутъ, чтобъ кначалу другаго то есть 
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въ август мЪсядф ЗдВОЬ были вготовности, оныхъ 


надобно. еее еее неее 1248 р. 
На отправление двухъ учащихея вШтокголме 

вПетербурхь ктомужъ числу. ........ . 60р. 
На заплаты чрезвычайныя какъ вдоговоръ харв. 

шейдера показано. . ......... Ра . 100}. 
Ма% самому для езды на заводы и посылки, та- 

кожъ на писма корреспонденцию и прот...... 200р. 


Кром» росхода векселнаго, котораго обстоятел- 
но положить нельзя, однакожъ примфняяся кпре- 
жнимъ надлежитъ положить на 200 рублей.... 168 р. 





И того всего надлежитъ здесь быть въ немедлен- 
ной присылк%: Е 2600 р. 


Ириложена при реляйи руссказо посланника во Швеціи графа 
Головина отъ 11 февр. 1726 +. за „ЛГ 95. Хранится во Главном 
Архивъ Мин. Ин. Дтплъ вв Москвть, в5 Швед. дълахь, свясска 546. 


ТУ. 


ПЕРЕПИСКА ТАТИЩЕВА 


и другихъ лицъ о подаркахъ его Бирону. Письма отъ Василья 
Татищева о лошадяхъ и о прочемъ — которыхъ велъно содер- 


жать на конюшн%. 


1. (Іательнъйшій графъ 
Милостивый государь мой, 
Въ апрф4$ 1737 года. 
Хотя я весною на судахъ отправилъ вашему слательству 


отъ здешнихъ пленниковъ малчика да девочку выбравъ луч- 
шихъ, токмо по несчаст!ю моему оной малой умеръ а девку 
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зъ глупости служитель мой не объявилъ; того ради нын% 
всепокорно посылаю другаго, даиноходца каковъ случился, 
и лучше со всемъ моимъ прилежанівмъ сыскать не могъ, 
ибо я ведая охоту его сіательства оберъ камеръ гера графа 
Бирона трудился иноходцовъ и кобылъ иноходыхъ достать, 
которыхъ изъ взятыхъ отъ казачьей орды по два за наилуч- 
шихъ въ Башкири почитаемыхъ при семъ отправилъ и къ 
его слательству доносилъ. А понеже въ Петеръбурхъ инъ 
отправить неудобно, того ради велелъ о оныхъ вашему 
сіательству объявить и до определенія въ доме моемъ кор- 
мить и всепокорно вашего слательства милостиваго госу- 
даря моего прошу, дабы усмотря ежели то достойно и его 
сательству угодно явится повелеть оныхъ принять и отпра- 
вить по вашему милостивому разсмотр$ ню. | 

Әдъеь же нын% привезли ко миъ бобровъ живыхъ кото- 
рыхъ было мнилъ ко двору ея величества отправить: но не ве- 
дая угодноль то будеть, велелъ для любопытетва иначе для 
подлиннаго известія 0 называемой струе употребить въ 
анатомію и вжелибъ ведалъ, что то непротивно будетъ. тобъ 
могъ есче старатся оныхъ достать и весною на судахъ 
отправить. Въ заключеніе сего съ покорностію поздравляю 
ваше сіательство (съ) наступаюсчимъ новымъ годонъ, же- 
лая вамъ веякого благополучія пребываю со вседолжнымъ 
почтеніемъ | 

вашего сіательства 
милостиваго государя моего 
покорнъйший слуга В. Татищеве. 
декембріа 

въ 30 день 4736. 

По заключен получилъ вашего сіательства милостивое 
писмо о Порошине, и по оному елико возможно исполнить 
подсчуся, нынъ въ показан!е того послалъ атестатъ 0 
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перемене его чиномъ. При семъ же всепокорно дерзаю 
просить о секретаре Друковцове чтобъ его высокой вашей 
милости и если возможно къ месту способному опред%лить 


удостоили. 


9. Оіательнъйшій граоъ генералъ оберъ гофъ мейстеръ и 
кавалеръ, 
Милостивый государь мой! 


Вашему грахскому сіательству мню не безъизвестно 
какой здесь въ соли недостатокъ, что нынъ покупаютъ въ 
70 и 80 копфекъ пудъ, наипачеже что на войско дать и въ 
походъ взять ничего не имъю и хотя губернія сибирская 
писала чтобъ я старался изъ Перми оную какъ можно наи- 
скоряе доставить по которому я съ промышленниками учи- 
нилъ договоръ съ немалою предъ губернскою поставкою 
уступкою, а имянно по 18 копвекъ пудъ, и половину денегъ 
на поставку выдалъ, требуя отъ комисарства солянаго 
чтобъ какъ наискоряе 30000 пудъ нын% отпустить велћли, 
токмо 0Н06 ‚комисарство отвътетвовало что безъ указа со- 
леной конторы отпустить не см$етъ; изъ котораго опасно 
великого вреда и опредЪленному имяннымъ ея император- 
скаго величества указомъ воинскому дъйству помфшаня, 
ибо время зимнее преходитъ; для котораго отправилъ на- 
рочно въ ту контору курьера съ промеморею а вашего 
граъскаго слательства покорно прошу, чтобъ опредъленівмъ 
они не укоснъли и оного курьера неудержали, дабы тотъ 
вредъ на мнъ посл не взыскался. 

Наипаче же нуждно имъ и впредь о соли надлежасчее 
опред лене учинить; ибо здвеь въ близости озеръ соле- 
ныхъ довольно и подрядчики просили по семи копћекъ за . 
пудъ съ поставкою; токмо нато никакого опред левая не вос- 
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посл довало, я же въ то, какъ на меня не положенное, бо- 
лфе и вступаться не см лъ. 

вашего графскаго с1ательства 

милостиваго государя моего 


покорнЪйциЙ слуга В. Тапиищевв. 
Екатеринскъ 


генваря въ 17 день 
1737. 


3. Черновой отвфтъ на письмо Татищева отъ 30 декабря: 
мальчикъ и лошади еще не получены; а о цъвочкћ служитель 
объявилъ, что она дольна. 22 генваря. 1737 г. 

«Отдано человћку ево Татищева Гаврил Ракитину то- 

ГОЖЪ ЧИСЛа». 
_ Надругой страниц отдёльно: «Приведено оберъ-камергеру 
два иноходца сФрыхъ, да дв иноходыхъ кобылицы рыжія». 
4. Марта 7 дня 1737 года, письмо Салтыкова къ Бирону 
съ запросомъ, когда отправить въ Пбг. присланныхъ отъ Та- 
тищева лошадей «кои нын% содержатся въ призрёнии и кор- 
му на двор® его Татищева». 

«Послано чрезъ нъмецкую почту въ понедфльникъ.» 

5. (іятельный грабъ! 

Съ особливымъ удовольств!емъ я ув домилея изъ письма 
вашего сіятельства о благополучномъ вашемъ въ Москву 
прибытіи, чЬмъ васъ усердно поздравляю. 

0 которыхъ изволили писать лошадяхъ покорно прошу 
оныхъ сюда отправить. Впрочемъ предавъ себя вашей всег- 
дашней дружб$ остаюся съ совершеннымъ высокопочтеніемъ 

вашего сіятельства 
покорный слуга Е. Ј. 6. Вігоп. 
Грау оберъ-гохмейстеру Салтыкову. 


С. Петербургъ. 
14 марта 1737 


6. Москва, марта 22 дня 1737 г, Солтыковъ «покорно доно- 
ситъ» Бирону, что лошади будутъ отправлены безъ замедления. 

«Послано чрезъ ямскую почту, во вторникъ». 

‚ Указъ конюшенной канцеляріи Ея Имп. Вел. за пол- 
писью графа Салтыкова мая 3 дня 1737 г. 0 принятіи двухъ 
иноходцевъ срыхъ и двухъ кобылъ рыжихъ съ двумя жере- 
ятами изъ дому Татищева для препровожденія ихъ въ 0п6..— 

«Оной указъ конюшенной канцеляріи копеистъ Андрей 
Васильевъ взялъ и росписался». | 
8. Москва, мая 19 дня 1737 г. Салтыковъ үв®домляетъ 
Бирона, что одинъ изъ иноходцевъ захром%лъ; по выздоро- 
вленій же его всЪ лошади будуть отправлены «немедлено 
со воякимь удовольствіемъ», —и съ жеребятами, которые 
отъ тёхъ кобылъ въ Москв% родились. 
| «Послано по нёмецкой почт въ четвертокъ». 
9. Москва, іюня 6 дня 1737 г. Иноходецъ выздоров®лъ, 
и лошади, отправляются съ конюхомъ Афанасіемъ Волковым». 
«Таково письмо послало съ означеннымъ конюхомъ 
Волковомъ». 


Всл эта переписка доставлена И. Е. Забњлинымъ, Первое пись- 
мо Татищева было напечатано въ москвитянинъ 1851 ќіода, Л 
6, стр. 273. Срв. Библ. Зап. 1861, Л 6. — 


ү. 
ПРЕДСТАВЛЕНТЯ 
полковника дмћева и постаповлепія Татищева и Соймонова, 


о поселеніи калмыцкой княгини Анны Тайшиной въ Отавро- 
польской кр$пости на Волг®. 


Въ коллегію иностранныхъ дълъ тайный совътникъ Тати- 
щевъ писалъ съ Самары отъ 24 декабря прошлаго 1737 года: 


$ 
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Что онъ, съфхався съ генераломъ майоромъ Соймоновымъ, 
на поданные полковникомъ Зифевымъ 0 калмыцкихъ дфлахъ 
представленіи учинили опред®леніе, и съ того сообщаетъ 
въ коллегию копію и будетъ ожидать указу. 

А въ представлені полковника Зм%ева написано: 

По высочайшему ея императорскаго величества ИМЯННОМу 
указу повелено внутрь закамской линіи на избранномъ и 
удобномъ мБсте построить для княгини Анны Тайшиной и 
для протчихъ крещеныхъ калмыкъ крБпость, снабдя при- 
стойнымъ гварнизономъ, да въ той же кръпосте построить 
две церкви и нъсколько домовъ; и, по прибытіи моемъ съ 
княгинею Тайшиной и съ протчими крещеными калмыки 
изъ Саратова, изобранное отъ вашего превосходительетва 
господина тайнаго сов%тника внутрь помянутой закамекой 
лини место усмотрфно, что всякими угодьи то м8ето до- 
вольное и къ строеншю какъ кръпости, такъ и прочимъ 
жилищамъ весьма угодное и на томъ мъстЬ строеніе къ 
благимъ уметамъ начато строиться, о чемъ отъ меня репор- 
товано и въ государственную коллегію иностранныхъ дълъ; 
а по данной мн инетрукціи, чего въ оной не изображено, 
велъно мн дфлать, описываясь къ вашему превосходитель- 
ствү и по своему искуству усматривая, что къ польз ин- 
тересовъ ея императорскаго величества служить можетъ. 
И нын% я усмотрфль надюсь быть заблагопотребно, а что 
именно, о томъ сообщаются при семъ моемъ доношеня 
ПУНКТЫ: 

1. Не соблаговоленоль будеть вышеобъявленную ново- 
строющуюся кръпость для торговъ-и протчихъ промысловъ; 
а паче того ради чтобъ калмыцкому народу и всфмъ въ той 
Еръпости живущимъ было довольство въ пропитаніи всяки- 
ми хлфбными и съфетными припасами населить своей до’ 
40 или 50 изъ казанской губерній и съ ближнихъ къ но- 
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востроющейся крфпости городовъ, изъ купечества также 
для лутчего въ той крЪпости үмноженія имющія достатокъ 
къ купечеству изо всякихъ чиновъ кром служилыхъ н%- 
которые изъ казанской гүберніи изъ разныхъ м®стъ усмо- 
тря вышеписанное мето всякими угодьи довольное и къ 
произвожденію ‘купечества удобное, сами собою охотно 
желаютъ, чтобъ имъ въ той кръпости для произвожценія 
торговъ своихъ жить въчно позволить, а о положенныхъ на 
нихъ тяглахъ и о протчихъ государетвенныхъ податяхъ въ 
платеж® хотятъ обязаться крЬпкими поруками, чтобъ имъ 
тотъ платежъ чинить вЪчно безъ доимки въ прежнихъ м%- 
стахъ, тдъ они нын% живутъ. А понеже оная новостроюща- 
яся Ерћпость не токмо отъ огородовъ въ отдаленіи, но и 
отъ разныхъ у$здныхъ жилищъ неблизко, онажъ за Волгою 
р%кою и помянутымъ вс$мъ крещенымъ калмыкамъ оное 
поселене русскихъ торговыхъ людей весьма за самое по- 
лезное дБло будетъ, а именно къ заобыкновеню произвож- 
денія купечества, какъ въ продажЪ имъ калмыкамъ своего 
скота и протчаго рукодфлия, такъ и въ покупкъ надобныхъ 
себъ вещей, чего ради о томъ населени русскихъ людей въ 
той кръпости для торговъ они калмыки и сами съ великимъ 
желаніємъ просятъ меня завсегда показуя что имъ безъ 
того пробыть невозможно. А я уповаю ежели помянутая 
крлость показанными людьми населена будетъ, то для за- 
веденныхъ въ оной крћпости вновь воякихъ торговъ и 
промысловъ можетъ воспослЂдовать и въ интересъ ея имп. 
В-—0ТВа приращеніе а не убытокъ у нихъ же новонаселен- 
ныхъ людей для новости сего м$ета и торги и промыслы 
ихъ распространиться мотутъ, съ чего и пошлинъ н$кото- 
рая сумма къ платежу сыскаться можетъ и безъ таковыхъ 
купцовъ къ пропитанію того калмыцкаго народу въ показан- 
ной новостроющейся крёпости пробыть никакъ невозможно. 


623 


2. По данной мнф инструкцы велёно, дабы какъ съ кре- 
шеною княгинею, такъ и съ зайсангами совътами своими и 
разсужденемъ приводить ихъ крещеныхъ калмыкъ къ тому, 
что къ ПОЛЬЗБ интересовъ ея имп. в-—ства и къ доброму 
порядку въ содержанш ихъ калмыкъ служить можетъ, и 
чтобъ могли они крещеные калмыки притти въ спокойность, 
яко и чугуевске казаки, которые природою калмыцкаго жъ 
народу идабы ихъ крещеныхъ калмыкъ приохочивать, чтобъ 
они сперва къ вошеню сенъ и къ пашни хлћбовъ, а по- 
томъ и къ поселешю возымфли охоту, и для такого ихъ 
обученія къ сенокосу и обыкновенія къ пашни придать имъ 
на первой часъ по нћокольку человћкъ гварнизонныхъ сол- 
датъ, которые взяты изъ крестьянства и ту работу зваютъ 
и показать имъ могутъ и калмыки бъ то видя сами дълали, 
а иногда позволять имъ изъ тћхъ же гварнизонныхъ солдатъ 
И изъ подобныхъ людей и изъ русскихъ мужиковъ и изъ 
другихъ иновърцевъ россійскихъ подданныхъ кром% татаръ 
и башкирцевъ къ той работ наймовать съ пашпортами. 

А понеже я совътами своими и разсужденівмъ какъ съ 
крещеною княгинею, такъ и съ зайсангами приводить ихъ 
крещеныхъ калмыкъ воз хЪ къ тому, что къ польз интере- 
совъ вя имп. в-—ства и къ доброму порядку въ содержаніи 
ихъ калмыкъ служить можетъ желаю по присяжной моей 
должности съ крпкимъ и неусыпнымъ прилъжаніемъ и 
когда я съ реченною княгинею Тайшиной и съ зайсангами 
и съ протчими калмыки прибылъ изъ Саратова до новостро- 
ющейся крђпости и многіс изъ тъхъ крещеныхъ калмыкъ 
усмотря показанные имъ къ кочеванію мћета удобнъе къ 
пашн% и къ протчему земледфльству съ желаніемъ просятъ, 
чтобъ изъ нихъ калмыкъ у коихъ имБются скотъ и лошади 
поселить въ тъхъ мБстахъ по рћчкамъ слободами: понеже 
де они будучи при Саратов% и при Камышенк% и въ протчихъ 
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тамо мъстахъ и на наемныхъ земляхъ сами пашню имфли 
и хлћбъ сБяли и сВна косили; того ради не соблаговоле- 
ноль будетъ тхъ калмыкъ, у которыхъ имфется скотъ и 
лошади и кои охоту возымћютъ къ пашни хлфбовъ и кь 
поселенію домовъ своихъ населить въ вышепоказанныхъ 
мёстахъ слободами дворовъ по 50 и построить бы въ тћъхъ 
мёстахъ новолоселенныхъ слободахъ церкви а на первой 
годъ для розводу выдать имъ калмыкамъ изъ казны на се- 
мена хлЪба по раземотрфнію, да къ нимъ же калмыкамъ для 
лутчего бъ имъ приохочиванія и къ скорой переимк% того 
земледфльства населить между ими по столькужъ дворовъ 
разночинцовъ русскихъ людей необложенныхъ въ подушной 
окладъ, кои имћютея нын% въ казанской гүберніи въ горо- 
двхъ прописными и потому поселенію жить бы имъ разно- 
чинцамъ въ тъхъ слободахъ домами во все чего ради они 
будуть какъ сами про себя пашню имфть и хлЪбъ сћять и 
протчее земледъльство чинить такъ и помянутыхъ креще- 
ныхъ калмыкъ къ тому обучать съ охотою имя надежду, 
что въ т%хъ мфетахъ жить будутъ въчно, и въ той надеждћ 
и довольетв% будучи по написанію ихъ въ подушной окладь 
могутъ за себя платитить и подушные деньги и простыя 
государетвенныя подати безъ тягости, ежели жь оныхъ не 
положенныхъ въ подушной окладъ надлежащаго числа сы- 
скаться не можетъ, то не повеленоль будетъ въ тв слободы 
населить изъ закамекихъ пригородовъ, именно: изъ Старо- 
шешминска, изъ Заинска, изъ Т1инека и съ протчихъ тамош- 
нихъ пригородовъ отставныхъ солдатъ понеже оныхъ по 
указу велћно изъ тёхъ пригородковъ вывесть для поселенія 
ихъ въ новозаведенныя по закамской линіи кръпости, а на 
ихъ м$ета въ тъ пригороды повелБно населить отставныхъ 
армейскихъ ундеръ-оФицеровъ и солдатъ, а при вышеписан- 
ныхъ слободахъ помянутымъ отставнымъ даны будуть для 
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пашни земли и всякихъ угодй довольство, отъ чего они 
могутъ пропитаніе себъ имъть безъ нужды, а означенные 
крещеные калмыки живучи между ими русскими и смотря 
на нихъ къ томужъ и по обученію ихъ весьма охотно за 
кошен1е сенъ и за пашню и къ поселенію домовъ свойхъ 
примутца скоро, къ томужъо ни калмыки для работъ своихъ 
къ пашнв и къ протчему земледћльству будуть нанимать 
изъ свободныхъ русскихъ мужиковъ и изъ протчихъ ино- 
върцовъ съ пашпортами противъ объявленнаго въ данной 
мн инструкціи 2-го пункта, то и еще имъ калмыкамъ бу- 
детъ то благопотребно и могутъ притти къ служб Ея Имп. 
В-ства и къ своему ненужному пропитанію такъ, какъ и 
чугуевскіе калмыки, и не опредфля къ нимъ калмыкамъ 
для житья между ими русского народу: они необыкновенные 
люди къ пашн% и не видя силы въ томъ, когда землю па- 
хать и хлЬбомъ сфять и съ поль хлъбъ убирать и протче 
землед®льческія работы никакъ могутъ знать: и безъ рус- 
скаго народа имъ калмыкамъ въ тъхъ слободахъ пробыть 
не можно, что же по вышеозначенному въ данной ми ин- 
струкци 6 пункту велфно для убученія здъсь калмыкъ къ 
паши гварнизонныхъ салдатъ брать и оные салдаты хотя 
и будутъ при нихъ калмыкахъ, повремянно, а домами своими 
жить при нихъ не будутъ, то прилъжной охоты отъ нихъ 
салдатъ къ обученію т%хъ калмыкъ земледъльству никакъ 
быть не надъюеь. 

3. По имянному Ея Имп. В-ства указу вышеобъявленной 
княтин% Анн Тайшиной и протчимъ при ней крещенымъ 
калмыкамъ какъ подъ кръпость и подъ протчее домовое стро- 
еніе, такъ и на пашню и на кочеванье дана земля 60 вся- 
кими угодьи межъ рБкъ Соку и Черемшана внутрь закамской 
линіи, которая земля явно показана въ учиненной господи. 
номъ Татищевымъ и въ данной мн% отъ него планкарт%, а 
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имянио имфетъ быть къ кр$ности и къ слободамъ для вы. 
есказаннаго поселенія и всякаго удовольствія земли и 
угодей начавъ отъ устья рЪки Черемшана на низъ Волгою 
ръкою до влад%нія деревни Царевшины обывателей; а длина 
отъ дачь Красноярской крфпости ландмилицкихъ салдать 
вверхъ по р$к*% Кондурч до Чолнинскіе дороги по которой 
Бздятъ изъ пригорода Оергіевска въ Казань, а поперечникъ 
отъ показанной повостроющейся крћпости чрезъ означенную 
жъ рёку Вондурчу до дачь призакамской же линіл ландми- 
лицЕИХЪ салдатъ, а хотя по вышеозначенной рћкъ Вондурчь 
и по другимъ ръчкамъ и начато было малое поселеніе дере- 
вень вновь, но изъ тёхъ новыхъ поселеній обыватели већ 
высланы по указу на прежнія жилища и нын имфются т^ 
жилища пусты, что же по объявленнымъ рБкамъ Волгђ и 
Черемшану имъютоя русскія и иновърческія жилища у к0- 
торыхъ имфется владъніе земли къ тъмъ рБкамъ но тЁХЪ 
жилищъ обывателямъ во владфи имъ распашныхъ ихъ 
нын земель отъ поселенія помянутыхъ крещеныхъ Кал: 
мыкъ никакова помфшательства не будетъ: ибо вышеписав- 
ной данной имъ крещенымъ калмыкомъ земли и всякихъ 
угодей не точію имъ однямъ кой нынъ имЪются при ЕНяги- 
нъ Тайшиной, по хотябъ еще и изъ другихъ мЬстъ калмывъ 
могло быть къ ней же княгинё прибавленіе и тБмъ веънъ 
весьма будетъ довольно. 


4. Изъ тъхъ же крещеныхъ калмыкъ многіе находятся 
скудные и безскотные и ежели изъ нихъ кто пожелаетъ 
имть пашню итЬмъ не повелъноль будетъ на первой заворъ 
купя на казенныя деньги лошад$й отдать на каждую семью 
по одной лошади и хлћбъ на семена по разсмотр%нію. 


Во второмъ отъ него полковника змЪева: 


Въ данной маъ инструкщи между прочимъ написано: 
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1. Для житья въ новостроющейся крфпости княгин% Анн 
Тайшиной давать Ея Императорскаго Величества жалованья 
денегъ по 500 рублевъ да хлвба по 500 четвертей на годъ 
а откуда деньги брать того не изображено; а нын оная. 
княгиня помянутаго годоваго денежного и хлбного жало- 
ванья требуетъ отъ меня непрестанно и притомъ объявляетъ, 
что за неполученіемъ того опредъленнаго ей жалованья въ 
содержани себя и въ пропитаніи людей своихъ имфетъ не 
малую нужду. 


2. Чтобъ вышеписаннаяжъ княгиня Тайшина надъ всфми 
крещеными КБалмыки правлене и содержан!е. оныхъ въ 
добромъ порядк® имБла по прежнимъ ихъ обыкновенемъ 
чрезъ знатныхъ зайсанговъ, а именно Ивана Шору, Петра 
Менку, Вирилу Шарапа, Матвея Батуменку и Ивана Чидора, 
которые къ тому правленію по ее княгинину предетавленю 
по указу изъ государственной иностранныхъ дълъ коллеги 
и опредёлены и оныхъ такожъ о прочимъ обрътающихся 
при ней же княгинћ зайсангомъ по скольку и кому именно 
годоваго жалованья учинить о томъ мнф раземотря предета- 
влен1е учинить Вашему Превосходительству а нын при 
оной княгинъ имфется зайсанговъ, а именно: 


` Вышепоказанные по ее представленію къ управлению 
дълъ: Иванъ Шоро, Петръ Менко, Кирило Шарапъ, Матвъй 
Батуменко, Иванъ Чидоръ; да сверхъ оныхъ: Григорей До- 
шизасонъ, Семенъ Тюря, Иванъ Мангутъ, Аөанасей Тунай, 
Григорей Балданъ, Сергёй Ясуту Гецуль, Ивань Амуръ, 
Василей Доаданъ, Өедоръ Вотема, Андрей Добрицынъ, Ќон- 
стантинъ Ходжинъ, Андрей Ламаджанъ. 


Да княгиня жъ Тайшина представляетъ чтобъ для веякихъ 
случающихся 0тъ нее въ калмыцкіе улусы посылокъ опре- 
двлить же жалованьемъ изъ Калмыкъ Нестера Цодама, (те- 
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пана Аюрю. Да для всякихъ калмыцкихъ дћлъ надлежить 
опредзлить изъ крещеныхъ же Валмыкъ дву человЪкъ. 

И вышеписаннымъ зайсангамъ такожь и помянутымъ 
Калмыкамъ поскольку кому годоваго жалованья опредёлить: 
_ 3. Въ сообщенныхъ мн изъ государственной коллеги 
иностранныхъ дълахъ кошяхъ между прочимъ въ указђ КЪ 
генералу майору господину Соймонову написано: буде въ 
прибыт!е княгини Тайшиной показанная кр$пость недостро- 
ена, то оную крёпость для достроенія поручить инф снабдя 
всякими мастеровыми людьми потребному числу; а понеже 
новостроющееся для оной княгини кр®пость по ордеру Ва- 
шего Превосходительста со веъми заготовленными припасы 
поручена ми%, того ради надлежитъ къ содержанію той крћ 
пости вфчно опредълить мастеровыхъ людей, а имянно: 
кузнецовъ 4, слесарей 2, столяровъ 4, токарей 2, пешни. 
ковъ 4, кирпишниковъ 2, колесниковъ 5, плотниковъ 6. 
А безъ оныхъ мастеровыхъ. людей при той новой крёпости 
во всякихъ случающихея подёлкахъ никакъ пробыть не 
ВОЗМОЖНО. 

4. Имется нынЪ въ команд моей опредъленные въ 
новостроющуюся крћпость ландмилицкихъ полковъ четыре 
роты въ томъ числ одна драгунская, и онымъ ротамъ съ 
какимъ резономъ быть въ помянутой крепости при мнф съ 
перем%ною или безпеременно. Ежели же тъмъ ротамъ быть 
безперемънно, то надлежитъ онымъ при нов: строющейся 
крвпости подъ дворы отвесть усадебные м%ста, также для 
пашни земли и с$нныхъ покосовъ и прочихъ угодей, и на- 
дфюсь что упомянут ыхъ ротъ солдаты на отведенныхъ имъ 
подъ дворы усадебныхъ изстахъ построятъ себ® дворы и про- 
чее доволное строеніе сами собою. 18 декембрія 1737 году. 

Подлинные по пучктамъ подписалъ полковникъ Андр®й 
„.ЭМЪОВЪ. | 
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1737 году декабря 18 дня по указу Ея Императорекаго 
Величества Тайной СовЪтникъ Татищевъ да Генералъ Майоръ 
(оймоновъ слушавъ представленія полковника ЗиЪева опре- 
ДВЛИЛИ: 

° На первое доношеніе. 

На 1) о населеніи купцовъ, по представленію его полков- 
ника купечеству къ населенію дать позволеніе по указомъ 
и 0 томъ потребно, чтобъ публиковать указами; а ежели 
охотниковъ не будетъ, то перевести изъ городовъ казанской 
губерній средней статьи купцовъ до 50 семей, а выбирать 
ихъ купечествомъ самимъ и воеводамъ въ то не вступаться, 
чтобъ не было какого раззоренія. 

На 2) междо Валмыками поселить весма нужно, ибо сол- 
даты не имфя лошадей, ни снасти къ пашнЪ и сънокоеу и 
къ обученію не способны, и для того возможно изъ объ- 
явленныхъ прописныхъ Казанской губерши перевести и 
поселить дворовъ до 300; солдатъ же отставныхъ изъ при- 
городовъ объявленныхъ переводить къ Калмыкамъ не удоб- 
но, понеже оные отцы и братья ландмилицкихъ полковъ, 
которыхъ необходимо нуждно перевесть съ ландмилицкими 
полками. 

На 3) земли Валмыкамъ отдать по ВолгЪ отъ земель села 
Царевшины и до Черемшана, а въ верхъ по Черемшану по 
земли деревни Челновъ, а по Кондурчв до Сермевекой до- 
роги, и въ тЪхъ мЪетовъ никакимъ помфщизьимъ дачамъ 
не быть, а дворцовымъ наемнымъ и монастырскимъ рус- 
скимъ и иновёрцамъ жить въ своихъ :деревняхъ и съ ними 
Валмыкамъ селиться оставить свободно. 

4 ПУНЕТЪ оставленъ безъ резолюціи. 

На подлинномъ подписано такъ: 

В. Татишевг. Леонтей Соймоновв. 
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На второе доношение. 


На 4) деньги оной княгинћ 5000 (віс!) рублевъ асигно- 
ванные отъ казанской губерніи, а оная губернія промемо- 
р1ею отъ 7 числа декабря показала, что велБно отправить 
изъ синбирской провинціи, то докол® тв деньги получены 
будутъ, провіантъ давать изъ поставленнаго въ новую Ер№- 
поесть, деньги же сколько потребно можно для необходимыхъ 
нүждъ отсюда изъ комиссш отпустить. 


На) чины ОНЫМЪ дать: одному старше быть ПОЛКОВНИКОМ, 
жалованья ему 20 руб.; другой войсковымъ есауломъ, тре- 
тей писаремъ, онымъ двумъ по 40 р.; ротмистровъ тремъ 
по 30, двумъ по 25 р., хорунжихъ десять по 12, есауловъ 
два по 10, урядниковъ, разсыльщиковъ два по 7 р., двумъ 
толмачамъ по 6 р. Всего онымъ зайсангомъ съ протчими 
426 рублей. | 


На 3) понеже въ оную крвпость опредъленъ, въ кото- 
рой и ремесленники разные находятся, то можно ихъ упо- 
требить; еслиже недостанетъ, то взять ихъ изъ оставныхъ 
того батальона отцовъ ихъ и братей которыхъ изъ пригоро- 
довъ надлежитъ къ нимъ же перевесть. . 


На 4) ландмилицкому батальону быть вЪчно при оной 
крпости и дворы имъ построить, гд онъ господинъ пол- 
ковникъ запристойно разеудитъ; съ сего опредъленія пол- 
ковнику Зм%еву дать копію. 


На подлинномъ подписано такъ: 
В. Татищевв. Леонтей Соймон 0в8. 


Взято из5 Калмыцкихь дл, хранящихся в5 злавном5 арживњ 
Министерства Иностранных Дтьл5. 
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УТ. 
ПЕРЕПИСКА ТАТИЩЕВА 


съ чиновниками коллейи иностранныхъ дёлъ, по поводу 
отправлепія его въ калмыцкую комиссію. 


1. Государь мой Петръ Васильевичъ! 


Хотя въ доношени просилъ о дач миъ изъ Москвы до 
Царицына и Астрахани подорожныхъ и прогонъ на ямсків и 
почтовые подводы а нын% увъдомилея, что по дорог® ямовъ 
мало а на почтахъ подводъ содержатъ только по четыре, 
мнъ же нужно колико возможно туда доспъшить; и для того 
мню не обходимо нужно брать у%здные подводы съ платежемъ 
по плакату, да для безопасности взять солдатъ человъкъ до 
двенадцати, оть города до города ежели есть въ Москв% 
ИЗЪ НИЗОВЫХЪ командъ гварнизонныхъ и полевыхъ то лучше 
перем®нныхъ. Й для того прошу васъ, моего государя, что 
сіе въ указћъ изъяснено было; если же потребно то доноше- 
нів переписать, то прошу оное прислать ко мнЪ обратно, 
чтобъ скорће переписавъ подать, дабы мић за тъмъ умедле- 
нія не учинилосьЬ. 

Вашъ моего государя 

ПОСЛУШНЫЙ слуга 


В. Татищева. 
14 августа 4744 г. | 


2. Государь мой Василій Михайловичъ! 


Хотя я въ коллегію о медленности Фзды моей нъчто кра- 
тко представилъ однакожь опасаясь что(бъ) оное сумнитель- 
нымъ кому не явилось и не приялось бы моей оплошности 
принужденъ вамъ какъ моему благодътелю обстоятельн$е 0 
томъ донести, дабы при случаъ нарЪкан1я могли меня извинить. 
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Въ начал я желая, чтобъ въ Москв% немедлить вс мои 
вещи изъ Санктпетербурга за восмь дней прежде меня от- 
правиль и въ Москву о нужднёйшихъ вещахъ писалъ, 
чтобъ къ прибытію моему все куплено и сдфлано было, токмо 
тотъ обозъ мой нафздою посла персидскаго и другихъ ка. 
зенныхъ припасовъ толико удержанъ въ пути быль, что я 
принужденъ оной до 1 числа сентября ожидать, и хотя на- 
мфренъ быль вс тягости съ надежнымъ конвоемъ водою 
изъ Коломны отправить, а самъ Фхать чрезъ Тонбовъ на 
почт; но увфдавъ что отъ воровъ не безопасно, а въ конвой 
изъ Москвы ни 10 человъкъ низовыхъ собрать не могли, 
своихъ же людей у меня мало, то я принужденъ до Нижнего 
на подводахъ фхать и туть взявъ конвой припасы отпра- 
вить, а самъ намёрялся ъхать почтою токмо худобы дороги 
вс® колеса такъ повредились, что ћхать на оныхъ никакъ 
не можно а здфеь купить ни за какую цъну не нашли, кон- 
воя же едва 10 человћъкъ съ ружьемъ собрать могли, а по- 
рохъ и пули принужденъ свои дать и того ради отправимся 
обече водою взявъ легкіе суда; разсудя же что если емекихъ 
работниковъ по городамъ переменять, то можетъ быть уме- 
дленіе и для того хотя съ немалою предъ прогонами пере- 
дачею нанялъ кормшиковъ и работниковъ изъ данныхъ на 
прогоны а чего не достанетъ, то до указа моихъ прибавлю 
токмобъ поспёшить ездою, а мню что рублей более ста при- 
бавить надобно и тако сей день отъезжая прошу васъ моего 
государя отъ нареканія при случаЪ извинить, въ чемъ на- 
дъюся и пребываю всегда. 

вашъ. моего государя 
послушный слуга 
В. Татищевг. 
Нижней, 12 сент. 4741 г. 
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З. Государь мой Василій Михайловичъ! 

Ваше моего государя поятенное письмо отъ 25 сентября 
я съ приложеніями исправно получиль, за что покорно бла- 
годарствую и заслужить не оставлю, прошу же васъ моего 
государя яко благод$теля пожаловать меня и впредъ не 00- 
тавить, а наипаче если возможно въ высочайшемъ кабинет 
и въ коллеги по моимъ поданнымъ доношенямъ напамято- 
вать что я рЬшеніе получить могъ а наипаче о жалованьв 
моемъ и командЪ въ чмъ опасаюсь немного препятетв!я о 
чемъ я ихъ сіятельствамъ кабинетнымъ министрамъ съ 
просьбою писалъ; прошу же книги при удобномъ олуча ко 
маъ прислать и мн повелъть въ чемъ вамъ услужить могу 
которое съ ревностію исправить надёюся и пребываю всетда. 


Вашъ моего госуларя 
покорный слуга 
В. Татищев. 


Царицынъ 
43 Окт. 1841 г. 


Р, $. Изъ посланныхъ со мною офицеровъ порутчикъ 
Гакъ довольно добръ, прапорщикъ Бурковъ не весьма на- 
деженъ, я бы мнилъ выбрать изъ дётей дворянскихъ Вазан- 
ской губернш. Прошу васъ мой государь не оставить прось- 
бы опредфленнаго при маъ секретаря. Прошу покорно при- 
ложенные пакеты разослать. 


4. Государь мой Василій Михайловичъ! 

Ваше государя моего письмо 0тъ о октября исправно ПО- 
лучилъ за что услуж(но?) благодарствую и прошу впредь 
тмъ не оставлять. Изъ присланныхъ нын% копей вижу с0- 
обсчены мне выписки о Трухменцахъ и Салтонъаульскихъ та- 
тарахъ, а для чего того ни въ указехъ ни въ инетрукціи не- 
показано и для того въ тв дёла ни чимъ ветупаться не могу. 
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Въ хомиссій моей вижу мне препятство не малое: 1) что 
похковникъ Бклемишевъ опред$ленной миъ въ товарищи 
или учители доднесь не бывалъ, а безъ него я ничего д%- 
лать не смъю и опасно если онъ (какъ слышно за болћз- 
нію) векор® не будетъ то не знаю что дЪлать, а на данную 
полную мочь я не весьма падеженъ, какъ и въ прежней ко- 
мисси меня поучило; 2) если ханша и ея влад%льцы до- 
бровольно отъ противности не отетанутъ, то бы чаялъ 
силою находящихся здфсь вблизости войскъ многіє улусы 
у нея отнять и обезсилъвъ привести къ покорности токмо 
того миъ учинить нельзя ибо въ моей команде на оное не- 
доставетъ а; соорпостовъ и по указу миъ опредёленныхъ 
не даютъ: о семъ я прежде мыслилъ и аъ кабинетъ предета- 
ВЛЯД%Ъ. 

Что я прибывъ сюда неколико дней въ коллегію не пи- 
салъ оное оттого что вЪетей было много но не основатель- 
ные и дождався подлиннфе писалъ и съ великою горестію 
вижу, что ханша здћеь подлБ самого города Валмыкъ не 
хотящихъ съ ней итти силою забираетъ и грабитъ изъ ко- 
торыхъ ӧлижайшихъ малую часть оборонилъ ибо здъсь кон- 
ницы у меня нётъ. 

Ханша ко миъ отповћди не шлетъ дожидается на совътъ 
Бодонга и Сербетя изъ которыхъ Оербетъ какъ слышу по нф- 
которой ссор къ ней неидетъ, только держитъ его Бодонгъ 
и къ Волг не пусчаетъ, но сіе есче суннительно впрочемъ 
преоываю всегда. 

| вашъ моего государя 
послушный слуга 
В. Татицевв. 


Селитренной 
25 Октября 1744 г, 


Р. 5. Ми» видится что коллегія Беклемишева способивй- 
шииъ предъ Кольцовымъ почитаетъ, но я вижу изъ разсуж- 
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деней и слышу о поступкахъ и склонности калмыцкаго на- 
рода, то нахожу что Вольцовъ далеко превосходить и мн 
чаю его совЪты гораздо полезнее быть могутъ. 


Взято чз5 Калмыцкихъ даҳ. 


быатын 


ҮП. 
ПОСТАНОВЛЕНІЕ ТАТИЩЕВА 


съ товарищами о рыбныхъ ловляхъ для калмыкъ, около 
Астрахани. 


1742 года генваря 19 дня. По указу ея императорскаго 
величества тайный сов®тникъ Татищевъ, ПОЛКОВНИКИ, К0- 
мендантъ Внутовъ и Беклемишевъ да рыбной конторы үпра- 
‚витель маіоръ Смольяниновъ совфтовавшиеь съ намъ стни- 
комъ ханства съ Дондукъ-Дошею и съ знати йшими рыб- 
ными промышленниками о удовольствіи калмыкъ въ ловлф 
рыбы и пресеченіи ссоръ мижду ими и русскими въ исполне- 
ше и изъяснен1е учиненнаго генваря 5 числа приговора 60- 
гласно разсудили, опредълить сл дующее: 

1) Ќалмыкамъ въ лБтнее время мая съ 4-го октября по 
1-е число и зимою до векрытія воды рыбу по прежнимъ 
обычаямъ ловить по всей Волг® такожъ въ протокахъ и 
озерахъ отъ Саратова и до моря такими спастьми какъ пре- 
жде лавливали удами малыми, и сомовыми е®тьми и нево- 
дами которые бъ не болће ста саженъ были, а въ мор%. 
отъ устей волжекихъ подлф береговъ до Лика и Терка не 
возбранно всякими снастьми такоже т%мъ, которые при ва- 
тагахъ у промышленниковъ въ найм, оннымъ ходить вся- 
кими снастьми, какъ имъ тфхъ водъ промышленники допу- 
СТЯТЪ. 

2) Въ октябр и ноябр$ до покрытія Волги когда глав- 
вый ходъ рыб бываетъ калмыкамъ въ настоящей Волгъ 
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и великихъ протокахъ рыбы никакими снастьми не ловить, 
а довольствоваться въ малыхъ протокахъ, заливахъ и 03е- 
рахъ, а отъ вскрытія Волги мая по 1-е число хотя имъ 
калмыкамъ ловить и по всей Волгћ, токмо малыми снастьми, 
какъ ниже показано. 

3) При учугахъ казенныхь и твхъ протокахъ, которыми 
рыба изъ моря къ учугамъ проходит и противо оныхъ въ 
мор% рыбы неловить и по тъмъ протокамъ имъ не сидвть, 
и лёсовъ не рубить подъ жестокимъ наказаніемъ, но чтобъ 
калмыки менше слособа къ преступленіямъ имли и рус- 
све бъ немогли напрасно невинныхъ калмыкъ поприхоти 
бить, опредћлить намфстнику по одному надежному зайсангу, 
которому давать изъ казны муки въ годъ по три четверти да 
калмыкъ по требованію опредфленнаго начальника по пяти- 
десяти и до ста кибитокъ на каждый учугъ, которыхъ изъ 
вольнаго найма употреблять въ работы и довольствоваться 
имъ вымфтною при (учугахъ) рыбою, имъ же Ъздити съ рус- 
скими по тъмъ протокамъ для досмотру, чтобъ кто по тъмъ 
протокамъ и противъ оныхъ въ мор рыбы не ловилъ, и 
л%су не рубилъ, и если кого такого поймаютъ то отсылать 
надлежащему суду, однакоже тъхъ пойманныхъ не бить и 
не грабить, а если противны явятся и поймать себя не 
будуть давать и обороняться станутъ ружьемъ, то съ тако- 
выми поступать какъ съ ворами и немедленно о томъ писать 
въ губернскую концелярію, которая повинна на тёхъ пре- 
ступниковъ требовать управы у хана, еслиже ханъ въ от- 
далени, то посылая солдатъ брать къ суду и винныхъ на- 
казывать безъ продолжения. 

4) Хотя выше калмыкамъ во всей Волгё рыбу ловить 
лЬтомъ и зимой допущено, однакоже зимою въ тёхъ м&с- 
тахъ гд промышленники неводомъ ходятъ и снасти ставятъ, 
въ то время тутъ не ловить и тёхъ промышленниковъ не 
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утВонять, но и промышленникамъ накрфпко подтвердить, 
чтобъ они вымышленно для обиды калмыкъ всё м®ста раз- 
чищенными тонями не называли и за то дракамъ и убивству | 
подъ тяжкммъ штраФомъ причины не подавалибъ и для то- 
го надлежитъ отъ промышленниковъ взять подлинное извф- 
стів, у кого въ которыхъ водахъ сколько неводовъ и тонь, 
объявя имянно въ которохъ урочищ та тоня съ м®рою 
разстоянія, тонь же по рфк$ болће трехъ сотъ саженъ чи- 
_ слить не можно. 

5) Понеже ея императорское величество видя многаго 
числа въ калмыцкомъ народъ сущую б$дность матерински 
сожалвя воемилостивъйше, не взирая на ущербъ казен- 
наго дохода, повелёли ихъ для исправленія такъ свободною 
въ Волг ловлеюпожаловать, чего напредь сего небывало, 
однакоже притомъ чтобъ и русекимъ промышленнякамъ 
крайняго разоренія они приключить не могли, имъ калмы- 
камъ той рыбы на торги для продажи не привозить, а про- 
давать вольно своимъ калмыкамъ, кои купить похотятъ, и 
хозяевамъ тёхъ водъ въ чьихъ оную поймаютъ, посторон- 
нимъ русскимъ и татарамъ подъ тяжкимъ штраФомъ не по- 
купать, и такихъ въ преступлении пойманныхъ. а наипаче 
рүсокихъ наказывать безъ упущен я, на чтобъ калмыки 
скорћъе скотомъ завестися и во веемъ совершенно противо 
прежняго исправиться могли, то по предетавленію астрахан- 
секихъ промышленниковъ росписать нәмъстнику на већ про- 
мыслы по поданной росписи до десята тысячъ кибитокъ 
скүдныхъ калмыкъ; и на каждую ватагу опредълить зайсан: 
га или добраго управителя изъ већхъ выработныхъ денегъ 
оставливая каждому на пропитаніе и одежду неболће поло- 
вины, а достальные отставлять у промышленника или того 
приставленнаго зайсанга на покупку скота и лошади такоже 
и на платежъ надлежащаго владћльцу, а затЬмъ грабить и 
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подводъ требовать отъ нихъ такожь шабинеромъ вымани- 
вать не допускать и когда которые скотомъ обзаводятся, 
тогда оныхЪ выводить ВЪ улусы, а на мета ихъ присылать 
иныхъ неимущихь чрезъ что калмыки въ краткое время 
могуть въ доброе состояніе притти а промышленникамъ 
обидамъ и ссорамъ притчины не будетъ, ибо тБ зайсан- 
ги опред%ленные должны будуть онаго промышленника 
отъ обиды защищать и оборонять. Въ томъ же числ 
при Гурьевскомъ учугв по требованю рыбной конторы 
управителя маіора можно скудныхъ калмыкъ до трехъ ты- 
сячь удовольствовать и понеже напредь сего тамо цвлый 
улусъ назаровской кочевалъ, но иные мнятся ифлыми улу- 
сами, кои скуднЪе туда перевести которые подъ защище- 
шемъ городка отъ кайсакъ безопасны будутъ и здЪеь кочу- 
ющимъ улусамъ отъ прихода кайсаковъ оными не малая 
польза будетъ. 

6) Если же русскіе въ дозволенныхъ калмыкамъ мъстахъ 
рыбу ловить запрещать будуть и оттого между ими учнутся 
ссоры и драки и кЪмъ это усмотр®но или произойдетъ от- 
того челобитье, таковыхъ публично предъ калмыками нака- 
зывать нещадно. 

7) Если у Валиыкь найдутся снасти для лову красной 
рыбы, то есть белугъ иосетровъ сЪти и неводъ болфе указ- 
ной м®ры, становые изловя и со снастьми приводятъ къ 
‚опред%ленному зайсангу, потомъ смотря по вин наказы- 
вать, а если онъ управы не учинитъ то просить въ губерн- 
ской канцеляріи, а оная по подлинному свидътельству ото- 
бравъ тё снасти отдать промышленнику чьи тъ воды, а Вал- 
мыкъ отсылать для наказанія къ намфотнику. Причемъ бы 
и тотъ промышленникъ быль, к%мъ оные Валмыки со сна- 
стьми пойманы, а самимъ тмъ промышленникамъ или ихъ 
работникамъ отнюдь съ Валмыки въ томъ своевольно подъ 
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жестокимъ наказашемъ не управляться, но просить суда 
какъ выше показано. 

8) Ід калмыцкому хану для зимовья г городъ построенъ 
будетъ въ томъ м®от по прежнимъ примърамъ какъ дава- 
лось къ построеннымъ по Волгъ городамъ отвести по 06% 
стороны Волги въ протокахъ и озерахъ на дватцать версть 
свободно, а имянно зверхъ и внизъ по десяти верстъ въ 
которыхъ ловятъ и 60 всякими снастьми. и оныхъ водъ въ 
откулъ не отдавать, а если отданы кому на урочные годы, то 
по препорціи разетоянія изъ оброка выключить; а что на- 
мфетникъ по первому разсужденю просилъ болће водъ къ 
тому городу, то тогда онъ разсуждалъ, что въ протчихъ м%- 
стахъ Валмыкамъ удовольствоваться не можно, оные едва 
не всъ безскотные разведутся по промысламъ и досталь- 
нымъ остается къ ловлъ мЪстъ довольно: того-ради сверхъ 
прежнего опредленія прибавлено для того что въ прех- 
нихъ дачахъ версты считались по тысячи саженъ и онъ 
прибавки просить боле причины не имфетъ. 

9) Что купцы просили дабы нъкоторые воды или со всъхъ 
оброка снять половину оное також(д)е оставить, а владЪть 
всякому своими водами и съ прежнихъ оброковъ, повеже 
имъ утфенешя никакого быть не можетъ, но еще разводъ 
на ватаг Валмыкъ великая польза и отъ грабительствъ 
какъ прежде часто случалося нын% будуть они безопасны. 

10) Для лучшаго впредь знашя и разобранія споровъ на- 
длежитъ вофмъ здшинимъ протокамъ и озерамъ сдБлать 
обстоятельную ландкарту, въ которой назначить ватаги и 
воды какъ которые на откупъ отдаются, а впредь вогда во- 
да збудетъ и протоки отдфлятся, то надлежить оные паки 
назначить, для котораго повелвнобъ было опредфлить 060- 
баго геодезиста, и сіе предается въ лучшее разсмотрён!е 
государственной коллеги иностранныхъ двлъ. 
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11) По доношенію рыбной конторы управителя мајора 
Смольянинова Калмыкамъ при Гурьевск городк% вверхъ 
по Яику оть учужной забойки, разсуждается весма нужно 
‘оставить для ловли рыбы вверхъ по ику верстъ на десять. 
Однакоже имъ Калмыкамъ въ тёхъ мъотахъ забоекъ не 
двлать, чтобъ въ приход рыбы къ Лицкому городку пре- 
пятетвія не учинять. Что принадлежитъ до продажи имъ 
Қалмыкамъ рыбы, то выше въ семъ мифніи ДОВОЛЬНО ИЗЪ- 


яснено. 
Взято из5 Базаыцкихе дтл5. 


ҮШ. 
ДОКЛАДЪ ТАТИЩЕВА. 


ВсемилостивЪйшей, державнЪйшей государын® императ- 
рицъ и самодержицы Веероссійской 


вееподданнъйшій докладъ. 


Напредъ сего при Астрахани было юртовыхъ Татаръ 
болБе 10000 да конныхъ казаковъ или стрБльцовъ два 
полка, которые всякіе службы и подводы могли отправлять 
безъ тягости, но потомъ казаки за бывшей бунтъ переве- 
девы, а вм$ сто ихъ гварнизонный драгунскій полкъ сдфланъ, 
которой непрестанно въ дальнихъ отпускахъ или Форпо- 
стахъ бываетъ; Татаражъ во время того бунта многіе по- 
биты, потомъ въ моровое повфтр!е вымерли, а друге ушли 
на Кубань, и осталось ихъ съ 3000 юртовъ, на которыхъ 
вся прежняя тягость подводъ и посылокъ положены были, 
а рыбныя ловли у нихъ указомъ отняты для котораго они 
принуждены были съ неслыханнымъ ростомъ по 30 и до 
40 на 100 у Армянъ, и Индъйцевъ, и Русскихъ деньги за- 
нимать, или старинныя ихъ земли, отъ которыхъ пропита- 
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нів имфли, за безцфнокъ противо указомъ продавать: а по. 
томъ какъ себя усмотрЪли къ заплатъ тъхъ долговъ не въ 
состояніи, или которые бъжали на Кубань, другіе въ вёчное 
рабство тъхъ заимодавцовъ отдалися, и такъ ихъ уменьши- 
лось, что нынъ уже мен%е 1000 находится, которые не 
имя отъ земель и рыбныхъ ловель, какъ прежде имли, 
пропитанія, а отъ подводной гоньбы велике үбытки терпя, 
дерзнули немног!е весьма государству вредительные про- 
мыслы, а особливо, что между собою и у Калмыкъ купя или 
украдши робятъ для продажи на Кубань и въ Кабарду уво- 
зить. Я же по указу Вашего Имлераторекаго Величества 
прибывъ сюда въ калмыцкую комиссію и слыша, что такою 
продажею калмыцкихъ робятъ за границы многіе улусы 
весма обезлюдили и видя тогда Татарами закупленныхъ на 
Кубань, и съ которыми нъколико сотъ удержавъ въ Колле- 
гію Иностранныхъ Двлъ доносилъ, и получа о томъ указы 
на кр%пко запретилъ, многихъ беззаплаты отобравъ въ 
улусы калмыцк!е возвратилъ, такожь земли проданные, о 
которыхъ Татары просили, возвратилъ и отдавать по Уло- 
женью и указамъ запретилъ: однакожь многія земли, 0 ко- 
торыхъ челобитчиковъ нфтъ до точного на то Вашего Импе- 
раторскаго Величества указа оставлены и хотя нынћ за 
прил жнымъ смотрёнемъ, какъ земель такъ людей продажа 
совершенно удержана; но впредь не безъ опасности, чтобъ та- 
кой вредной безпорядокъ паки не пришелъ въ употребление. 

Оные Татары и къ нимъ въ помочь каждогодно берется 
для почтовой гоньбы по двфети Волжекихъ казаковъ, кото- 
рые должны возить отъ Астрахани до Царицына 449, до 
Визляра 500 веретъ за прогоны по плакату и ежели слу- 
чатца тяжелые возы а наипаче въ осень и весною, то при- 
нуждены вдвое лошадей давать, но и съ тъмъ многократно 
пъши возвращаются; къ Царицину жь лћътомъ разставлива- 
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ются по островамъ и возятъ въ лодкахъ, гребцовъ болће 
по четыре человћка, и прогоновъ дается имъ за всю дорогу 
деньга на версту; зимой же дЪлаютъ землянки; а кормъ 
себф и конямъ возятъ изъ Астрахани, къ тому жь за пусто- 
тою такъ дальнихъ разетояній отъ степныхъ народовъ ча. 
сто случаются грабленіє и убивства; для котораго уже 
срезъ ифколико лътъ съ великимъ трудомъ и убыткомъ 
принуждены по Волг ворпосты содержать; а почты л%. 
томъ въ лодкахъ отправлять гд% за погодами иногда надм%р- 
но умедливаютъ, а часто и подмачиваютъ; наипачеже когда 
по указомъ случится въ зимнее время войскамъ проходить 
или немалое число нүждныхъ припасовъ отправить, то за 
неим%ніемъ кормовъ ‘и ночлеговъ претерпъваютъ великую 
нужду и казнё Вашего Императорскаго Величества излиш- 
нее истощеніе, а Татара оные въ конечное 0скудБніє приш- 
ли и непрестанно просятъ объ ихъ облегчени и ежели В. 
И. В. веемилостивъйше соизволите къ симъ Татарамъ ВЫ- 
сочайшую вашу милость изъявить: имъ хотя вполы предъ 
купечествомъ за наемъ нынфшнихь подъ Персидсків под- 
воды изъ казны заплатить, чтобъ они ихъ долговъ хотя 
малую часть оплатить возмогли, земли хотя съ 1700 г. 
проданные имъ возвратить и нфкоторую часть рыбныхъ 
 ловель изъ ихъ прежнихъ имъ пожаловать, прогоны по ко- 
пЪйкВ на версту повелфть и населеніемъ городковъ по 
Золг% имъ въ подводахъ уменшеніе учинить, чрезъ что 
 уповавмъ не токмо сія отъ побгу на Кубань удержатся, но 
изъ Кубани въ немалую Россіл пользу возвратятся. 

0 постройк$ же городковъ я довольно разомотрълъ, что 
по ВолгЪ въ сей губерніи къ поселеню м$стъ удобныхъ до- 
вольно и людей, чёмъ населить, неоскудћетъ, которое я по 
_вотуплени въ губернское правленів впервыхъ раземотря 
_доносилъ въ Правительствующій Сенатъ, которое велфно 
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разсмотрЪть въ Васильевокћъ, токмо доднесь ръшенія не 
учинено, а ежели Ваше Императорское Величество всеми- 
лостивъйше оные по приложенной при росписи повелите 
построить и населить; то надъюся, что впредь такихъ жа- 
лобъ отъ здЪШНИХЪ жителей и предлежащихъ опасностей и 
трудностей впрофздахъ не будетъ, ибо подводы вверхъ по 
Волг® будутъ съ близкими перемфнами верстъ по 20 или 
30 икъ Кизляру по довольству людей въ ръдкую очередь, 
не такъ будуть тяжки, войскъ регулярныхъ на форпосты 
употреблять не будетъ нуждно и профзжающимъ какъ по- 
кой, такъ безопасность явится, доходы таможенные кабац- 
ке, рыбные и прочіе умножатца, а паче что набъгамъ Ву- 
банцовъ и Вайсаковъ, якоже и воровству по Волг%, будетъ 
достаточное пресечене. Въ счисленіи же моемъ хотя недо- 
стаетъ казаковъ 82 человЪ къ, денегъ въ гоцъ 7698 рубля: 
но въ оное число людей изъ Донскихъ казаковъ и Калмыкт, 
желающихъ креститься, охотою набрать не трудно; деньги 
же оные с0 излишкомъ въ тёхъ городахъ соберутся и поло- 
женной на отроеніе росходъ можетъ въ малые годы возвра- 
титься, какъ я прим%ъръ имђю отъ построенной Енотаевской 
кръпости, которая совеъмъ кром% ханскаго дома и принадле- 
жащихъ ему маю боле 4000 не станетъ, а заводы нын% на 
первый годъ дали болће 700 рублей, впредь же надфются 
во ономъ не меньше 3000 рублей въ годъ доходу будеть и 
ВпустЬ лежащіе воды будутъ приносить доходы. 

Въ семъ росписаніи всеподданнъйше представиль я чтобъ 
Волскихъ казаковъ 1000 человъкъ розвести по городахъ и 
войску особому не быть для того что оные жалованье по- 
лучаютъ не малое, а во употребленіе военное едва-есть ли 
десятая часть способныхъ; понеже набраны изъ крестьян- 
ства, которые ни ружьемъ, ни лошадью владъть не умют», 
да мнот!е того и не умћютъ, какъ миъ нын довольно ихъ 
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видЪть случилось, понеже ихъ атаманъ и старшины жало- 
ваньемъ болве сами богатятца, а о наставленіл и содержаніи 
въ добромъ порядкъ казаковъ ни мало не прилежать; и та- 
ко полагаемое на нихъ немалое жалованье едва не втун% 
погибаетъ; сверхъ того старшины ихъ имъютъ вс кабаки и 
таможенныхъ денегь и пошлинъ не платятъ, рыбные ловли 
по Волг% велике безъ указу владЪъютъ, и тъмъ казеннымъ 
доходомъ не многіе богатятея, а въ городъхъ близь ихъ 
лежащихъ оттого происходитъ недоборъ противо же тому 
городовые казаки подъ смотрніемъ комендантовъ гораздо 
исправнђе и къ войнЪ способн%е. 

И если В. И. В. сіе мое вееподданнфйшее предетавленіе 
всемилостив йше апробовать изволите, то прошу въ начал® 
слъдующее повелъть опредълить: 

1) Для сочиненія обстоятельныхъ ландкартт- и 1 начерта. 
нія тЬхъ крЪпостей прислать двутъ геодезистовъ да двухъ 
или трехъ инженерныхъ офицеров». 

9) На заготовлені лёеныхъ припасовъ и другихъ нужд: 
нйшихъ надобностей, денегъ на каждый городъ по 2000 руб- 
левъ, акъ тому на достройку въ другомъ году по 1 000 рублевъ. 

3) Припасы желфзные, яко инструменты всяве и артил- 
лерію въ каждый.городъ, по малой мёрз: 12 пушекъ и і 
мартиръ пудовой. да 4 малыхъ съ надлежащею аммуницыею 
‘отпустить съ заводовъ сибирскихъ. 

_ 4) за Кизлярскія и къ Царицыну отправляемыя подводы 
для нади%рной дальности пожаловать прогонами, по копъйк% 
на версту, чтобъ и новопоселенные по прим%ру поселен- 
ныхъ на преспектив ямщиковъ могли безъ тягости сносить. 

5) Нын$ городовымъ казакамъ жалованье положено не 
равное, безъ довольнаго о томъ разсужденя; что имЬющіе 
большое довольство и меньше трудности боле другихъ отя- 
гощенныхъ предъ ними получаютъ; ктому же хотя которымъ 
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довольное, но какъ известно, что они каждогодно принуж- 
дены для онаго посылать изъ каждаго города съ просьбою 
въ Штатсъ-конторү и оное асигнуетея иногда имъ въ дру: 
гихъ отдаленных городахъ, чрезъ которое они претерп%- 
ваютъ великіе убытки; такъ что иногда боле трети оєвла- 
довъ на т посылки исходитъ, а затъмъ имъ къ достаточ- 
ному сөдержавію потребнаго къ служб недостаетъ, и для 
этого не повелвно-ль будетъ тү сумму въ годовой губерн- 
ской окладъ положа, по генеральнымъ асигнаціямъ каждо- 
тохно такъ какъ и регулярнымъ, производить отъ губернии; 
оклады же я предетавилъ по положеніямъ мЪетъ уравненные. 
6) У старыхъ городовыхъ казаковъ, хотя у многихъ ру- 
жье довольно исправног, а у нзкоторыхъ наипаче у Волж- 
скихъ худое или весьма нътъ, такожь и для вновь припиеан- 
ныхъ не соизволитель повелћть на заводахъ едълать хоро- 
шихъ пищалей хотя свыше двухъ рублевъ 1500 и оные нен- 
мБющимъ роздавъ деньги у нихъ вычесть въ два или три года. 
7) Саратовъ, Дилтріевскъ и Царицынъ до лостроенія ца- 
рицынской линіи были для опасности отъ набъговъ токмо 
крћпости безъ уфздовъ, не по устроеніи той линіи за безо- 
пасностію многе усмотря отъ казанской губерніи, а другіе 
и собою или по малымъ дачамъ порожж!е земли побравъ 
великів села и деревни населя въ перепись въ Симбирскомъ 
и Пензенскомъ весьма отдаленныхъ у$здахъ написали такъ 
что нБкоторые отъ ихъ городовъ веротъ боле 500, а отъ 
Саратова верстахъ въ 40 и ближе находятся, что въ роспра- 
вахъ тёмъ обывателемъ великая трудность, а ворамъ и 
разбойникомъ безстрание, но и за тъмъ еще земли многіе 
къ населению удобные остаютея праздны и для того не 00- 
изволитель В. И. В. къ тъмъ выше лини, какъ прежде имъ, 
Саратову и Дмитріевеску, такъ и ново-строить опредЪлен-: 
нымъ, приписать уфзды и отмежевать въ начат тъмъ го:. 
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родамъ и казакамъ указные дачи, а зат%мъ остальные зем- 
ли, чтобъ напрасно захватывать и корыстоваться кто не 
могъ по прожекту, какъ въ прошломъ 1720 г. по высочай- 
шей воли вЪчно достойные памяти Е. И. Величества Петра 
Великаго сочинены были, размежевать и лежащее впустћ 
якоже и неправильно захваченные запродать чрезъ что 
оные пустоты въ немалую пользу вскорВ населятся въ каз- 
ну не малой доходъ не токмо безъ тягости, но со облегчен1- 
емъ народа собираться и воровствамъ не малое пресечение 
Учинится. 

8) Въ казаки оныхъ городковъ представилъ я чтобъ при- 
нимать изъ калмыковъ, которые пожелаютъ и оныхъ кре- 
стить и хотя о семъ бывшей ханъ Дондукъ-Омба просилъ и 
емт объщано, чтобъ крещенныхъ близь үлүсовъ не дер- 
жавъ высылать въ Отаврополь, о чемъ и Дондукъ-Даши ны- 
я, будучи въ Москв%, просилъ; но сіе выше лини остает- 
ся отъ нихъ безспорно, а ниже линіи надћ1юбя, что они сами 
спорить и жаловаться не будутъ; ибо они каждую зиму для 
безопасности отъ кайсакъ по Волгъ ставятъ свои войска ты- 
сячи по три, токмо имъ отъ сихъ войскъ весьма слабая без- 
опасность, какъ и сами жалуются, что не могутъ долго 
удержать: но когда сіе городки казаками населены будутъ, 
то и калмыкамъ не потребно будетъ, или по близости къ го- 
родамъ весьма освободили ихъ форпосты содержать; они же 
при казакахъ и въ сражени съ непріятелемъ гораздо на- 
дежнфе и смлЂће поступаютъ, какъ они сами не стыдясь 
одного городоваго казака за трехъ калмыкъ почитаютъ. 

9) Въ Самар% казаковъ и дворянъ нынф 300 челов%ъкъ 
почитай туне жалованье великое получаютъ, которое отъ 
меня въ росписаніи въ военную коллегію представлены 
были, чтобъ изъ нихъ 200 перевести въ новые и оставить 
для разъфздовъ 100 иди 50; а къ тому 50 набрать изъ 
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крещенныхъ нын® калмыкъ; а понеже нын® тайный сов%т- 
никъ Неплюевъ писалъ ко мнЪ, что онъ тъхъ бамарскихъ 
намфренъ перевесть въ Оренбургъ, а по мнънію моему луч- 
ше оныхъ Самарскихъ перевести суда, а въ Оренбургъ от- 
селя крещенныхъ калмыкъ, хотя и доле того числа на- 
брать не трудно; и тако какъ тамо, такъ и здъсь калмыки 
съ русскими помфшаны будутъ, скорее могутъ языка и п0- 
ступковъ обучиться. | 

10) Я же видя здЪсь не токмо въ переводчикахъ, но и 
въ толмачахъ, какъ татарскихъ, такъ и калмыцкихъ вели. 
кой недостатокъ; и для того вееподданнЪйше представил, 
чтобъ междо казаками для поохочиванія быть толмаческимъ 


оклаламъ съ прибавкою предъ рядовыми. 
Астрахань 


въ 31 девь ноября 
4748 года. 


Нын% по ВолгЪ казаковъ: 

Въ Казанской губ.: Самара 314 человъкъ; имъ денегъ и 
за хлъбъ 4396 р., здъеь положены для того. что изъ нихъ 
были при калмыцкой коммисіи по 100 человёкъ. 

Въ Астраханской губерніи: 
(аратовъ— 202, имъ окладъ и хлёбомь 2424 р. 
Дмитріввекъ— 91 . . . .. . 612 р. 
Волжекихъ 4 станицы, — 1057 . . 40,075 р. 
Къ тому имфютъ на 60 верстъ по 
Волг рыбныхъ ловель, а съ кабака- 


ми и таможнями боле . . . . .15,000 р. 
Царицынъ— 101... .. . 1430 р. 
Черной Яръ—101. . . . . . . 1212 р. 
Енотаевскъ на 202 прибавочныхъ. . 1212р. 
Красной Яръ—51 . . . . .. 700 р. 
Астрахань —300 . . . . . . . 3471р. 


Итого 2779 чел. . . . . . 25,532 руб. 
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А ежели Волжекихъ городковъ рыбные ловли, кабаки 
таможни и конской сборъ приложить, то имћетъ быть боле 
30,000 рублевъ. 

Впредь по моему всеподданнљйшему мнънію: 

Надлежитъ быть выше линіи казаковъ и со старшиною 
городовыхъ, которые вновь строить назначены цифрами. 


Въ Самарз . . . 100 |біл, какъ стали въ безопасныхъ 
Кашкаръ, ниже Самары мЪетахъ могутъ отъ пашенъ или 
120 вер. . . .1001покосовъ, а по озерамъ и отъ 
1)Усть-рфки Иргиза вы- рыбы н®колико ДОВОЛЬСТВО- · 
ше Саратова 8 вер. 100ў ваться; и длятого отвести имъ 
Саратовъ . . . . 100 земель и озеръ въ близости, да 
9) Золотая Рень отъ жалованья въ годъ и съ хл%- 
Саратова хДмитріев- бомъ довольно по 8 рублевъ; а 
скана90 верстъ. . 100 {дарицынскимъ по 10 руб.; во 
Дмитрієвокъ . . . 100 {оныхъ же на старшинъ приба- 
4 станицы Волжекихъ. 400 |вить сотнику 8, есаулу 5, хорун- 
Царицынь. . . . 200 /'жему 3, писарю 2, толмачу 2р. 


Всего 1200 челов.; денегъ въ годъ 9360 рублей. 


_ Ниже лини: 

3) Каменной Лръ, меж- (1и, яко безпашенные, часто въ 
ду Дарицыномъ и подводы и посылки будуть үпо- 
Чернымъ Яромъ, на требляться, требуютъ больша- 
75 вер. . . . . 200 то жалованья; и мию, что имъ 

Черной Яръ. . . . 200 [немене 13 руб. въ годъ на- 

4) Калиыковской между добво, и къ тому луговъ и 
ЧернымъЯромъиЕно- озеръ для ловли рыбы отвести 
таевскимъ,наб0 вер.`200‘сверхъ того въ прибавокъ: 

Енотаевская . . .200| полковникъ 1—60 р., под- 

5) Противъ Песчана- полков. 1—40 р., есауловъ 
го 0тъ Енотаевекой полковыхъ 2—30 р., писаря 
60 вер.; отъ Астра- 2 — 24 р., сотниковъ 9 — 90 
хани 80 . . . 200 [руб., пятидесятниковъ и есат- 

Красной Яръ . . . 200 (ловъ 18 — 90 р., хорунжихъ 

Астрахань. . . . 600: толмачей 36—90 руб. 


Итого 1800 челов., жалованья 23,864 руб. 
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ІХ, 
ИНЪНІЕ ТАТИЩЕВА. 


Тайнаго Совътника и Астраханскаго губернатора Татищева 


МАЪНІЕ. 


0 Татарахъ ясашныхъ Астраханскихъ, ихъ состоянш 
прежнемъ и настоящемъ, хотя повинно быть по канцеляр- 
скимъ порядочнымъ о нихъ извъстіямъ показано, но п0- 
неже въ разныя времена отъ бунтовъ и повътрей едва не 
веъ старыя дла погибли или въ архивахъ не разобраны и 
не описаны; для того въ недостаткЪ оныхъ отъ исторей 
и словесныхъ преданей представляется: 

1) По взяти Астрахани царь Тоаннъ Васильевичь пове- 
лЬлъ оставшихся и ушедшихъ отъ хана мурзъ и черныхъ 
‚ Татаръ писать при Астрахани въ службу и ясакъ и сіи наз. 
ваны юртовые или домовные, а оставшіе въ степяхъ подъ 
вдъніемъ покорившихся князей именованы кочевные. Но 
понеже кочевные по приходъ Валмыкъ къ Волгз большею 
частію измфнили или по принужденю съ Валмыками сое- 
динились и подъ властію ихъ тайшей и хана были, потомъ 
большая часть въ Врымъ и на Кубань, а нЪсколько къ Вай- 
сакамъ и Башкирамъ отошли, которыхъ нын нЪтъ и для 
того о нихъ разсуждать оставляю. 

_2) Въ юртовекихъ было мурзъ болфе ста человъкъ. Они 
тогда пожалованы веъми учугами. и землями, какъ ония пре- 
жде имли, и сверхъ того по заслугамъ опредълено жало- 
ванье. Но о ихъ земляхъ, сколько у кого тогда было под-. 
данныхъ, ничего нигдъ по гисторіямъ и дламъ не видно, 
токмо нёкоторыв изъ нихъ, яко: Шейдяковы, Урусовы, 
Бахтвяровы и другіе со многими ихъ служители крещеніе 
приняли; такожъ въ приходъ Турокъ и хана Врымекаго къ 
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Астрахани написано, что служилыхъ мурзъ и татаръ было 
въ полку князя Серебреного съ 10000, а потомъ уже ихъ 
нигд® великаго числа не упоминается, токмо они имфютъ 
подданных имянуемыхъ ямеки; но табунные головы утвер- 
ждаютъ, что оные ямеки ушлецы изъ ясашныхъ и просятъ 
чтобъ ихъ приверстать по прежнему къ ясашнымъ, на ко- 
торомъ утвердится не можно. А земли: первое въ писцовой 
книг» 7159 года за ними написаны боле по ихъ сказкамъ, 
и посл% того ушедшихъ на Кубань они по сродству завла- 
д%ли, 0 которыхъ въ канцеляріи никакого вида нётъ, и 
сверхъ того воеводами имъ даваны казенные и выморочные, 
на которые они данныя имфютъ, а нъкоторые и своевольно 
казенные завладжли. Для того надлежитъ отъ мурзъ и та- 
бунныхъ головъ о ямскихъ обстоятельное и доказательное 
извЪстіе взять: старинныель они т%хъ мурзъ подданные 
или изъ ясашныхъ и кочевныхъ принятые, и если которые 
изъ кочевныхъ, то по шертовальнымъ калмыцкихъ хановъ 
грамотамъ подлежать къ ясаку; ао ясашныхъ къ возвра- 
щенію въ ясакъ сумнънія пЪтъ, земли же ихъ старинные 
и данные, что есть, нын® оставить за ними, токмо неизы*- 
ренные изм$рить, въ чертежахъ назначить. 

3) Ясашные или черные, которые при ханахъ подати пла- 
тили и работы ханскіе исправяяли, а по взятіи Астрахани 
тотъ же платежъ, или ясакъ положенъ, какъ въ гисторш 
Макар!евой точно и потомъ въ Наказъхъ губернаторамъ или 
воеводамъ писано, и какъ ихъ число было не малое, а имен- 
но: при царф Борисф показано ясакъ бранъ съ 25000 лу- 
ковъ, послднее въ 1745, въ приходъ Крымцовъ, былъ съ 
12000, потомъ осталось съ 2000, а нын едва съ 4000 
набрать можно, и тъ весма въ худомъ состояніи, протчіе 
на Кубань и въ Ерымъ отъ разныхъ причинъ разбъжались; 
для котораго мнится ясакъ съ нихъ сложенъ, а положено 
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только подводы до Царицына и Кизляра гонять, однакожь 
они въ преждню генералную подушную перепись также для 
знанія ихъ числа были описываны. 

4) Оіи ясашные издревле раздълены въ табуны или де- 
ревни и было ихъ прежде весма не мало. Въ каждомъ та- 
буну опредълялся табунной голова или староста, которые 
имфютъ власть ихъ судить, распоряжать и въ услугу яко 
подводы и протчее наряжать, за которое имъ издревле по 
заслугамъ давано жалованье весма малое, а по случаю при- 
бавливано; но какъ оные большая часть въ Крымъ и на 
Кубань отошли, то многіе табунные головы остались безъ 
табуновъ, или имЪютъ по два и по три челов$ ка, а жало- 
ванье напрасно получаютъ противъ преждняго. и хотя тЬмъ 
которые отъ побфгу, яко бы по върности остались, жало- 
ванье давать не жаль, но мног!е изъ тъхъ. померли, а на 
ихъ мета безъ всякаго разсмотр%нія ихъ родственники 
или посторонніе жалованы; нъкоторые табунные головы, 
присовокупя къ себъ подъ вЪдъніе выморочные табуны, ко- 
торые имъ и съ жалованьемъ умершаго отданы и тако одни 
безъ табуновъ, другіе двойное жалованье весма не право 
получаютъ. 

5) Симъ ясашнымъ, по взять Астрахани, пожалованы 
вс ТВ земли, которыми они до взятья владфли, токмо онымъ 
какъ и мурзинскимъ, описи не было, а учинена опись пер: 
вая въ 7159, потомъ въ 1729 годъхъ; но всё оные земли 
писаны за табунами по сказкамъ ихъ, нъкоторые по дан- 
нымъ прежднимъ головамъ, и то писано токмо въ близости 
около Астрахани, а прочіе, а паче ниже Астрахани неписа- 
ны и доднесь, чьи они бывали и кто когда завладълъ, не 
извъстно; и какъ оные головы усмотръли, что послз ушед- 
шихъ многое число земель осталось, всякъ себ бралъ, гдћ 
кто хотълъ, а свои данныя имъ съ табунами земли противно 
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Уложенья Русскимъ, Армяномъ, Бухаромъ и другимъ рас- 
продали, закладомъ утвердили, или внаймы на многіе годы 
отдали, а выЪсто того просили стрЪлецкихъ и другихъ казен- 
ныхъ земель, которые имъ отъ прежпихъ воеводъ и губер- 
наторовъ безъ всякой справки, сколько за ними прежднихъ 
земель было, а нынћ на лицо людей и земель есть, оными 
великими землями жаловали и такъ доведено было, что для 
драгунъ и другихъ казенныхъ потребностей сЪнныхъ по- 
косовъ недоставало. Но сіе не весьма тяжко, паче же отъ 
того великой вредъ приключился и впредь приключаться 
будетъ: что табунные головы тъ земли продаютъ и внаймы 
отдаютъ безъ вдома табунныхъ людей и корыстуются сами, 
табушшые же люди несутъ великія отъ подводъ тягости, а 
отъ земель никакой пользы неимфютъ, отъ чего одолжавъ 
большее число за границы бЪжало и нынъ бъгүтъ; и если 
сів пресфчено не будетъ, то можно в%рить, что къ великому 
россійскому вреду и лостальные разбъгутея. (ів хотя тре- 
бовало большаго изъеяненія, но моя слабость къ тому не 
допущаетъ, однакожь въ учиненной о тфхъ мурзахъ и табун- 
ныхъ головахъ выписк многое дъйствительно показано: 
къ тому для яснфйшаго знанія надлежитъ справиться, сколь- 
ко посл генеральной переписи, особливо съ 1715 году, 
оныхъ разбъжалось, и если того при подушной ревизіи и 
по канцеляріи не отыщется, то можно отъ мүрзъ и табун- 
НЫХЪ ГОЛОВЪ И СОТНИКОВЪ ВЗЯТЬ въдомости, чрезъ что под- 
линно явится: съ 1710 года болће ушло, нежели осталось, 
а.побъгъ оной ни отъ чего иного, какъ отъ великаго ихъ 
одолжанія, одолжен1е же ихъ оть найма подводъ и пребез- 
мврнаго великаго роста, о чемъ по дЪламъ довольно показа- 
лось. 

‚ 6. Судъ издревле междо ими въ ссорахъ оставленъ быль 


_` Ханомъ, потомъ князи и мурзы судили, напослъдокъ учи- 
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нена Татарская контора, опредъленъ особой судя и велёно 
оному ихъ суды разбирать словесно, обще съ мурзами и 
табунными головами по ихъ законамъ; по прибытія же мо- 
емъ усмотря я, что опредъленной къ тому мурза Урусовъ 
весма слабъ и пьянъ, а паче одолжалъ, а другіе рёдко хо- 
дили, да и въ тћхъ многів языка русскаго мало, а законовъ 
хакъ татарскаго, такъ русскаго, ничего не знаютъ, отъ ко- 
торыхъ только затрудненя, а челобитчикамъ волокиты и 
убытки приключались, того ради я ко оному Урусову при- 
бавилъ табуннаго голову Мурзая Балатаева, ув$рясь доволь- 
Но, что онъ человъкъ доброй и смышленой; токмо тъмъ 
жалобъ и затрудненій не избъжалъ, а наипаче оной мурза 
Урусовъ многимъ людемъ сталъ долженъ, но на него, какъ 
на судью, просить въ Татарской конторЪ и судьи ръшить не 
могутъ, а въ канцелярии губернаторской о малыхъ дълахъ 
просить не хотятъ. 

Того ради я о во хъ сихъ обстоятельствахъ мое мн%н!е 
по общему разсужденію представляю: 

а) У мурзъ, ежели называемые ими ям%ки сыщутся, что 
вышли изъ табуновъ ясашныхъ или пришли изъ кочевныхъ, 
оныхъ воъхъ ясашными приверстать; 

б) Ясашныхъ Татаръ, какъ нын% не болъе тысечи кот: 
ловъ, то довольно мию раздБлить на пять или четыре табуна 
чтобъ въ каждомъ пе меньше было дву сотъ котловъ, для 
управленіл же въ каждомъ табун быть одному головъ или 
старшия, дву сотникамъ, четыремъ пятидесятникомъ, 
'двЪнадцати десятникамъ, ‘и оныхъ веъхъ выбрать миромъ 
достойныхъ итёхъ старшинъ, сотниковъ и пятидесятниковъ 
безъ указа не перемћнять, для того имъ давать отъ Губерни 
указы, а если кто впадетъ въ такую противность, то Губер- 
ни раземотря отръшать, а на м$ето старшины произвести 
упостоеннаго изъ сотниковъ, въ сотники изъ пятидесятни- 
ковъ, чтобъ происходили по степенямъ достойнйипе; 
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с) Жалованье, что нынз есть въ оклад, разверстать 
тёмъ старшинаиъ, сотникамъ и пятидесятнивамъ такою 
пропорціею: старшип% десять, сотнику пять, пятидесятнику 
два съ половиною (рубл.), чрезъ что они къ доброму со- 
стояпію и своему произвожденію лучше прилежать и свои 
табуны 0тъ безпорядковъ удерживать, а отъ обидъ охра- 
нять будутъ, а сверхъ того имъ предписать, если изъ коего 
табуна десять человћкъ уйдутъ, то того пятидесятника и 
сотника выкинуть, а буде боле двадцати уйдетъ, то тћъхъ 
того табуна старшину, сотниковъ и пятидесятниковъ от- 
ставъ, выбрать иныхъ и о причин изслћдовать, и если кто 
въ оплошности смотря или обидф обличенъ будетъ, тВхЪъ 
по достоинству наказывать; 

1) Земли кому и когда распродали въ заклады или домо- 
те наймы отдали, а выкупить чћмъ не имБютъ, оные 
по уложенію и указамъ надлежитъ, вс® возвратя, взять на 
ея и. в—6тво и отдавать въ оброкъ, но о семъ надлежитъ 
ясно представить правительствуюшему сенату и ожидать 
указа; 

е) Нын% находящеся во владћъніи ихъ и пустые земли 
надлежитъ већ предбудущимъ лётомъ чрезъ геодезистовъ и 
оФицеровъ инженерныхъ, если чередоваго строевя не бу- 
детъ, измЪрявъ описать и на чертежи положить до самаго 
моря, которое имфть за основательную писцовую книгу, и 
какъ оное учинено будетъ. тогда разверстать по табунамъ 
ровно на каждый котелъ отъ пятидесяти до ста десятинъ 
и разверстывать такъ, чтобъ выше и около Астрахани блих- 
не воёмъ по равну достались, а потомъ нижними такими, ко- 
торые для пашень, паствы и кочевья удобные допалнивать, 
и хотя сіе число видится великое и имъ довольнымъ быть 
надобно, но за тъмъ еще останетея число немалое, о упо-` 
треблевіи же въ то инженерныхъ охицеровъ требовать указа; 
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Г) Вс сіл земли—въ табун разверстать по десяткамъ, 
или им%ть обще и довольствоваться самимъ, или внаймы 
отдавать, — оставить на ихъ волю, но внаймы отдавать 
года на два или на три табунному старшин обще съ сот- 
ники, пятидесятники и десятники и оные денги бравъ по- 
всягодно употреблять въ общей мірской расходъ, а себ® соб- 
ственно никому ни коп йки не брать; 

5) Въ суду въ контору выбирать отъ мурзъ дву, отъ 
табунныхъ головъ дву, грамот$ имфющихъ и оныхъ каждой 
годъ перем%нять по одному, чтобъ всякой присутствоваль 
два годы и могъ порядка суда и законовъ обучиться, а нын% 
къ новому году вел ть имъ междо собою выбрать немедлен- 
но, дабы можно было вид%ть, достойныхъ ли они къ тому 
изберүтъ.,—и сів все оставляю на общее разсужденіе. 

Ноября 14 дня 
1745 года. 


ЛЕЛЕ ҮШ в ЛХ взяты изз Татарских5 дњаз 1758 февраля 7 
(связка 7 в), хранящихся в5 Главном5 Артивъ Министерства Ино- 
странных Дъл5, в5 Москвтњ. 


Х. 
УКАЗЪ 


нашему тайному Сов®тнику и астраханскому Губернатору 
Татищеву. 


Хотя по полученнымъ внашей Коллеги Иностранныхъ 
д%лъ отъ васъ доношеніямъ, и чрезъ нарочно посланного 
Зайсанга отъ наместника ханства калмыцкаго Дондук%-, 
Даши — листамъ, и что онъ на Волгу прикочевавъ иметь 
намфрене перейдти на луговую оной рёки сторону, бывшее 
объ немъ сумнъніе объ үход® на Кубань или въ Персію я 


656 — 


отм%нилося, однако. по легковЪтряному того народа состоя- 
нію на тфхъ оказательствахъ полагаться не можно, ибо. 
безъ сумнфя онъ, намћстникъ, усмотря, что его злое на- 
мъреніе узвано, и убоясь выступленія нашихъ донскихъ 
войскъ на переходъ на луговую сторону Волги, и арестова- 
нів брата своего Бодонга поступилъ для того, чтобъ на него 
одного нам рен!е свое свалить. А легко статься можетъ, что 
когда войска донекіе отетупятъ, и онъ намёстникъ на зимо- 
_ вое кочеванье къ Ќум% паки возвратится, то тъмъ тревога 
воспричинствуется и онъ дъйствительно изъ нашего поддан- 
ства подъ претекстомъ приносимыхъ отъ него на васъ жа- 
добъ отойдетъ. Того ради мы для утверждения его Дондукъ- 
Даши во всеподданнъйшей къ намъ вфрности и для отиятія 
наималЪйшаго къ такому злому умыслу претекста всемило- 
стивЪйше заблагоразсудили, какъ то вы и сами представля- 
ли, калмыцкіе дла и подполковника Спицына скомандою на 
время до будущаго нашего опредъленія въ въдомство пору- 
чить нашему генералу-лейтенанту Еропкину, которой изъ 
Кизляра въ Валмыци!е улусы фхать, и съ нимъ Дондукъ- 
Дашею, для лучшаго исполненія вышеупомянутаго нашего 
соизволенія видЪться имфетъ. Бел дотв!е чего вамъ уже 
‚въ калмыцкіе дфла болће не вступаться, но токмо елико 
по губерніи до оныхъ касается, имфть съ нимъ Еропки- 
кымъ сношен!е, и по требованіямъ его всякое вепоможе- 
ніве показывать. Въ отсутотыи же его генерала-лейте- 
нанта изъ Кизляра, опредёлили мы заграничные дфла в%. 
дать тамошнему коменданту Бригадиру князю (болен. 
скому, и объ оныхъ такожъ какъ о получаемыхъ чрезъ 
_ нарочно посылаемыхъ и отъ резидента Братищева и кон- 
сула Бакунина, извЪетяхъ во избъжаніе напрасныхъ пере- 
Писокъ никуды но токмо въ одну нашу Коллегію Иностран- 
ныхъ дёлъ репортовать, а съ вами объ оныхъ потребное сно- 
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шеніе имфть, почему и Вамъ равномърно поступать, и объ 
оныхъ дфлахъ въ оную Коллегію писать, и резолющи себъ из- 
спрашивать, яко оная 0 томъ, что въ протчихъ мъстахъ, по 
извъстію потребно сообщать им%етъ. 

Оригинальный подписанъ Ея Императорскаго Величества 
собственною рукою тако: Елисаветъ. 

Іюня 19 дня 41745 года. 
С5 сего указу сообщена в5 Сенате пру доношенќѓи въ 24 день іюла: 


такожь ‘и вв публичную экспедицію, куда для отсылки и оригиналь- 
ная отдана. 


ХІ. 
| ДОНЕСЕШЕ ТАТИЩЕВА 


ВЪ Коллегию Иностранныхь Дълъ 0 своихъ занятіяхъ 
русскою истор1ей. 


Известно Государетвенной Коллеги, что древняя Россій- 
ская гисторія во многихъ знатныхъ дфлахъ и обстоятель- 
ствахъ темна и неисправна, что не токмо междо разными 
писатели, но и у одного объ одномъ дълъ по разнымъ м%с- 
тамъ разно писано, наипаче же въ лътахъ и званіяхъ наро- 
довъ, якоже и владътелей не малые погръшности, хоторую 
я, съ 1727 году начавъ, колико возможно бъ Еүропскими, 
а паче съ Польскими и Н%мецкими гисториками согласовалъ 
и нћсколько съ латинскаго велћлъ перевести, какъ то: Вро- 
мерова 0 Польш%, Гельмолд1ева и Арнольдова о Словянехъ, 
Плинівва Геограоія, Кирхеровы примфчанія о татарской 

хронологія, да съ Татарскаго двъ гисторіи переведены и въ 
Академію посланы; да Академіи просилъ чтобъ Персицкой 
гисторіи находящейся тамо манускрыптъ вел%ли переве- 
сти моими деньгами, а нын% еще переводятся Страбонова 
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географія съ Латинокаго и Абулгаси— хана съ Татарскаго; 

токмо оныхъ еще не довольно, а мнитоя мин чтобъ и Валиыц- 

кихъ гисторей ко изъясненію употребить. И для того я не 
жалъя денегъ старался Калмыцкіе книги достать, но никакъ 
добиться не могъ. томко княгиня Тайшина мнф объявила, 
что при крещенія ихъ многіе гисторическіе книги у нихъ 
отобраны и находятся Иностранныхь ДЪль въ Коллеги; да 
священникъ присланной, Чубовской сказываетъ, что у него 
въ (вятёйшемъ СинодЪ осталась ћалмыцкая гистор1я, Бо- 
димиръ имянованная, и можеть быть, что оные лежать 
втуне. 3д%0ь же переводчиковъ есть не мало и могутъ не- 
вдал оные перевести, на что я и соботвеннаго инЪн!я для 
ПОЛЬЗЫ ближнего не пожалвю и для того Государственной 
Воллеги Ивостранныхъ' Цвль прошу, если возможно, чтобъ 
повелёно было тё книги прислать суда для перевода и по- 
томъ оные и переводъ въ Воллегио возвратить. В. Тати- 
13е68. 


Самара, 
29 Новембріа 
1788 г. 


Взлто из5 Калмыицкить дъл5, хранящихся в5 злавном5 архивт 
Министерства Иностранныхе Дтлз, в 6% Москвт; Се. 55, Л 40 за 
1758 2005, 


ш 
ИЗЪЯСНЕНЕ НА ПОСЛАННЫЯ НАЧАЛА ТИСТОРИЧЕОКІЯ. 


Поеланное при семъ № 1 начало русской Геотрафіи, въ _ 
которой показано токмо ея древнее состоянів инЪчто въ об- 
ществ® изъ настоящего, и главное и нужнЪйшее розтиєа- 
ще на зуберщи, провинціи и уъзды и показанія о каждомъ 
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природнаго и политическаго состоянія осталось, ибо учи- 
нить безъ высочайшаго раземотр%нія не удобно, и хотя оное 
нескоро послъдоваїь можетъ однакожъ и сів уже охотнику 
къ знан1ю не малое удовольствіе принести можетъ. Причины 
же, которые настоящее раздъленієе представить препят- 
ствують хотя многіе и важные, но здёсь нъкоторые въ 
краткости упомяну: 

1) Имена губерній и провинцій почитай већ положены 
отъ городовъ, которое наноситъ нЪчто не порядошнов, ибо 
въ начал чрезъ оное пріятые въ титул императорскомъ 
государства, княжевя и владћнія почитай већ остались въ 
закрытіи, чрезъ что большая часть не токмо иноземцевъ, 
но и русскіе, гд ихъ сыскать не знаютъ. Я не говорю о 
Юграхъ, Болгарахъ, Обдорахъ, Удорахъ, Вондахъ и пр., но 
главнЪйшіе и въ титул первъйшіе, Великая и Б%лая Рос- 
сія, ГдЪ суть, что въ нихъ заключается, куда по кое мћсто 
границы распространились. едва кто достаточно знающей 
сыщетея; но того еще больше, что въ сочиненіи гербовъ 
малымъ княженіямъ и городамъ гербы положили и полки въ 
ихъ имяна назвали; ‘и же величайшія влад®нія, якобы ихъ 
въ россји уже нётъ или не бывало, въ забвеніе оставлены. 
‚ Второе, по городамъ зғаніе подвержено неприличной 
премън%; яко тому прикладъ имземъ въ разписаніи первомъ 
1710 г. положена губернія Азовская, но какъ онъ въ 1712 
году Туркамъ уступленъ, правленіев перенесено въ Воро- 
нежъ, тогда не звали губернія Воронежская, а Азовская 
гүбернія, якобы вея съ Азовымъ изъ Россіи отлучена; ра- 
вно сему и съ. провинщями нвкоторыми учинилось, для ко- 
тораго я хотя сочинилъ на черно, но опасаясь чтобъ зло- 
ди въ продерзость и, по ихъ разсужденію, доброе нам ре- 
‚ не во зло не превратили, принужденъ удержаться (*) 


(*) Послъднія слова: «но опасаясь» и т. д. въ рукописи зачеркнуть. 
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2) Въчныя славы достойныя памяти Его Императорское 
величество Петръ Великій изволилъ при разписаніи Гене- - 
ралъ-губерній отъ просто губерній и вйце-губерній разли- 
чить и вице-губерніи для дучшего порядка состояли подъ 
генералъ-губерніями, но потомъ все равно губерніями имя- 
нуются:и суть такіе, гдъ токмо губернаторы, яко комендан- 
ты не им%я губерней опредълены, оные узды или провин- 
ци губершею имянують, яко Ревель и Ёстляндія пе болће 
какъ провинцій или наиболће вице-губернія къ Диолянди. 
(1е же все нынъ легко исправить удобно, ибо еще кромћ 
иностранныхъ русской геограоіи не напечатано. 

` 3) Въ раздъленіи губерней сначала было многі порядоч- 

но опредфлены, кром трехъ губернаторовъ, которые (по 
ихъ захватчивости весма) излишнее и непристойное къ 
ихъ губерніямъ (по прихоти) пріобщили: яко (князь Мен- 
шиковъ) къ Санктпетербургу Ярославль и Тверь, (граФъ 
Апраксинъ) къ Азовской Касимовъ, (Гагаринъ) къ Сибири 
Вятскую и Пермскую, (Волынской) къ Астрахани Синбир- 
скую провинціи, что хотя послъ перем$нено, однакожъ еще 
многое видно, что съ положеніями (и разстоявіями) не со- 
гласуетъ *). 

Давно сему со многими провинщями учинено, особливо 
что въ губернскихъ городахъ, хотя дълъ кромЪ городекихъ 
довольно находится, но мног!е приписали города такіе, гд% 
конечно провинціамъ быть надлежитъ, напримъръ къ Астра- 
хани—Визляръ 500—Саратовъ 750, къ Тобольску—Бере- 
зовъ 860, Томскъ 1286 верстъ, которой и прежде особымъ 
разрядомъ былъ, яко же и Верхотурье отъ Тобольска 665 
верстъ. Таковыхъ много находится, изъ чего не токмо въ 
дЪлахъ остановка, но во всякой расправ® за дальностію 


*) Слова, поставленныя здЪсь въ скобкахъ, въ рукописи зачеркнуты. 
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безъ полной власти людемъ волокита, и въ сочиноніи про- 
винціальныхъ ландкартъ отъ пространства не малая тру- 
дность; и для того мнитея, что надлежитъ въ подобныхъ 
тому провинціальнымъ воеводамъ быть. Для сихъ обето- 
ятельствъ я хотя представленів на черно написалъ, но, 
представлять опасаясь, чтобъ кто но ненависти оное мое 
доброе намзрене въ зло или продерзость истолковать не 
имжлъ причины, оставилъ *). 

4) Многіе у®зды такъ смЬшаны, что одного въ средин% 
дрүгаго уззда деревни лежатъ, или ү%здъ около другой го- 
родъ обошелъ, какъ маъ по ландкартамъ видимо; яко Соли- 
камокой у®здъ мимо города Вунгура почитай у слободъ за 
оной (?) прошелъ, углицкіе села въ средин% Ярославского, 
Симбирскъ отъ Саратова 600 верстъ, а уъздь Симбирской 
отъ Саратова въ 20` верстахъ, изъ чего великіе безпорядки, 
а наипаче въ пресеченіи воровста и разбоевъ препятств!е на- 
носятъ, ибо напр. Сипбирской воевода за дальностію векор% 
изв сте получить и о поимкъ ихъ прилежно поступить, а 
Саратовской въ чужей узздъ послать не можетъ. (1е легко, 
чрезъ геодезистовъ внятно разсмотря, границы назначить, 
а про ревизшм и подати къ надлежащему городу положить 
безъ смятенія можно; равно же изъ плецовыхъ киигъ о зе- 
мМляхъ выписавъ въ тё узды сообщить и оное безъ всякаго 
труда и смятенія въ порядокъ привести удобно. 

5) Что же о извЪстіяхъ надлежащихъ выше упомянүлъ, 
оные хотя въ Сенатъ давно собраны, но какъ не весма по- 
рядочны и достаточны были сочинены, такъ многіє түне 
лежа погнили и распропали; для того прилагаю предетавле- 
ніе №2. Ежели за потребно разсуждено будетъ оное напе- 


_*) Послъднія слова: «Для сихъ обстоятельствъ» и т. д. въ рукописи напи- 
саны были сбоку. 
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чатавъ всюду разослать ио присылк по онымъ извћъетій 
понуждать и если раченія губернаторовъ и воеводъ не ос- 
кудћетъ, то конечно въ годъ вездВ сочинить могүтъ; одна- 
кожъ сіе боле на томъ зависить, кто тъ извћотіи принимая 
разсматривать будетъ, чтобъ могъ о недостаткахъ и неяс- 
ностяхъ вновь спросить и достаточнымъ наставленіемъ 
снабдить. 

6) Для удобнаго векор$ прімека и познанія упоминающих- 
ся часто въ разговорахъ и писмахъ, якоже гисторіяхъ и пр, 
званей сочиняю .Лексиконв, котораго близъ половины сочи- 
нено; онаго начало малое при семъ № З послано, но понеже 
оной равномърно прежде полученія объявленныхъ отъ го- 
родовъ извъстей совершенъ быть не можетъ: однакожъ хо- 
тя и такъ напечатать, довольно государю и государству 
полезнымъ будетъ; когда же боле оботоятельствъ получе- 
но будетъ, тогда можно вновь. напечатать, ибо сіи такіе 
книги, что хотябы 1500 напечатать, надъюсь что въ годъ 
или прежде раскупятъ. — А понеже онаго на бъло болфе 
четырехъ тетрадей переписать не усп%ли, того ради посы- 
лаю роспись написанныма статьям №4, которой про- 
должене немедленно пришлю; а всли и самой лексиконъ 
явитоя угоденъ, то можно чрезъ каждые семь дней листовъ 
по 10 присылать. | 
_ 65: Порядонв государей по частям.  ашсторбш (*). 
я сначала хотЪлъ сочинить гисторической лексиконъ наше- 
го государства, по подобею Мореріа, чтобъ сверхъ поло- 
женнаго въ семъ краткомъ воЪхъ росойскихъ государей, 
якоже знатных людей и сами съ родословіями и при- 
ключеніями описать, котораго начало показало, что требует- 
ся къ тому вЪколико искусныхъ и къ тому охотныхъ людей, 


*) Слова эти въ рукописи помъщены внизу въ вид выноски къ Л 5. _ 
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а одному особливо какъ ми, по моей слабости и отягоще- 
нію дЂлами, ни въ десять лътъ окончать не можно и для 
того оставилъ; но прилежу, чтобъ с1е хотя въ годъ окончать 
и буду тБмъ весма доволенъ, если въ угодность Ея Имне- 
раторскаго Величества ивъ пользу отечества моего явится, 
но притомъ и то вздаю напередъ, что н%которые будуть 
весма тђмъ недовольны, что я иногда не закрывая истин- 
ны вкоторыя обстоятельства положилъ, токмо (вепомня 
Павла св. слова: творяй благая не боится власти, чему и 
Назіанзенъ согласуя сказуетъ: законъ храня страхи вонъ 
извержеши) на веъхъ не угодить, понеже болящему жөлчію 
и медъ горекъ, но здравый умомъ сладость обрътаетъ (*). 


Хранитсл вв глав. Арх. М. Ин. Д. въ Москвъ, между бумагами 
Миллера. 


ХШ. 
ПРЕДЛОЖЕНИЕ. 


(0 сочиненіи исторіи и геограофіи росс1й ской. 


ИзвЪстно каждому благоразсудному человЪку, колико исто- 
рія въ мірЪ пользы приноситъ, ибо чрезъ то можеть вЗдать, 
какъ великіе, художественные, благочестивые своими знат- 
ными учеными поступками себЪ безсмертную славу и на- 
єлъдникомъ своимъ похвалу, а отечествомъ или всему міру 
неоцфненные пользы учинили, которые мы читая, елико 
каждаго способность къ тому явится; сердцемъ увеседяяся 
въ дъйствахъ добрыхъ, видя изъ того похвалу и честь пред- 
ковъ, желаніе возым%емъ тому подражать и себя обучая къ 





*) Слова, поставленныя здъсь ВЪ скобкахъ, въ рукописи были зачеркнуты. 
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тому предуготовляемъ; другія же обстоятельства въ гисторіи 
показываютъ людей робкихъ, и боязлизыхъ, лёнивыхъ, 
страстми сластолюбія, еребролюбія, роскошности побфж- 
денныхъ, протчими злочестіями извёстныхъ, которые какъ 
сами погибли, такъ многократно велик!е отечествамъ разо- 
ренія нанесли и погубили, насл%дникамъ же свомъ безчестів 
и стыдъ оставили: и тако, какъ первые для наученія и по- 
охочиван!я къ честнымъ иполезнымъ, такъ другіе для устра- 
шенія читающему съ разсужденемъ полезны, ибо видя, какой 
злочестивыхъ конецъ послћдовалъ, весма хранится своихъ 
д®тей и подчиненныхъ разсуждевіями и приклады отъ такихъ 
поступковъ удержать, а ко благочестію склонить способъ и 
возможность ВоЗЪИМЂетъ. | 

Гистори же всякая хотя дБйотва и времена отъ словъ 
имъютъ намъ ясны представить; но гдз, въ какомъ положе- 
ши или разстоянш, что учинилось, какія природныя пре- 
пятствія къ способности тъмъ дёйствамъ были, такожъ гд% 
которой народъ прежде жилъ и нын% живетъ, какъ древніе 
городы нын имянуются и куда перенесены, оное геогра- 
Фія и сочиненныя ландкарты намъ изъясняютъ: и тако ги- 
сторія, или десказанія и лЪтописи, безъ землеописанія 
(теограсіи) совершеннаго удовольствованя къ знанію намъ 
подать не могутъ. 

Другое обстоятельство въ географіи и ландкартахъ есть 
весма нужно и полезно, ибо оное, зачавъ отъ наивыешаго 
въ государств правленія до послЪднихъ военныхъ и зем- 
скихъ управителей. въдати принадлежитъ, — и къ воен- 
нымъ, какъ главному.государственному правленію, такъ во- 
енной коллегіи, а потомъ генераломъ до послЪдняго оФи- 
пера, гдз кто случится, надобно знать: какія гд кръпости, 
какія непріятелю къ приходу гдъ способности, довольства 
или неудобности быть могуть, гд удобн%е непріятеля удер- 
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жать или побз дить, а въ несчастіи какъ себя спасти, над- 
лежитъ обстоятельно знать; въ земскомъ же правленіи ну- 
жды по ея императорскаго величества правительствующему 
сенату, потомъ коллегіямъ, губернаторомъ и протчимъ зем- 
скимъ управителемъ, о состоявіи подчиненныхъ имъ земель 
и жителей, о ихъ довольств% и скудости обстоятельно знать, 
и потому правильнымъ разсужденіемъ о польз тгосудар- 
ственной, о умножени доходовъ, о приведеши земель и тор- 
говъ въ лутчее состояніе, а отвращеніи всякого вреда при- 
тБжать. р 

Сверхъ сего и то весма нужно. что всякой управитель, 
взирая на сочиненное описанів и ландкарту со обстоятель- 
ствами видимыми, и ежели въ чемъ гд какое погръшеніе и 
неисправность үсмотритъ, оное исправить и во обстоятель- 
нымъ доказательствомъ Академи Наукъ сообщить можетъ: 
но сіе нужно, чтобъ т$ колико возможно въ географии с0- 
чиневіи ландкартъ научены ‘были, но понеже въ Росси до- 
днесь ни на какомъ язык яко географіи тако и ландкартъ 
исправныхъ нътъ, а безъ того не токмо въ школахъ устро- 
енныхъ учащихся младенцовъ шляхетныхъ для выше-объ- 
явленныхъ полезныхъ и нуждныхъ обстоятельствъ пра- 
вильно обучать не почему. Для котораго, по указу ея им- 
ператорскаго величества, Академія наукъ съ крайнимъ при- 
лЬжавівмъ трудится, чтобъ къ сочиненію оной отъ губерней и 
городовъ обстоятельныя извъстія собрать, въ той же силЪ 
въ Сибири повелно прилъжать дъйствительному статскому 
совфтнику Татисчеву и даны ему геодезисты, а въ дальныя 
тоя городы посланъ проФессбръ академіи Деля-№рое и дру- 
гів, которымъ отъ академіи опредфлены вопросные пункты 
и въ нёкоторыя мета для опыта разосланы, дабы по тъмъ 
каждой начальникъ 0 подчиненномъ ему правленіи обстоя- 
тельно навфдаться и показать моглъ (3161), но нын полу- 
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чили извъстіе, что по тЬмъ пунктамъ многіе отвфтетвовали 
не въ той силЪ; знатно что отъ краткости тъхъ пунктовъ 
погрёшають, того ради разсудили: академіи наукъ оные. ис. 
править и пространнће написавъ представить, дабы үпра- 
вители внятнёе могли понять и обетоятельн%ъе о всемъ на- 
вдався показать, за которой трудъ академія разсмотря при- 
лёжности трудящихся милостію ея императорскаго величе- 
ства наградить не оставитъ. 

При семъ и то напоминается, что здЪсь первый раздълъ 
принадлежитъ обще до всъхъ губерней и народовъ; второй 
раздёлъ ‘ токмо до Архангелогороцкой, Казанской, Астра- 
ханской, Сибирской и частію Нижегороцкой губерней, гд% 
многів разные идолопоклоническ!е народы находятся; а тре- 
тей токмо для однихъ татаръ магометанскаго закона. 


Раздълъ 1. 


Отъ генераловъ-губернаторовъ, губернаторовъ, вице-гу- 
бернаторовъ, воеводъ и протчихъ управителей требуется 
извЪстія. 


О званіяхъ (*). 


1. Како древнія званія т8хъ мФетъ напредъ сего было,, 
наприм%ръ Шіевская имянуется доднесь Малая Русь, Москов- 
ская и Смоленская за едино Б%лая Русь, Архангелогородцкая 
имяновалась Полеорская, Воронежская — въ тхъ мстехъ 
жили Окиты, ББлогороцкая — обитали Половцы, Нижего- 
роцкая по догадк® жилище прежнихъ Печенеговъ, Рижская. 
и Ревельская имяновали Варяги, Казанская Болгары, Аст- 
раханская Ногайская именованы были, и Золотая Орда. 

Такожъ и провинціямъ многимъ древнія имена находятся, 
яко: гд нын% Олонецъ, тутъ жили Бярмы или Пярмы; Ин- 


(*} Въ лат. перевод: Ре потітіиз. 
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грія имяновалась Воты, Переславская земля имяновалась 
ЗалЪоскал, Черниговъ и по Припети имяновалась Древляне, 
потомъ Черная Русь, а потомъ Поляки часть ихъ владънія 
имянуютъ Полесье, воеводство Новогородцкое въ Литв% и, 
можетъ, вся Литва называлась Тмутараканы и протчая; но · 
сверхъ того всякого любопытного и въ гисторіяхъ извъст- 
ного упрошается, ежели что во извћъстіє имЪетъ, чтобъ для 
пользы отечества потщился съ изъяснешемъ объявить. 

2. Имяна н®которыхъ поль или урочищъ, ежели въ ги- 

сторіл коего либо рода обстоятельства памятны для учини- 
вшейся битвы или съъзда, яко Куликово поле отъ Мамае- 
ва пораженія, или ннымъ чимъ знатны, отъ извЪстей и по- 
ложенія описать. 
_ 3. Вотда и какимъ случаемъ тотъ предълъ подъ власть 
Россійскую лришелъ, объявляя обстоятельства, изъ какихъ 
гисторическихъ или приказныхъ писемъ извфстно, и для 
того нуждно во већхъ городъхъ древнимъ писмамъ или ар- 
хивамъ оботоятельныя описи имъть и ихъ въ добромъ по- 
ряде для предка хранить; ибо изъ одного указа или запи- 
ски разные люди могутъ по изъясненію гисторіи разныя 06- 
стоятельства обръсти и въ общую пользу объявить, чрезъ 
Что многія недознанія. изъяснятея, а ы испра- 
ВЯТСЯ. 


0 границахъ (* р 


А, Которая губернія, провинція или ућэдъ съ Востока, 
Полудни, Запада и Съвера съ которымъ и прежде граничи- 
ла, и какъ нын граничит. | 

5. Оныя границы явныяль, яко: рёви, горы, болота, ИЛИ 
назначенныя и описанныя урочища, и на какой долгот хо- 
тя по примЪру. 





_(*) Въ перевод: Рв Вии из. ^ 
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6. Естьли гдё разграничено степми, лугами и великими 
болоты, хотя въ которыхъ точныхъ границъ не положено, 
то надлежитъ по малой м%р% величество оныхъ, если см№- 
рять неудобно, хотя по примфру описать. | 

7. Естли тд въ границахъ съ иностранными споръ и 
по какимъ обстоятельствамъ съ изъясненемъ доводовъ 
обоихъ странъ. 


0 свойств и ДЪйств% воздуха (*). 


8. Въ которое время обыкновенно зима становится или 
чрезвычайно рано и поздно приходит». 

9. Въ которое время обыкновенно, чрезвычайно зима с0- 
вершенно сходитъ и ръки проходять. 

10. Въ которое время наиболђе дожди бывают. 

11. Въ которое время обыкновенно громъ первой быва- 
етъ, и какъ во осени перестаетъ. 

12. Бываетъ ли отъ ударенія грома или запаленія мол- 
ніх какой вредъ, и на высокихъ ли токмо илд на низкихъ 
мъстахъ. | 

13. Не прим ченоль когда зимою грома или молни. 

14. Бываетъ ли с$ верное сіяніе такое: во время зимнее 
показывается на с®вер или между свера и запада сниза 
вверхъ столпы и дуги овътлые, которые распространяся 
по небу скоро или тихо движутся, сходятся и раздф ляются 
и сів бол$е въ морозы, р$дко же въ легкую погоду быва- 
ЮТЪ. г 
15. Зорница лътомъ всегда ли бываетъ, которая обык- 
новенно по вечерамъ къ свъту во всф стороны подобіемъ 
молніи, но невысоко отъ земли, и не такъ ясна и велика, 
какъ молнія является, которая большею частію векор% 
громъ пресл®дуетъ. 





(*) Въ переводъ: Де паїита её асіи аётіѕ. 
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16. Имъютъ ли какіе образы или предощущенія премны 
погодъ, которое природа намъ открываетъ и отъ прилежно- 
го примъчанія обучаемся: 1) примфчаемъ предъ дождами 
тягость въ составехъ нашихъ; 2} скотовъ нъкоторыхъ виз- 
жаніе или съ поля рано домой идутъ, а по утру долго и не 
со охотою въ поле идутъ, птицы на гнЪфзда или густые дса 
и подъ кровли рано садятся, а нёкоторыя вадъ водою игра- 
ютъ; 3) нЪкоторыя каменья мокроту на себъ показываютъ; 
4) веревки короче становятся; 5) соль и тому подобное сы- 
ры и тяжелће становятся; 6) при заход солнца или по м&- 
сяцу признавается, какова назавтр1я погода будетъ; 7) ту- 
маны, росы, радуги, воскүреніе отъ горъ такожъ природные 
погодъ предвозвЪстники и хотя оныя и тому подобныя во 
всфмъ странахъ отъ простыхъ и ученыхъ примфчаются, и 
отъ Физиковъ причины описаны, однакожъ можетъ быть, что 
гд$ иными образы или особливыми обстоятельствы прим%- 
чается. 


0 водахъ (*). 


17. Которой предълъ къ которому морю прилегъ и на 
какомъ пространств берега оные. 

18. Какіе пристанища кораблей въ чемъ способны и не- 
способны, такожъ заливы и губы, имЬющія особливыя зва- 
НІЯ, СЪ ИХЪ ВеЛИЕОСТІЮ. | 

19. Въ которые времена и какъ велико наводненіе и упа- 
девіе воды бываетъ, и какъ далеко въ рћъкахъ оное прим%- 
чается, особливо по состоянію мЪсеца и по четвертямъ года. 

20. Естьли въ томъ үъздБ или веденш островы и какъ 
велики, населены или пусты, такожъ мысы или косы въ 
море входящие. | | 


(*) Въ перевод: Бе адиа. 
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91. Въ которые времена, откуда первые торговые ко- 
рабли приходятъ, и въ которое время послёде отходять. 

99. Каків рёки велик! и судоплавные въ которой земли 
находятся, откуда оные происходятъ, и куда впадають, или 
какъ долго чрезъ тотъ предълъ теченіе имютъ. 

93. Какая оныхъ широта, хотя близь городовъ изм%рять, 
и оные въ вешнее время, какъ обыкновенно отъ снъговъ, или 
въ осень, какъ Нева отъ вътровъ разливается, и какъ оное 
велико бываетъ, и при томъ обыкновенная меженная ши- 
рота, 

24. Ежели такими рБками суды ХОДЯТЪ, ТО есть изъ кото- 
рыхъ мъстъ и какъ велики, изъ лфса и другіе товары токмо 
плотами гоняютъ. 

25. Каків рзки изъ горъ, озеръ или болотъ въ тъмъ нё. 
ств исходятъ, и въ которыя рки, и съ которые стороны, 
и на какой долгот теченіе ихъ хотя напримъръ впадаютъ 
(8101). 

96. Каые озера великіе или малые есть, описать ихъ 
длину и ширину, какіе въ нихъ р$ки впадаютъ и истекаютъ, 
такожъ естьли островы и какъ велики. 

27. Н%тъ ли озеръ соляныхъ и какова оная вкусом». 

28. Естьли колодези или ключи минеральные, которые 
разного состоянія бываютъ: а) теплые, которые и въ пищу 
употреблять можно; р) горячіе или множество въ нихъ ду- 
ховъ и вкусомъ противны, но въ нихъ париться здорово; 
с) чрезвычайно лътомъ студены, а зимою теплы, въ такихъ 
боле селитра бываетъ; 1) н%которые въ теплот$ ихъ мало 
отмённы, но горьки отъ извъстныхъ частицъ и къ варенію 
брашна неспособны и нездоровы, какъ то въ Аүнгур® р%ка 
Ирень; е) сВрные духомъ противны; ї) купоросные или же- · 
лезные, которые по вареніи, а особливо съ чаемъ или съ 
чернильными ор%хи, черны являются, и шющимъ поносъ 
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дълають или на Зду охоту подаютъ; таковыя хотя напредъ 
сего невћдующіе оботоятельствъ святыми называли, одна- 
кожъ, по природ матери или соли находящія въ нихъ, 
люди исцел%ніє отъ болёзней получали, и ежели съ разсу- 
ждевіемъ болъзней и силы тъхъ Водъ Ето употреблять 2А 
детъ, что и впредь пользу имть можетъ. 

29. Н®тъ ли водъ такихъ, которыя дерево въ камень 
превращаютъ, яко въ ВрасноярскВ такая рфка есть. 

30. Нътъ ли гдъ каналовъ для прохода судовъ, и съ ко- 
торого, и въ которое мъсто, на какой ДОЛГОТ, и когда ед%- 
ланъ или есть природное водъ еовокупленів, какъ Вельт- 
мы въ Поморской стран, что изъ Камы весною чрезъ вер- 
шины оныхъ рђ®къ сюда въ югъ приходятъ. 

30. Нътъ ли м%стъ способныхъ для пользы купечества 
учинить каналъ или прокопъ, откуду и куда и какой долго- 
ты, какая въ томъ удобность или невозможности видимы. 


ЕЗ 


О природномъ состоян!и земли (*). 


_ 32. Ваые природою т% земли, плодоносныель, яко чер- 
ныя съ пескомъ, или иловатые, глинистые, песченые, ка- 
менистые, мокротныя и болотныя, но сіе случается, что въ 
одномъ узд не однаково и для того можно по мветамъ 
описать, смотря на большую часть того у%зда. 

33. Вавя горы великія находятся, ихъ обществепныя 
имена объявить, и какъ высоки, а особливо такія, на кото- 
рыхъ снъга чрезъ то бываютъ. | 

34. Нёть ли горъ, изъ которыхъ огонь выходить ИЛИ. 

чрезвычайное куренів бываетъ, о которомъ въ Сибири нё- 
_ которые чужестранные описатели ны быть на раз- 
НЫХЪ мъстахъ. 


(Ф): Въ перевод: Юе паѓига ѓеггагё. 
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35. Какое довольство, избыточество или недостатокъ ко- 
торой узздъ иметъ, напримЪръ въкоторыя въ житахъ им%- 
ютъ довольство такое что изъ другихъ м%стъ не купятъ, 
другіе отъ избытка отпущаютъ въ другіе мета, третіе всег- 
да покупаютъ изъ другихъ мЪстъ, а вмБсото того избыточе- 
ствуютъ скотомъ, зрърми, рыбами, медомъ, лБсомъ или ово- 
щами и протчимъ, и какъ великъ тотъ избытокъ бываетъ, и 
куда оное продаютъ. | 


36. Ваве жита наиболъе и лутшее въ тЬхъ м%стахъ ро- 
дятся, и сколько кратъ противъ посфяннаго среднее и лут- 
чее родит», наприм%ръ: въ ВоломнЪ лутшая рожь, въ Муро- 
мъ пшеница, Юръевской ячмень, овесъ въ Стародуб пенекъ, 
во Псков ленъ крупной, въ Суздалћ ленъ мягкой. 


37. Ваще огородные овощи лутше или наибол%ъе родятся, 
яко: въ Володимер% хм%ль, въ муром овесъ, огурешные и 
другіе семена, въ Ростов лукъ, въ Боровск чеснокъ, 
въ Дмитров огурцы, въ Астрахан арбузы. 


38. Ваше плоды на древахъ, яко: въ Москв%, Ќоломн? 
наливы, въ Володимер% вишни, въ Дмитров кръдкіе яблоки, 
въ Кіевъ груши, въ Астрахан виноградъ. 


39. Накіе плоды земляныя, яко вологоцке рыжики и 
морошка, смолепске грибы. 


40. Какіе деревья разныхъ родовъ въ лћсахъ съ плодами 
и безь плодовъ находятся и ежели такіе, которыхъ въ дру- 
гихь россійскихъ странахъ не находится и не знаютъ; то 
оные съ ихъ листьемъ и плодами описать обстоятельно, и 
ежели есть искусный иконникъ или живописецъ, то смалевать, 
притомъ же пріобщить, такожъ и деревья, хотя такихъ во 
многихъ мфотехъ находится, да не такой доброты, яко въ 
Орл% и въ тамошнихъ мъстахъ слоеватой и твердой дубъ, 
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въ ВяткЪ на берез капь *), въ Теркахъ кленъ узорчатой 
и тому подобное, то такіе такожъ обстоятельно описать. 

41. Въ которое время и какое дерево въ первыхъ весною 
ЛИСТЪ И цвЪтъ показываетъ и въ осень отпадаетъ. 

49. Травы какіе сами, или коренья, въ пищу и лекарст- 
во или краски употребляемыл, или цвътами, духами преиму- 
ществующіе, а наипаче такіе, которыхъ въ россійскихъ 
прочихъ странахъ ненаходитоя, или есть да токмо въ ого- 
родахъ, или не такой силы, наприм®ръ: въ Воронежской и 
Казанской губерніяхъ находится солодковой корень, ревень 
долгой, оспарги, тюльпаны; въ Вунгурекомъ (со боку: и 
Уимскомъ уъздахъ чрезвычайной піонной корень, въ Том- 
скъ) звћробой, у татаръ въ пищу употребляемая сарана, и 
протчая. 

43. Каве гдф звъри находятся и хотя многіє одного зва- 
нія суть въ разныхъ предфлахъ, но особнаго качества, 
напримръ: въ Украйн® зайцы лътомъ и зимою сБры, въ 
другихъ мфетахъ зимою бЪлы; соболи во већхъ предълахъ 
въ Сибири находятся да по мъстамъ разнствують великостью, 
долготою шерсти и цвътомъ, въ томъ что въ нвкоторыхъ 
желты и малы и р®дко въ рубль бываютъ, другіе велики да 
желты, инде велики и черны, какъ даурскіе, что бываютъ 
до ста рублевъ; тожъ о лисицахъ, разсомахахъ "*), рысяхъ, 
песцахъ "*), бълкахъ и волкахъ разумЗется, и для того 
нуждно ц®нүу нижнихь, среднихъ и лутчихъ объявлять. 

44. Имъютъ лизв®рей дикихъ во употребленіи домовномъ 
и въ какомъ, напримръ: у Оетяковъ, Лопановъ (Лаплани- 
цевъ) и гругихь олени служатъ вместо лошадей, индв же 
собакъ для ®зды употребляютъ. 


*) Въ переводъ пропущено, стоить просто: ОѓаїКае.... 
**) Оставлено безъ перевода. 
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45. Какіе звъри морскіе знаемы и въ какую пользу упо- 
требляемы бывають, какъ ихъ ловять и въ какомъ множе- 


СТВ. 

46. Каве скоты имфются, какой разности предъ другими: 
ибо въ нћкоторыхъ местехъ лошади родятся крупны и силь. 
ны, инд же мелки и слабы, такожъ овцы черкаскіе, хотя 
велики да шерсть плоха, архангелогородцкое же мясо все 


превосходить. 
47. Птицы домовные такожъ по мёетамъ разность не ма- 


лүю луъютъ, ибо арзамаск!е гуси величиною и вкусонъ про- 


ЧИХЪ превосходятт. | 
48. Ваще птицы вольные п оные суть разныхъ качествъ 
и по МЬстамъ въ великости, цвътЬ, перьяхъ или п немъ, 
а употребляемыя въ пищу вкусомъ различествуютъ и одного 
зван1я разныя роды находятся, того ради хотя вездћ по имя- 
нованіямъ какія находятся объявить надлежитъ, но при 
томъ и чрезвычайности описать; а весмабъ изрядно живо- 
писцу оныхъ чрезвычайныхь прилвжно изобразить, за ко- 
торой трудъ Академія достойное заплатить не пожал%еть. 
49. Сверхъ сего сів обстоятельство пужно, въ которы 
времева г% птицы прилЪтаютъ и отлътаютъ, или какъ дятлы 
въ нфкоторыхъ мстехъ токмо зимою, въ другихъ токмо 
дАтомъ, инд же чрезъ весь годъ пребываютъ, и отъ кото- 
рыхъ птицъ наиболфе вреда и въ чемъ наносится. 


_ 50. Рыбы по ихъ родомъ не имфютъ ли со протчими знат- 
ной розницы въ вид чрезвычайной великости, или вкус%, 
или родъ особливой находится, напримёръ: въ Каму бълуги, 
осетры хотя изъ Волги ходятъ, но черными пятнами позна- 
ваема и вкусомъ волжекихь пріятнфе и здеров%е; во Пеко- 
в снётки сВрые, на Бфлфозерф б%лые, въ Переславль 
сельди и прочее. ое Аа 20° 
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51. Особливо въ сибирскихъ мёстахъ примфчать, естьли 
гдЪ въ рЪкахъ рыба красная тћломъ подобная семги или 
10с0ся, такожъ раки велики или малы, вьюны, угоречи *), 
сомы, налимы, и тому подобные. | 

52. Въ приморскихъ мъстахъ описать рыбы морскія, 
и ежели есть чрезвычайные, чтобъ ихъ смалевавъ прислать. 

53. Естьли гады гд% роды какіе чрезвычайные, какихъ въ 
другихъ мЪстахъ не находится и обыкновенныя не им ютъ 
ти въ ЦВ®ТБ, величин или ядф какой отиёны; наприм%ръ: 
во многихъ мЪотахъ зыЪи находятся, да инде черные, брюха 
бълые; инде черные, брюха красные; инде с%рые, или зеле- 
ные, и пестрые, и въ великости по мфетамъ разнствують, 
также въ приморскихъ мћЪстахъ морекихъ гадовъ обетоя- 
тельное описаше и изображене съ мћърою. ‘ 

254. НЪть ли ІД пауковъ, или тому подобныхъ живот- 
нЫхъ, и вредительныхь животныхъ; чимъ ОНЫХЪ ЛДОВИ- 
тЫыхъ змий, ужей и протчее заражене облегчаютъ. 


О подземностяхъ **). 


55. Вакіе въ {той стран крушцы или руды и соли на. 
ходятся, яко металлы: золото, серебро, м%дь, олово, ртуть, 
железо, свинецъ; полуметаллы, яко: цынкъ, мерказитъ и 
протчее; соли и минерали: соль подземная, онажъ каменная 
зовется, озерная и морская, которая отъ солнца сама садит- 
ца и зовется самосадка и бузунъ колодезная, которая изъ 
разной глубины достается и варится; оныхъ глубины и об- 
стоятельства работъ и множесто годовое описать: прочіе 
соли или минерали: селитра, сера, купоросъ, нашатырь, 
квасцы, мышьякъ, антимонія или сурма, гд и въ какомъ 
множествъ находится. 


*) Въ латин. перевод®: ату ае. 
хк) Въ переводъ: Ре тіпегаіїђизѕ. 
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56. Краски и земли разные, яко: мълъ, карандашъ, вапъ, 
вохра, киноварь, болюсъ, и разныя въ краски и лекарство, 
или сосуды, употребляемыя глины. 

57. Каменья твердые, или прозрачные: алмазы, яхонты, 
лалы, изумруды, хрустали, аметисты, бегатыючи, и протчів 
твердые, а не прозрачные и цвътами отм$нные, бирюзы, 
лазурь, аспидъ, яшма, сердоликъ, агатъ, марморъ, алебастръ 
и протчее, каменья особливо употребляемые, яко, ноджакъ 
(5101) и трепель, пимсъ, каменной уголь, земляное масло, и 
протчее *), индъ же на тозилы или жерновъ употребляемые 
добротою превосходны. 

58. Находятсяль какихъ животныхъ кости въ земл%, въ 
какой глубин, какой великости, или тягости и цвфта. 

59. Нътъ ли какихъ окамененныхъ вещей, или при р%- 
кахъ обрътенныхъ, яко: разныхъ видовъ раковины, рыбы, 
деревья и травы, или въ камняхъ особливыя изображенія 
и виды, или подобныя каменья коимъ либо плодамъ, яко 
яблохамъ, грушамъ и семенамъ, и тому подобное, такевые 
собирать и ихъ, или для великости неудобныя смалевавъ, во 
академію сообщать. 


0 жителяхъ **). 


60. Ване народы нын% въ той губерши и у$зд$ находят- 
ся, отличая русекихъ отъ иновфрцевъ и новокрещенныхъ 
иноязЫчЧнИКОВЪ, каждой народъ по его звапію, не сообщая 
воедино. | 

61. Какое множество коего народа, раздля духовныхъ, 
военныхъ, гражданекихъ, торговыхъ земокихъ ***) и ясаш- 
НЫХТ. 


*) Въ перевод»: {егга Ттрод ата, ритех, сатЬитсиіиз, їеттае оїеит еіс. 
**) Де іпсоїїз. | 
2%%) Переведено: /ѓсѓотеѕ! 
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62. Оное множество разно извфетно, наприм%ръ: воен- 
ные токмо сами, по дётяхъ воёхъ можеть извћстія не 
имется; о купечествЪ и крестьянствъ чрезъ потоловную 
перепись извЪетно; и о иновърныхъ военныхъ и ясашныхъь 
такожъ изъяснить, каке въ томъ числъ разумфютея и по 
какимъ извстіямъ *). 

63. Какая отъ нихъ ея императорскому величеству 
услуга, ежели военна, съ какимъ оружемъ и какимъ поряд- 
комъ, не въключая въ то регулярных. 

64. Оные нерегулярные какое жалованье имъютъ или 
съ земель токмо служить долженъ. 

65. Какихъ начальниковъ у себя имћютъ и какнмъ по- 
рядкомъ опредъляютъ, напримъръ: Малороссійсків казаки 
ИМЂЮТЪ ПОЛКОВНИКОВЪ, СОТНИКОВЪ и войтовъ, Донскіе, Гре- 
бенсків имфютъ атамановъ, войсковыхъ, станичныхь и по- 
ходныхъ полковниковъ, ясауловъ и протчихъ, которыхъ инъ 
или ея императорское величество, по всевысочайшей вла. 
сти, посылаетъ, а иныхъ по ихъ выборамъ опредёляють, 
пныхъ они сами выбираютъ и оставлять волю имютъ. 

66. Какую тв начальники власть и преимущество соб- 
ственно или сообщенемъ другихъ совътъ имъютъ. 

67. ИмЪетсяль между оными собственной судъ, оной на 
письм% или ва словахъ производится и съ какими обетоя- 
тельствы, такожъ какія наказанія и казни оные опредфлять 
могутъ = 

68. Торговые всякого звашя какую вольность и преиму- 
щество имъютъ и оная градуль всему или нзкоторымъ ино- 
вЪрцамъ всемилостивЪйше отъ ихъ величества допущена, 
и ежели иновърцы токмо нЪкоторую вольность имЗютъ, то 
что они, вместо лодуиного, съ чего и почему платятъ. 


*) Переведена только первая половина параграфа. 
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69. Каше ремесла ваиболће въ тъхъ мФфетахъ дЪлаютея 
или товары приуготовляеми за лутчіе предъ другими почи- 
таются, вапримръ: въ Москв% пиво, въ Ярославл кожи 
яловочные (1е!), имянуемая съ татарскаго юхть, что зна- 
чить по русски дружка, а съ нёмецкаго пара, въ НовЪгоро- 
де уксусъ, въ Вологдъ свЪфчи, вино и коробьи, въ Углич 
толокяо, въ Калуг% тото соложеное, въ Казан® козлинные 
кожи, въ Нижнемъ мЪдная посуда, на Устюгћ Фхиниотеная 
работа, въ Колмогорахъ оковка сундуковъ и костяное, въ 
Переславл сельди копченые, на Вятк% каповая посуда, въ 
Омоленск смотки и трупы (віс!) и прочее *). 


70. Ясашные какъ окладываются, съ чего и почему, чимъ 
у нихъ и по какой цфиЪ принимается. 


71. Какимъ тъ порядкомъ ясакъ собирается въ городы 
и каждой ли за себя приносятъ, или съ выборными посыла. 
ютъ, или къ нимъ въ лфса посылаютъ и въ которые време- 
на, и съ какимъ обсотоятельствомъ. 


72. Онымъ лфенымъ жителямъ бываетъ ли какое ея ве- 
личества жалованіе давано, и ежели когда ясака бол$е или 
лутше принесутъ, и чфмъ они предъ другими уволнены, 
наприм%ръ подушнаго и рекрутъ не даютъ и протчаго. 


73. Не имћетъ ли тотъ уфздъ какого отъ кого опасенія, 
и какіе къ тому служатъ природные или устроенные безопа- 
сности, или прежде были природные, наприм$ръ: горы, бо- 
лота, озера и лфса велике, степи пустые и безводные, 
устереженя бывали засЪки и черты, Варсунская и БЪлого- 
родская, гдф нын ландмилицкіе полки поселены, или зимою 
въ крЪпостяхъ, а лЬтомъ караулами, какъ то въ Сибири отъ 
Вазачьей Орды и Валмыковъ учреждено. 


*} Перезодъ оканчивается словомъ: Озёидае..... 
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74. Вакимъ тамошніе народы особливо и въ которые вре- 
мена болфзнямъ подвергаются и чимъ оные лечатъ, съ ка- 
кими обстоятельствы; и хотя нћкоторые показываютъ, якобъ 
лекарей и лекарствъ не знаютъ, и тъмъ по тому вЪрить 
нельзя: йбо благодатію Бож1ею всякая страна въ травахъ и 
овощахъ и подземностяхъ по болёзнямъ не оскудныя лекар- 
ства имфетъ, токмобъ ихъ люди знали, что, отъ чего и какъ 
употреблять. | 

70. Докторовъ же лекарей, а колдуновъ и ворожей суще 
нътъ, но находятся вездЪ коновалы, такожъ мужики и бабы 
простые, да отъ слуха или искуства ту или иную траву И 
корень въ нВкоторыхъ болъзнехъ употребляютъ, и отъ не- 
знан)я силъ называютъ колдунами и ворожеями, того ради и 
нуждно 0 томъ академіи обстоятельно вЪдать; но ежели от- 
куда что о такихъ лекарствахъ обстоятельное покажется, 
то академія взирая на свойство тамошнихъ болфзней, или 
травъ или рощеней можетъ способные наставленія для поль- 
зы напечатать и издать, дабы веякъ любопытный могъ себя 
и ближняго пользовать. 

76. Въ нъкоторыхъ съверныхъ м%стахъ, иные народы 
не знаютъ оспы, иные Французской болћъзни, оное особно 
надлежить примъчать; тамъ же, гдъ бываютъ, чимъ оные 
и съ какими обстоятельствы лвчатъ, или по искуству отъ 
чего оныхъ больныхъ берутъ. 


О жилищахъ *). 


77. Какъ оныя издревля именовались, и какъ нынф имя- 
нуются и ежели имя перемёнено, когда и къмъ, и что преж- 
нее и посл%днее съ какого языка по руски значитъ. 

78. Какіе волости, торжища, или села великія и мона: 
стыри въ которомъ въдомств® находятся. 





*) Бе Лађйайотђфиз. 
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79. Ежели было усмотр%нія высоты полюса или солнца, 
или кто искуство имфетъ обстоятельно оное сыскать, чтобъ 
показано было обстоятельно, когда чрезъ какой инструментъ 
и кмъ үсмотръно; тоже и о долгот®, которое чрезъ затм%. 
нія сыскиваетоя. 

80. Естьли о заложеніи его извЪст!е, когда и кЪмъ по- 
строенъ. 

81. Какими людьми, отъ кого и когда населенъ. 


89. Если которой городъ на другое мЪето перенесенъ, 
гдъ оной и въ какомъ разстояніи прежде стоялъ, когда и для 
какой причины перенесенъ. 


83. При которой ръкЪ или озеръ стоитъ, и въ которую 
сторону внизъ по теченію, и на низкомъ ли, или высокомъ 
и гористомъ мЪетЗ. 


84. Какую и какъ великую кр пость иметь, ежели дере- 
вянной или каменной, сколько башенъ; ежели земляной, 
сколько раскатовъ или болварковъ. 


85. Имфетъ ли съ которую сторону какое природное 
укр плен!е, напримЪръ воду, или болота, или крутость горъ 
и великихъ рвовъ. 

86. Вакъ далеко, на которую сторону, отъ онаго другое 
знатное мсто лежить. | 

87. Колико какихъ государотвенныхъ, церковныхъ и 
народныхъ, каменныхъ и деревянныхъ строешй внутрь 
кръпости, или за крвпостью въ слободахъ, то есть церкви, 
канцеляріи, монастыри, училища, богадёльни, домы губер- 
наторовъ или воеводъ, домъ епископа или другаго знатнаго 
духовнаго начальника, гостиные дворы и ряды, которыхъ 
число показать порознь. 

88. Нолико улицъ большихъ и малыхъ, такожъ торго- 
вищъ и площадей. С 
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89. Колико дворянскихъ и посадскихъ, каменныхъ и де. 
ревянныхъ домовъ. 

90. Естьли что дивное или вид ня обНО въ церк: 
вахъ, напримћръ мощи святыхъ и утварей церковныхъ, 
или что за древность, или за хорошую работу, или по при- 
род% за дивное почитается и хранится, а въ канцеляріяхъ 
естьли древнія письма или обрфтенные давности. 

91. Нётъ ли какихъ манифактуръ, или работъ и строеней 
особливыхъ, которое проъзжающему видънія достойно, на- 
примъръ въ Ярославл полотнянали кожевенные, въ Казан 
суконная и пр. 

92. Бываютъ ли ярмонки илн годовые торги, въ которое 
время и какъ долго. 

93. Откуда и съ какими товарами постороннів приёзжа- 
ЮТЪ. | 

94. Вуда тутошные жители Фздятъ съ торгами, когда и 
каків товары наиболЪе отвозятъ, и как!е тамо берутъ. 

95. Не быль ли оной городъ когда кЪмъ взятъ, или ра- 
зоренъ, или мужественно оборонялся. 

96. Вто въ немъ прежде сего влад тели, или князи үдъль- 
ные были, и когда, кАкимЪ случаемъ влад®нів ихъ кончи- 
ОСЬ. 

97. Не бывалоль во ономъ какихъ знатныхъ съБздовъ 
или мирныхъ договоровъ. 

98. Не бунтовались оного жители, и въ которыя времена, 
и какимъ образомъ смирены или прощены. 

99. Не былоль на ономъ когда какого несчастля, яко: 
моръ, гладъ, великое землетрясене, водою потопленіе и 
прочихъ тому подобныхъ обстоятельств. 

100. Какую оной городъ, или үъздъ, или которое либо 
мото, знатную услугу государю показалъ, яко Нижней во 
время разоренія московскаго, иные деревни особливо къ 
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фамиліи государей в%рность показали и чимъ за то пожало- 
ваны. 

104. Кто воеводы ими губернаторы своимъ тщаніемъ и 
разумомъ какую пользу городу показали, наприм$ръ: добрые 
порядки ввелъ, а воровство и безпорядки пресћъкъ, ярмар-. 
ку учредилъ, улицы и площади исправилъ, и отъ пожаровъ 
безопасность учивилъ, строения знатные подЪлалъ, или въ 
недостатк% воды способомъ прекопа удовольствовалъ. 

102. Небылоль въ близости оного у кого съ кЪмъ боевъ 
или сражения. 

103. Нътъ ли гд въ уъздъ томъ какихъ признаковъ и 
видовъ, гдъ напредь сего городы или знатные строеніи были 
и нфтъ ли изввстія, какъ именованы, когда и къмъ разо- 
рены. 

104. Ненаходится льгд въ степяхъ и пустыняхъ камен. 
ныхъ болвановъ или камней съ надписями, или какими либо 
начертаніи, которое елико возможно живописцу надлежитъ 
назнаменовать и описавъ ево м®ру и цвътъ, притомъ же 
сообщить. 

105. Въ н%которыхъ м%етахъ въ древнихъ могилахъ 
находятся старинные вещи дивные и ко изъясненію гисто- 
ри весма полезные и паче такіе, на которыхъ какое либо 
начертаніє или подпись различными фигурами изображен- 
ное, оное на мфдныхъ, желёзныхъ, каменных или глиня- 
ныхъ вещахъ, ежели сыщется, надлежитъ прилёжно хра- 
нить, понеже и за глиняное заплатится не меньше, какъ за 
серебро. 

106. Особливо находятся горшки и кувшины въ гробахъ, 
на которыхъ надписи есть, да когда ихъ откопавъ скоро 
вынять, то онъ истрескается или развалится, того ради 
оные откопавъ, надобно не скоро вынимать, провътрћть на 
томъ мъств, а потомъ вынять, поставить чтобъ отъ солнца 
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высохъ, и тако можетъ дале везти и вручить воевод а 
воеводы чтобъ благоволили оные, чрезъ живописца или 
другаго искуснаго на бумагу срисовавъ, академіи сообщить, 
по которомъ достойное награждене обрътшему живописцу 
академія пришлетъ безъ үмедленія. 

107. Золотые же, сребряные и мъдные вещи, ЯКО ИДОЛЫ, 
звЪри и протчіе вещи, если токмо Фигуры своей не повреж- 
дены, хотя и надписи неимфютъ, надлежитъ по тягости ме- 
талла покупать и деньги безобидно платя присылать во 
академію; еслиже и на-золот® явится подпись или работа 
хорошая, то и сверхъ достоинства золота или сребра без- 
обидно отъ академіи и повфренныхъ отъ оной заплачено бу- 
детъ, и 0 томъ такимъ гробоискателемъ надлежитъ объявить, 
чтобъ знали и невъдъніемъ такихъ вещей не портили или 
за страхъ, что у нихъ даромъ отымутъ, не таили. И госпо- 
дамъ воеводамъ и прочимъ управителемъ въ томъ для поль- 
зы отечества поступать со всякою прил6жностю и хране- 
ніемъ, чтобъ таке сокровища таить никто не опасался. 


Разиьлъ 29. 


О народахъ идолопоклонническихъ, какое извћстіе 0 оныхъ 
требуется “). 

108. Какъ которой народъ отъ русекихъ именованъ и съ 
какой причины, ежели жъ именован!е не славенскаго языка, 
яко Чюваша, Черемиса, Мордва и протчіе, которые съ ихъ 
же или татарскаго языка, то испытать что оное значить. 

109. Какъ они сами себя имянуютъ, напримръ: Вогу- 
личи зовутся Мончи или Монши, Черемиса зовутся Море, 
Вотяки Ареины **) называются Савами и протчее. 


*) Переведено: Ре зепйЪиз пае ійоЇоіаїгіат сои. 
**) \УУонаК ег Агйш.... 
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110. Какъ они русскихъ и круге народы сосћдвіе пыт- 
нуютъ, наприм®ръ Финны называютъ насъ Вонелайма, Якуты 
зовуть люди, Татара зовутъ Урүсъ; казачья орда зовутъ 
Башкировъ Сарнишерекъ; Тунгусовъ Остяки имянуютъ 
Келлемъ или Куеллемъ, которое значитъ пестрое, но при- 
томъ внятно разницу званей разсудить: а) по закону, яко 
Татара имянуютъ всё хъ христіанъ гауръ, 0) по народу, 
яко мы имянуемся Словянъ, с) по обитанію зовемея русскйе: 
и чтобъ одно за другое смьшено не было. какъ то нёкото- 
рые о томъ неправильно показали, якобы Татара насъ пра- 
вовЪрными зовуть. 

111. Вакъ они которой городъ; ръку, 03еро, горы имя- 
нуютъ, наприм%ръ Татара Волгу зовутъ Едель, Каму Аке- 
дель, Вятку Наукратъ Едель и прочее. 

119. Что оные имяна по славенски значитъ, наприм%ръ: 
Казань съ татарскаго котелъ, Сибирь первъйшій или глав- 
нйшій городъ, отъ котораго всю землю мы имянүемъ; на- 
родъ Яринчи въ Енисейской провинцш значитъ шершень, 
Тура татарекимъ — городъ, а съ остяцкаго пажить или 
обильное мето, Тюмень съ татарскаго десять тысячъ или 
тма. 

113. Их%ли`ль прежде какихъ владвтелей, яко Остяки 
Нарымекіе, доднесь себя имянуютъ Хонти отъ рЪки Вонды, 
пыли князя особнаго и позавладён!и ихъ въ титло госуда- 
рей кондійскій внесено; такожъ по Оби живуще именовались 
Обдоръ, а по Уду Удоръ, каждой народъ имфли владфтелей 
ИЛИ КНЯЗЬКОВЪ. | 

114. Имютъ ли какое счислен!е лћтъ, и съ коего вре- 
мени горъ, съ котораго мёсяца или дни начинаютъ, и какъ 
дологъ почптаютъ; и хотя нфкоторые показываютъ, якобы 
счисляютъ годъ отъ паденія сғвга и потому въ одномъ 
году счисляютъ два или три, но сему. вфрить нельзя, ибо 
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мы хотя лътомъ годъ называемъ, но разумъемъ въ томь и 
зиму. | 

115. ИмЪютъ ли свое нменоване мъояцовъ. 

116. Дни седмичные, колико и какъ по своему имянуютъ. 

117. Вавя между ими преданія отъ древности ихъ: отъ 
кого они, какимъ порядкомъ произошли, о вебћ сказуютъ. 

118. Давноли въ тёхъ мЪстахь обнтають и откуду и 
какимъ случаемъ пришли, напримъръ нЪкоторые Оринчи 0 
себЪ сказуютъ, яко бы въ сіп места пришли отъ змЪй по- 
ядающихъ, Остяки сказують что они пришли изъ Суми земля, 
которое значитъ мохротную землю, а собственно разумъютъ 
Финляндію. 

119. Имфлиль напредь сего съ кфмъ войну и какіе сла- 
вы, счастия и несчастія случаи въ памяти имћютъ, яко 
Черемиса тяже!е войны съ великими князи [оанномъ Василь- 
евичемъ и Васитемъ Ивановичемъ имфли, но можеть междо 
ими такіе обстоятельства въ преданіяхъ хранятся, о кото- 
рыхъ въ русскихъ гисторіяхъ не описано. 

120. Вако о бог вЪрятъ, гдЪ онъ и каковъ. 

181. Что вЪрять о Мф, отъ кого и какъ сотворенъ. 

122 Много ли боговъ исповъдаютъ и какъ ихъ имянуютъ, 
и невидалиль когда котораго, или повелъніе его слыхали. 

123. 0 чемъ котораго найболће просятъ, или ему какую 
силу наиболЪе предъ другими сказуютьъ. 

194. Идолы ихъ истесаные, какъ ихъ имянуютъ, и Что 
0 ихъ силахъ сказуютъ. | 

195. Бога всевышняго подъ какимъ бы видомъ или име- 
немъ ни разум ли, сказуютъ ли о немъ, что есть: а) безъ 
начала и конца, то есть превзчный, 0) невидимый и умомъ 
непостижимый, с) всюду присутственный, то есть всегда 
есть вездъ, которое ни ангеломъ приписатца можно, 4) все- 
мощный, е) вся и предбудущее единъ въдущій. 


| 
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196. Не приписуютъ ли онаго другимъ ихъ богамъ или 
духамъ, хотя не прямо, но обстоятельствами. 

127. Твари какой, яко свфтиламъ небеснымъ, или огню, 
водё, звёрямъ и рощеніямъ покланяются, и съ какою отъ 
Бога разностію нъкую силу чему прилисүют». 

198. Когда, кому, какіе жертвы приносятъ, съ какими 
порядки и обстоятельствы, и къмъ оные отправляются. 


199. Каще молитвы у нихъ каждодневныя и колико разъ 
въ день бываютъ, ежели возможно оные переписавъ пере- 
вести на русской языкъ. 

130. Знаютъ ли что о ангелахъ и дьяволахъ, каковыхъ 
ихъ сказуютъ, откуда ихъ начало и какую силу каждому 
признаютъ. | 

131. Не сказываютъ ли имъ имфть женъ и дётей, или 
пищи и одежды требуютъ. 

432. Чудеса и видънія каків сказываютъ, что бывали 
или нЫнћ бывают. 

133. Ежели какихъ умершихъ людей почитаютъ, за ка- 
ке ихъ дла И въ какой сил, особливо какую разницу меж- 
ду ими и богомъ всевышнимъ полагаютъ. 

134. Какое свойство и состоян1е души, разум$ютъ ли ее 
быть беземертну. 

135. Шо пзшествіи души отъ тла, гдћ ей быть сказу- 
ютъ, и нфть ли ихъ мня, что душа изъ тфла изшедъ въ 
другое входитъ. 

136. Върятъ ли что по смерти душ за доброд%яніе 
излодВяніе будетъ судъ и воздаяние, то есть царство небе- 
снов или мука безконечная, 

137. Каковы оныя воздаянія описуютъ и хотя нъкото- 
рые сказуютъ, якобы о беземертіи души не знаютъ, однакожъ 
поминовене умершихъ и клажа съ мертвыми денегъ, хлћба, 
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ружья и пр. доказываютъ, что они разумћютъ быть душу 
безсмертну. | 

_ 138. Им%ютъ ли каковъ либо законъ писменной, или на 
словахъ преданія, отъ кого, когда и въ какой силё. 

139. Что о добродётеляхь учатъ, яко молитв, посту 
и милостынћ и какъ оные отправляютъ, ибо посты бываютъ 
разные: а) когда чрезъ весь день ничего не Ъдятъ, Б) яДЯТЪ, 
да малое и суровое, с) нъкоторые не ядятъ до вечера, а въ 
вечеру безъ разбора брашна насыщаются, 4) нёкоторыхъ 
яствъ и питья токмо удерживаются, а протчее ядятъ и пі- 
ютъ обыкновенно, е) что ничего не ядятъ, а паче что ни- 
ковго животнаго умертвить не дерзаютъ. 

140. Пмъютъ ли какое поминовеніе или старан!е о ду- 
шахъ умершихъ, которое такожъ разно: соботвеннымь 
моленіемъ и прошенівмъ къ Богу, Б) наймомъ другихъ лю- 
дей, с) н%которые показуютъ доброд®тели къ людемъ, яко: 
милостынью и прочимъ, 4) иные животныхъ, яко собакъ, 
_ кошекъ, кормятъ и птицъ покупая на волю Щи, 

какъ то магометане дълаютъ. | 

141. Имъютъ ли ДУховныхъ служителей ИЛИ ти 
яко у нвкоторыхъ имянуются шаманы. 

_ 148. Накимъ образомъ оныхъ выбираютъ и а ИХЪ. 
үд0стояютъ. 

143. Ваке оныхъ когда служени, И что они за ихъ 
трудъ получаютъ. 

144. Имвютъ ли оные Я дЪйства ихъ или вороженья 
барабаны и бубны, на которыхъ написаны разные образы 
и начертаніл оные смолевать и 0 начертаніяхъ, яко жеи 
дйствъ описане учинить. 

145. Не имютъ ли пустынниковъ и пустынницъ, кото- 
рые для снасешя уединяютея, како то у многихъ идоло- 
ПОЕЛОННИКОВЪ И магометановъ есть. 
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_ 146. При рождени 1 младенца, кто и какимъ обстоятель- 
ствохъ имя рожденному даетъ. | 
47. По рожденіи естьли какое женамъ очищеніе, 


Е Въ возрастъ младенца, естьли какое учені и на- 
ставленіе, отъ кого и съ какими въ чемъ обстоятельствы, 
наприм$ръ учатъ. изъ лука стрВлять, въ каковы лћта. 


149. Какимъ образомъ въ супружество вотупаютъ, ку- 
пятъ ли и какъ дорого, или крадутъ и силою берутъ. 

150. Имћютъ ли въ свойств и родотвћ о супружествъ 
запрещене и какъ далеко, или за стыдъ и грёхъ не по- 
читаютъ. | 

151. Мертвымъ какой порядокъ въ убранствъ и погребе- 
ній, ибо оные мертвыхъ жгуть и пепелъ въ сосудахъ или 
просто закапываютъ, 0) въ воду бросаютъ или на деревья кла- 
дуть, с) на томъ мст мертваго въ шалаш оставя, сами 
отходятъ, 4) въ землю закапывая, кладуть съ ними лоша. 
дей, собакъ или лутчіе его пажитки и для чего то длаютъ. 


152. Чимъ печаль изъявляютъ, жены по мүжахъ, дъти 
по родителяхъ о ближнихъ родственникахъ, яко напримћръ 
негд® жены сами себя при погребеніяхъ үбиваютъ; иные 
съ крикомъ превеликимъ бьютца, лица свои и волосы де- 
рутъ; иные токмо воютъ, причитаютъ его жизнь и любовь: 
иные тихимъ плачемъ и платьемъ печаль изъявляютъ. = 


453. Прежде власти россійской, какъ имфли князей или 
старшинъ, имфлиль надъ собою судъ и какой, былаль за 
что смертная или на тълъ казнь, и какимъ порядкомъ, на- 
прим%ръ за смертное убійство, воровство, насиліе женщины, 
которое можетъ отъ пересказыванія дрүгъ другу въ памяти 
ү нихъ храниться. | 

15%. Нын% которые воотдаленіи отсюда, въ тђсахъ ЖИ- 
вуше, имзютъ ли какой между собою судъ или управу. 
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155. Что разумютъ или сказываютъ о ущербЪ иъеяца. 


196. Разсуждаютъ ли что о затменіи солнца и мёсяца, 
кавъ оное дълаетея, такожъ ежели когда каметъ виділи, 
что 0 томъ говорят. о 


157. Оказываютъ ли, отъ чего громъ и. молнія бываетъ, 


такожъ 0 радуг®, и падующемъ огн% подобіехъ зв%зд>ъ, И 
огненныхъ зміах^. 


158. Не врятъ ли, что мертвые встаютъ и ходятъ и 
тому подобные суевърья и враки. 


159. Вакъ они взтры на своемъ языкъ имянуютъ, и что 
оное значитъ. | 


160. Имютъ ли звъздамъ и звфздицамъ или совокуплен- 
нымъ въ начертаніи н%®коликимъ звздамъ ·имянъ, и что 
оное значить. 


161. Знаютъ ли планеты, яко: Сатурна, Юпитера, Марса, 
Венуса и Меркурія, какъ ихъ имянуютъ. 


162. Не признаютъ ли отъ нихъ на земли какого дЪйства 
И СИЛЪ. 


163. Н%тъ ли пфеенъ такихъ или сказокъ, въ которыхъ 
старинные дЪйства воспоминаютоя, оныя списать, а ино: 
язычныя перевести. | 


162. 0 суев®ріи *): 


1) Не примчаютъ ли 0 вотр%ч%, лётаніи ПТИЦЪ И ИХЪ 
крик, при начинаніи дфла или ВЫход® въ путь, напримъръ 
н%которые старую бабу, иные попа на ветръч%, перебъгъ 
зайца чрезъ дорогу, крикъ кокушки съ лъвой стороны, по- 
читаютъ за несчастіе, а другое тому подобное за счастіе, 
яко Калмыви крикъ выпа за глазъ божескій почитаютъ. 





*) Ре зирегѕібіѓотв. 


44, 
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9) Не почитають ли котораго дня несчастливымъ, на- 
примёръ нфкоторые почитаютъ понедфльникъ, иные су- 
боту, къ выфзду и начатію дфла несчастливыми. 

3) Нёкоторые почитаютъ за несчастіе, когда мышь спя- 
щаго укусить, или платно профстъ или зассыть, и того но- 
сить не хотятъ, или то мъсто обжигаютъ и тому подобное. 

4) Иные почитаютъ за бду, когда кто настолћ нечаянно 
опрокинетъ солонку, или чханье и сновидъніе хотятъ за 
прелвозвстіе зла и добра почитать. 

5) Когда домъ новой построить, какіе предосторожности 
къ счастію употребляютъ, яко нфкоторые кошку и собаку 
передъ шествіемъ во оной запираютъ. 

6) ВЪрять нфкоторые, что діаволъ ладона и гашника и 
тому подобное боится. 

(іи всъ обстоятельства испытать безъ принужденія, но 
паче ласкою и чрезъ разныхъ искусныхъ людей, знающихъ 
силу сихъ вопросовъ и языкъ ихъ основательно, къ то- 
мужъ не однова, но чрезъ нћеколько времени спрашивать 
отъ другихъ, ибо ежели объ одномъ дълЂ разно спрашиваю. 
щему откроется и подастся причина далђе истины испыты- 
вать, и хотя первыя извъстія посланы будутъ, но потомъ 
ежели хотя 0 томъ же достоятельное или что вновь откроется, 
оное бъ сообщили ко опредзленнымъ къ тому, яко изъ ближ- 
нихъ губерній во академію наукъ, а въ Сибири дЪйстви- 
тельному статскомү совзтнику Татищеву, или объявлен- 
нымъ провессорамъ, которые, разсмотря и, въ чемъ потре- 
бно, еще испытавъ въ надлежащемъ порядкф во академію 
сообщатъ, и труждающимся веъмъ надлежащее награжденіе 
опредъЪлятт. | 

Остерегать же и то, чтобъ кто отъ крещеныхъ или иного 
народа умысленно въ поношеніе или хвасташе чего лиш- 
няго не прибавилъ, или истиннаго не убавилъ, дабы тъмъ 
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правости не повредилъ; понеже мног!е глупые лжами хо- 
тятъ себЪ честь или пользу пріобръсти, но въ томъ воетха 
обманываются. 


РАздъль З; 


0 магометанахъ (*). 


(їй законъ хотя, 0тъ алкорана и другихъ учителей ихъ 
переведенныхъ на разные языки книгъ, въ Европ основа- 
тельно извћетенъ, и 0 томъ много вопрашивать нужды 
НЪТЪ, но токмо потребно вЪдать: 

165. Съ Турками или Персіянами оные въ върћ согласіе 
пмъютъ, ибо Персіяне Алея за пророка поставляютъ, а 
Турки его уничтожаютъ. 

160. Ване они чины духовныя имЪютъ и отъ кого они 
выбираются и утверждаются, яко: охунъ, муллы, абызы и пр. 

107. Какую они каждой надъ подчиненными им®ютъ 
власть или преимущество, и какой имъ доходъ, рр 
НОЙ ИЛИ добровольной. 

168. Каве чины «д обръзанір; 

169. При сочетанш; 

170. При погребении, наприм%ъръ нёкоторые ИЗЪ НИХЪ 
никакой парчи отъ идопоклонниковъ сдЪланной, яко китай- 
ки, камки, атласа и протчего, что отъ китайцовъ привозится 
на мертваго ве кладутъ, хотя живые носятъ все безъ раз- 
бора, а на мертвыхъ употребляютъ одежды изъ парчей, 
дъланныхъ магометанами. 

171. Какое оставшимъ женамъ пос2# ай изъ его 
ПОЖИТКОВЪ награждение, особливо когда бездътны. 
_ 179. Вакъ скоро вдова за мужъ по смерти мужа итти 
можеть. 


(*) ре Маћһотеїатіз. 
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173. Если которое писмо имъютъ, то оные списать 
азбуку и слоги, и противо каждой буквы и слога поставить 
рускіе равногласящіе со оными. ·. 

174. Если которые буквы и знаки употребляютъ въ чис. 
лени, такожъ оные до тысячи росписать, поставя при каж- 
домъ рускія числа. . 

175. На чемъ они пишутъ и чёмъ, какъ чернила изъ чего 
составляютъ и ежели зещи незнаемые въ Русш, то оныхъ 
доставъ прислать бережно, чтобъ неповредилось, и свойство. 
онаго спознать было можно. 


Обсче паки до веъхъ народовъ *). 


176. Не имфетъ ли которой народъ какой (какихъ) отъ 
травъ, ягодъ или земли красокъ; оное паче видимо, что за 
много лётъ на камнћ писанное не слиняло, изъ чего, какъ 
дЪлаютъ и съ чфмъ употребляютъ, описать обстоятельно. 

177. Законъ писменной, если имфютъ или не имЪъютъ, 
но по природ какой гръхъ за тягчайшій и добродътель за 
наивысшую почитаютъ и какому за то воздаянію мнятъ 
быть. 

178. Ум%етъ ли у нихъ кто по біенію жилъ или по ури. 
нъ болёзни познавать, съ какимъ обстоятельствомъ, сколько 
ЖИЛЪ въ челов кф СЧИСЛЯЮТЪ, какъ ИХЪ имянуютъ, ТОЖЪ и 
о скотахъ. 

179. Людемъ и скотомъ въ болезнь кровь какимъ обра- 
томъ пускаютъ ли, что по ономъ признаваютъ, во что 
оную употребляют. | 

180. Не признаваютъ ли больного по чему, будетъ ли 
живъ или умретъ. 

181. Признаютъ ли беременныхъ женъ и скотъ, черева- 
вата ль чъмъ, мужескъ полъ или женскъ. 


*) Витгзиб дио@ анте т соттитї ай оттез детез. 
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182. Не знаютъ ли по лицу или по рукамъ какіе при- 
падки или перем$ны въ счастіи были или впредь быть имћ- 
ютъ, и какъ тъ примћты называютъ. 

183. Не имъютъ ли такихъ вещей, которыя для изб%жа- 
нія отъ несчастія или исцёленіи отъ болезней на шею в%- 
шаютъ и при себъ носятъ и чтд, отъ чего, съ какимъ обсто- 
ятельствомъ употребляютъ. 

184. Не имфють ли 0тъ ружья заговоровъ или защища- 
ющихъ вещей, яко мази или какой привЪски и хотя всякому 
разумному извфетно, что оное сущее суевЪ ре и враки для 
обмана глупыхъ выдуманы, однакожъ для познанія той глу- 
пости, если можно, то не худо списавъ сообщить, дабы удо- 
бвће враки оныхъ сущими тми словами обличать. 

185. Не заговариваютъ ли крови, изъ носа или раны 
текусчей. 

186. Не думаютъ ли о приворотахъ или. учинеши нена- 
висти между двъма персонами, которые враки такожъ пе- 
ревести | 

187. Не признаютъ ли они плодороднаго года или не- 
порода заран%е, и почему. 

188. Не мнятъ ли, ато животныя межъ собою говорятъ. 

189. Не сказываютъ ли, что люди въ звфрей, птицу и 
протчее переворачиваются, и какимъ образомъ оныя враки 
быть описуются. 

190. Не сказываютъ ли что о себв, что умфетъ дождь, 
онфгъ или вфтръ напустить, и ч$мъ тЪ враки доказать хо- 
тятъ, или токмо слыхали, что кто то чиниль. 

191. Не умъють ли въ убранствахъ и употребленіяхъ ка- 
кихъ либо старинныхъ денегъ или сосудовъ, на которыхъ 
были надписи, или какихъ образовъ вылитыхъ и рёзныхъ. 

192. Каків они мры и вЪеъ употребляють и какъ оные 
имянуютъ, какую оные съ рускою разниду имБютъ, напри- 
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мъръ Татары имфють батманъ, которое слово поруски зна- 
читъ въсъ, токмо они имфютъ разные батманы. 

193. Им%ютъ ли какое пит1е для пьянства, изъ чего 
дёлаютъ, и какъ оное употребляютъ; зде разумћется не отъ 
рускихъ улотребляемое, но ихъ собственное. 


194. Не имфютъ ли травы какой или коренья, отъ кото- 
рыхъ подобно табаку пьяни бываютъ; Описать какъ оное 
употребляютъ, и травы оные назнаменовать или чрезъ ис- 
кусныхъ латинскія имяна приписать. 


195. Для мытья своего т$ла и одежды, какое мыло, изъ 
чего и какъ дЪълаютъ. 


196. Кақіе сосуды въ домашнемъ употребленіи имфютъ, 
изъ какого дерева или земли дз лаютъ; сіе паки разумфется 
кромв тЪхъ, кои междо рускими живутъ и обече употре- 
бляютъ. 

197. Не почитаютъ ли коего звъря, что ево убить или 
какое дерево рубить гръхъ и для чего, наприм$ръ Валмыки 
выпа за святую птицу почитаютъ и оную убить никто изъ 
нихъ не дерзнетъ. = | 


_ 198. Наипаче всего нуждно каждого народа языкъ знать, 
дабы чрезъ то знать, коего они отродья суть; но въ язык% 
надобно смотр%ть: 


1) Слова такія, которыя не легко перемъняются, яко 
счисленіе, однакожъ 01е двояко; одно показываетъ токмо 
существенное, яко единъ, два, три и пр., другое описуетъ 
качество или прилагательное, яко первый, вторый, третій, 
въ которомъ мног1е погрёшили, что одно за другое клали, 
и для того надлежитъ обоя писать, чтобъ разница была 
_ видна; такожъ: Богъ, небо, солнце, мъеяцъ, огонь и прот- 
чія имяна, не легко перемфняемыя и чимъ боле оныхъ 
собрано будетъ твмъ лутше. | 
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2) При записываши ихъ надлежитъ внятно выслушивать, 
чтобъ одну букву за другую не положить, какъ и рүскіе 
неискусныя не токмо въ реченіи, но и въ письмъ часто 
а за о, б за п, вза ф, д за т, зза с, к за 1, или обратно 
одно за другое пишутъ: хз, хфала, 0ротв, вос, тка- 
мисару, вм сто: 2лљбг, хвала, %0родв, в036, кс камисару, 
въ которомъ знающей грамматику никогда не погръшитъ, 
ибо единственно: ғрадг, множественно: грады, а раты на- 
писать нельзя, тожъ въ написаніи ь и с великая есть раз- 
ница; иногда для протяженя въ различіе отъ подобнаго 
двойными буквами раздЪляется, а наиболфе въ другихъ 
языкахъ, яко: грамматика, Ааронв, Авраамв, и протчее, 
такожъ и апострофомъ назначено есть долгое, яко: 17760% 
СНВ. 

3) Нуждно смотр%ть на удареніе гласа, ибо: 00% и буди 
разное есть, первое отъ будить, а другое отъ бълг про- 
исходить, и для того надлежитъ внятно выслушивать, 
неоднова спрашивать и по изр$чени силу налагать. 


4) Притомъ же и то прилъжно смотръть, чтобъ сказыва- 
ющій имлъ чистое и совершенно реченіе, ибо картавые, 
заиковатые и шепелеватые всъхъ буквъ прямо выговорить 
не могутъ. 

5) Н%которыв народы имфютъ такое изрфчене, чего 
нашими буквами изобразить не можно, напримъръ у Н%м- 
цевъ и Латинистовъ № легче нашего ғ, у горекихъ (*) есть 
подобное нашему туч, но есче легче и для того нуждно бук- 
вами изобразовать, но, чтобъ разницу знать, надъ одною 
точку класть и особливо описать, что оная точка значитъ, 
легче или жесточае выговаривать. 


(*) Переведено: Тата, 4ий оосатшиг ботзКів. 
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При описани каждаго народа состоян1е тфлесъ обече- 
ственное нуждно описать: крупенъ или мелокъ или широкъ: 
плечи, лица широк1е, круглые, цвътомъ сћрые, черные или 
бълые: носы острые или круглые, покляповатые или плос- 
ки; волосы черные, русые, бълые или рыж!е и какъ долги; 
имёютъ ли носъ, ротъ большой, губы толстыя или среднія, 
цвътомъ смуглы или бълы, желты, платье, обувь и убран- 
ство обыкновенное и уборное, какъ мужчинъ, такъ и жен- 
щинъ, особливо дввокъ невфетъ, яко и жениховъ при 
брак%. 

(іе все какъ наиболће находится и весма бы изрядно 
было, ежелибъ, гдЪ живописца сыскавъ, оныхъ смале- 
вать. 


Взято изъ рукописи, принадлежащей Русской библіотекБ Императорской 
Академія Наукъ, и обозначенной въ каталог Соколова подъ № 130 ш-—. 
Въ рукописи сочиненіе озаглавено просто: Предложенѓе (на 1—31 стр.); 
затинскій переводъ озаглавленъ: Рғороѕіїіотеѕ де іпѕійіиепӣіѕ соЦесн- 
отібиѕ Аіѕіогісіѕ её деодтарћісіѕ (имфеть отдъльный счетъ страницъ, съ | 
по 46). Съ боку заглавія приписано: Ргаезем. іп Асай. 5сіеті. а. $ 
Рес. 1757; рүсекій текстъ внизу листовъ помфченъ такъ: Канцеляристз 
Сер:љй Неклюдов. 


ХТУ. 


0) ЭКСТРАЕТЪ 


о зд геодезиста Василья Шишкова. 


Іюня 30-го 1735, по опредъленію дёйетвительнаго стат- 
скаго (что нынћ тайный) совфтника Василья Никитича Та- 
тищева съ товарыщи, посланъ отсюда въ Томское и Вузнец- 
кое горное начальство при главномъ казначе®, Константи- 
н Гордъев%, геодезистъ Василей Шишковъ дли описанія руд- 
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ныхь мЪетъ и сочиненія вофмъ тамошнимъ мЪетамь обето- 
ятельныхъ ландкартъ. | 

Возвратясь оттуда онъ Шишковъ сентября 19-го 173 7 году 
письменно доносилъ: 1) По сил присланнаго отъ пр— ства... 
ордеру и при немъ пунктомъ, велёно воёмъ тамошнимъ 
мЪстамъ сочинить ландкарты съ прилъжаніемъ, въ которые 
внесть и Барабу, Красноярск уфздъ и другіе тамошнів 
ифета, и каків народы при тёхъ мъстахъ обитаютъ ве- 
лЬно описывать обстоятельно, и, по силь оныхъ пунк- 
товъ, былъ онъ въ Иртышскихъ кр$постяхъ, у тамошнихъ 
обывателей о состояніи тЪхъ мБетъ спрашивалъ, токмо ни- 
чего въ отвътъ надобнаго не получилъ; а штапъ и оберъ- 
офицеры письменно объявили, что у нихъ подлинныхъ, по 
сил» тъхъ пунктовъ, записокъ не имфется, ибо крЪпости 
оные построены не въ давнихъ годехъ; и съ тъхъ крЪпо- 
стей Зздилъ онъ для описи, по силъ вышеозначенныхъ пун- 
ктовъ, въ Томское и Кузнецкое въдомства въ остроги Чеу- 
ской, Иберской, въ которыхъ такожъ прикащики съ кресть- 
яны спрашиваны не въ одно время и оные не отвётствовали 
же, а ежели Бхать и вдаль въ оные городы, въ Томекъ, 
Кузнецкъ и Врасноярскъ, для описанія по онымъ же пун- 
ктомъ, то и въ тБХЪ городехъ къ показательству знатно, 
что ничего не будетъ же, толко излишней трудъ, а въ про- 
гонахъ и въ протчемъ будетъ напрасной убытокъ, и Фхать 
было въ тё городы не для чего и того онъ опасенъ, дабы 
за неотвтствіе, по сил т$хь пунктовъ, штраФу на немъ 
не взыскалось, а и присланной отъ его пр—отва ордеръ 
гласитъ: т% мЕста описывать, которые имъ неописаны и 
ландкарты не сочинены. И по сил онаго ордеру, имъ гене- 
ральные ландкарты сочинены двойственные, на которыхъ 
положены: Красноярской, Томской и Кузнецкой уъзды, Ба- 
раба, Иртышскіе кръпости до города Тары, и оные, также 
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и опись. по сил ПУНЕТОВЪ, объявиль при доношеніи. — 
2) Будучи въ крёпости Усть-Ваменогорской, сказывалъ ему 
Тобольскаго полку солдатъ Григорей Влыковъ съ сыномъ 
своимъ Никитой: знаютъ они вверхъ по Иртышу, по теченію 
на лёвой сторон, отъ оной Усть-Ваменогорской кр%пости 
во ст верстахъ, въ горз слюду, которую и показать мо- 
гүтъ, и по тому объявленію, для осмотру вышеписанной 
слюды, ®здилъ онъ Шишковъ изъ Усть-Ваменогорской кр%- 
пости нарочно чрезъ Аблакетсв!е полаты, которая гора раз- 
стоянівмъ отъ оной крфпости 97 верстъ на ръчкъ Булды- 
ревкф, а отъ рки Иртыша въ 6 верстахъ, по теченію на 
львой стороћ% въ гор, на которой слюдного признаку вес- 
ма доволно, въ ширину вверхъ по гор 100 саженъ, а дли- 
ны 2 версты, которая слюда, по видимому, идетъ жилами, 
токмо оную опробовать было ему печфмъ, и собрано того 
признаку сверху Фунтовъ до 3-хъ, которые объявилъ при 
довошеніл. 3) Они жъ, Влыковъ съ сыномъ, объявили ка- 
менное масло ниже той слюдной горы вапримфръ 30 верстъ 
при берегу Иртыша, по теченію на правой оторон%, и по 
ихъ, Алыкова, показанію осматривано которой притесъ 
ниже оной слюдной горы 21 верста, а отъ Усть-Ваменогор- 
ской кръпости 76 верстъ, и оное масло изъ синева камня 
изъ притесу съ полуденной стороны въ лБтнЪе время зъ 
жары вытапливается и каплетъ на землю, а потомъ уже на 
земли сохнетъ, и тогда оное накапанное масло и собираютъ, 
а когда въ л%тЪ велике жары, тогда того масла накапы- 
ваетъ весма довольно, а по сказк оного Влыкова съ сы- 
номъ, ежели оное масло будетъ вытапливаться въ жары, и 
брать не запуская времени, дабы дождемъ не помочило, то 
можно въ лфто собрать со 100 пудъ или болће, а ежели 
оное накапанное масло собрано не будеть и помочитъ дож- 
демъ, то ростаетъ. А при осмотр% его Шишкова въ оно вре- 
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мя были жары не велике, да ктомужъ дожди, и собрано 
того масла четверть Фунта, которое масло при томъ объ- 
явилъ. 4) Мая 21 дня прибылъ онъ въ Семипалатную крв- 
пость, для исполненія по силъ оныхъ же пунктовъ, и при- 
шедъ къ нему енисейского полку солдатъ Семенъ Савинъ 
словесно объявилъ: знаетъ онъ Савинъ ниже Семипалатной 
кръпости въ 25 верстахъ, по теченію на л№вой сторонь 
ръки Иртыша, въ яру вохру желтую, которую и показать 
можеть, а въ присланныхъ къ нему отъ его пр ства пун- 
ктахъ въ 26-мъ написано: сыскивать краски и земли разныя, 
яко мелъ, карандашъ, вапъ, вохра, киноварь, болюсъ и раз- 
ные краски и лекарства, или въ сосуды употребляемые гли- 
ны; и по ево Савина объявленію послалъ онъ для осмотру 
и описи оной вохры геодезии ученика Пареена Сомова, а 
самъ онъ пофхалъ въ степь для описи соляныхъ боровыхъ 
озеръ и оной Сомовъ маія 46 въ Ямышевской кр$пости ему 
Шишкову тотъ осмотръ лисменно объявилъ и при писмъ 
вохры Фунта четыре, левкасу Фунтовъ восемь, да свътлыхъ 
пять камешковъ; а въ осмотр% Сомова написано: по пока- 
занію енисейскаго полку солдата Семена Савина, вохру въ 
ярү ниже Семипалатной крфпости въ 35 верстахъ по тече- 
нію на лъвой сторовЪ ръки Иртыша осматривалъ, а по 00- 
мотру ево оная отъ Семипалатной кръпости въ 23 верстахъ 
по теченію на л®вой сторон ръки Иртыша въ бБлой глив 
жилами, которые толщиною въ аршинъ и менфе, и тъхъ 
жильныхъ признаковъ въ яру ономъ восемь разстоямемъ 
отъ верхней до нижней жилы одва съ половиною верста, въ 
томъ же яру выше вохряныхъ признаковъ одна верста, 
есть бълой евтлой камень мяхкой во оной же бЪлой глин%, 
и называютъ ево тамошнів обыватели левкасъ, котораго 
‚признакь въ длину и ширину на 10 саженяхъ; оной же 
солдатъ бавинъ ему показалъ ниже Семипалатной кръпости 
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147 верстъ, по край ръки Иртыша на голцахъ, по теченію 
на лћвой сторон%, въ малую воду сыскиваются б®лые свЪт- 
лыв камешки и лътомъ можно ихъ тутъ набрать довольно, 
а при осмотр Сомова въ рЪкЪ Иртышћ была вода весма 
велика и сыскано только 5 камешковъ; тотъ же солдатъ 
Савинъ объявиль ему, выше Ямышевской крфпости въ 80 
верстахъ, по течевію, на правой сторон р%ки Иртыша, въ 
личныхъ ярахъ левкасъ чистой, а признаку въ томъ яру 
того левкасу вдоль по яру дв версты отъ Фундамента 
вверхъ по яру 15 саженъ, въ такой же 0®лой мягкой глин%, 
кавъ и выше сего показано, тБхъ левкасовъ вохры блой 
глины и протчего объявлено въ канцеляри главнаго заво- 
довъ правленія отъ Шишкова по чает$. 

Оные минералы свидътельетвованы мастеровыми людьми, 
которые объ нихъ подписками показали: | 

Оконнишнаго дёла мастеръ Өедоровъ: слюда по проб% 
явилась мало въ д®леніе идетъ и крошитца, понеже она 
мелка и ежелибъ оная величиною была больше, то мо- 
жетъ въ дћленів пойдетъ и въ дъло оконнишное будетъ 
годна. 

Знаменованія учитель Аврамовъ: вохра сырая и изъ оной 
же зженая къ живописному дълу, а глина такожъ левкасъ, 
которой называется алебастръ зженой, къ иконному длу 
явились годны, оной же левкасъ въ подмаски въ штуатур- | 
нов дБло годенъ. — 

_ Гранильщикъ Несенцовъ: св тлые бфлые пять камешковъ 
къ полированію годны и крћпки и глянецъ чистой на нихъ 
быть может». | 

Пробирщикъ ВИН ай мастеръ Е 
тлина по проб% въ дёло идетъ, а въ суши не стоить и 
трескается, которое признаваютъ отъ того что ‘св тла, а на- 
длежитъ оную чрезъ трои сутки парить и потомъ сдълать 
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посуду и опробовать на огн$ и какова явитца въ проб, 
тогда отнын% чрезъ недфлю можно объ ней, годналь будетъ, 
показать; потомъ же оной Гартвихъ сказалъ: глина когда по- 
пр%ла, то на израсцы и на посуду, а вохра къ росписанію 
на израсцахъ и посудъ годны. 

ЭдЪшняго гостинаго двора купецкіе люди, Өедоръ Савель- 
евъ съ товарыщи четыре человъка: каменное масло таковожъ, 
каково въ лавкахъ продаетца, цфною они покупали въ То- 
больску, когда ему привозъ бываетъ, по 4 копйки, здЪсь въ 
5 ивъ 6 копћекъ Фунтъ; оногожъ масла для пробы дано въ 
оптеку, а какъ опробуетца о томъ репортовано будетъ. 

Подлинной экстрактъ за подпискою геодезиста Шишкова. 


2) ОПРЕДЪЛЕНІЕ ТАТИЩЕВА 


на донесеніе Шишкова. 


1737 года октября 20 дня, по указу Ея ИЙмператорскаго 
Величества, тайный совтникъ Татищевъ, разсматривая 
присланные изъ канцеляріи главного заводского правленія 
минералы, которые объявилъ геодезисть Шишковъ отъ 
Иртышекихъ кр®постей опредёлиль: № 1, слюда, взятая 
отъ Каменно — Горской въ девяност® осми верстахъ; сія хо- 
тя негодна, для того что сверху брата, а вглыпь безъ сум- 
н®нія надобно быть лучшей, а понеже ее немало каждогод- 
но при заводахъ исходить и продать можно съ прибылью, 
того ради оставить түне не надлежить. № 2, каменное масло, 
взято ниже той горы; оное на что годно не извфстно й для 
того послать въ главную аптеку и въ академію, хотя купя 
Фунтовъ по пяти, чтобъ химики опробовали, есть ли въ 
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немъ какая потребность и почему Фунтъ стоитъ, а у обыва- 
телей навёдаться, во что боле употребляютъ, у купцовъ 
же торгуюсчихъ взять извъстіе: куда для продажи возятъ, 
и почему продаютъ и кому больше, и оное извЪстіе и КуП- 
ленное масло для посылки прислать ко миъ. № 3, вохра, 
хотя краска не дорогая, однако живописцамъ, а паче въ пол- 
кахъ на вохренье портупвевъ и перевязей нужная, сія же 
почитай даровая въ казну можетъ приходить, и для того 
писать въ губернію; чтобъ они для полковъ и продажи на 
соляныхъ судахъ велвли, накопавъ солдатами, въ То- 
больскъ привести пудъ до 100, и смотрзть, что изъ того 
прибыли быть можеть. № 4 и 5, левкасъ и свътлой мяхкой 
камень: сіп оба родъ хрусталей не зрълыхъ, которое Форма 
ихъ довольно доказуетъ, и оные могутъ въ гипоъ перезже- 
пы быть, но сія польза не велика: не сженые же, особливо 
воли могутъ большіе штуки найдены быть, то можно изряд- 
ные сосуды дфлать, какъ такіе видимъ, изъ Витая и Персій 
привозъ, дорого продаютъ, къ тому можно плитками тонки- 
ми разръзывая камины и стБны въ знатныхъ домахъ къ ве- 
ликому украшенію убирать; сверхъ сего если такихъ призмъ, 
что нъколико срослись, можно много набрать, то ко уби- 
равію гротовъ тожъ не малое будетъ украшеніе за пф- 
ну самую малую. № 6, хрустали очень хорошіе, какихъ 
добротою при Екатерининск® нётъ, и сусче въ доброт% Бо- 
гемек1е превосходятъ и если ихъ можно довольно им%ть, 
тобъ прибыль приобръсти нетрудно, что продавать годныхъ 
во употребленіе хунтъ по рублю, а большие до пяти рублевъ 
охотвиковъ купить довольно сыщется, особливо если кра- 
сноваты или съ синью и зеленью, каковы миъ случилось 
вид%ть самому, оттуда жь привезенные капитаномъ Ўнков- 
скимъ, которые онъ гораздо цённо въ МосквЪ ювелирамъ 
распродалъ, и я есче запонки им$ ю съ зеленью; того ради 
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нужно къ веснф послать туда добраго надзирателя работъ, 
съ нимъ бергъ-ауера искуснаго съ двмя ученики, чтобъ 
прилвжнЂе о слюдћ, каменьяхъ и масл каменномъ изелћ- 
довалъ и сколько можно болве собралъ, а понеже по Ирты. 
шу особливо до устья Каменногорской връпости, иногда и 
ниже, находятся веома хорошіе и недешевые каменья раз: 
ныхъ родовъ и цвётовъ, яко: агаты, сердолики, яшмы, мар- 
мары и пореиты, по которымъ можно въ горахъ, откуда 
вываливаются, мъста сыскать и съ немалою пользою госу- 
дарства добывать, того ради послать при томъ же граниль- · 
щика со станкомъ и одного ученика съ довольными припа: 
сы, чтобъ сея зимы къ веснћ посп%ть могли, велъть вея- 
кихъ твердыхъ каменья искать, ръзать и по малому дфлу для 
вида полировать, и зимою или лётомъ на суда присылать, 
а для конвою и работы, чтобъ отъ губернш давано было съ 
перемёною по двБнадцати человъкъ въ мъсяцъ, но чтобъ 
солдаты б0лъе къ тому охоты имли, давать отъ заводовъ 
по дв копвйки на день работной, а тъмъ кои нашли и 06ъ- 
явили, дать по пяти рублевъ, обнадежа ихъ, если боле 
того покажутъ, то не токмо больше награжденів учинено 
будетъ, но изъ солдатетва увольнятся, нын же требовать 
ихъ отъ губернш, чтобъ на предбудусчее лћто оны показа- 
тели для прілековъ и показанія до зимы увольнены, и по- 
сланному надзирателю работъ: отданы были. Й съ сего для 
произведенія въ дъйство въ канцелярію главнаго правленія 
Вазанскихъ и Сибирекихъ заводовъ послать копію. 
_ Подлинное опредъленіе шиа госпоДинЪ тайный с0- 
вътникъ Татищевъ. | 

_Выписано изъ наставленія о заводахт, какъ концеля- 
рія главнаго правленія бибирскихъ и Казанскихъ заводовъ 
во отсутетвіе тайнаго совфтника господина Татищева пм%- 
етъ поступать, Іувіа отъ 24 числа 1737: | 
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Геодезистомъ: Ивану Шишкову сочинять Тоболской про- 
винціи у%здовъ каждого особливую ландкарту, яко: Верхо- 
турекаго, Пелымскаго, Краснослободскаго, Туринскаго, Тю. 
менскаго, Ялуторскаго, Шадринского, Окуневского, Тарского. 
Тобольского, Якутского и до Томскаго, Василью Шишкову, 
Томской же и Енисейской провинцей каждаго у%зда особли- 
вую; однакожъ того имъ накръпко смотр®ть, чтобъ въ каждой 
ландкарт% граничасчихъ у$здовъ мБота порядочно положе- 
ны были и такъ далеко, какъ на той бумаг вмфетиться 
можеть, дабы къ сочиненію генеральной карты никакого 
потомъ препятотвія не было. 


Концеляристъ Оергй Неклюдовъ. 


Примьчане. Оба акта взяты изъ рукописи, находящейся въ Рус- 
ской библіотек Императорской Академія Наукъ, и обозначенной въ католог 
Соголова подъ № 117 іп—Г, стр. 1—6, 43. Въ той же рукописи пом%- 
щены и латинскіе переводы этихъ актовъ; на одномъ изъ нихъ надписано: 
Ртаеѕепі. іп Асайет. Учет. а. 2 Пес. 1787; а внизу: Ттайихі 
ѕѓийіоѕиѕ Аіехапдавт Сзадош. Нромъ того на стр. 7—9 помфщены; 
Опись Аблакетскихъ полат, которые стоятѕ на степи от крњ- 
пости Усть-Каменозорской напримтр5 шестъдесятъ верств и 
Опись семи полатамѕо, которые отз Семипалатной кръптости 10 
верст на рюкъ Иртышњ на правой сторонъ, также переведенныя 
на латинскій языкъ. Къ рукописи присоединены четыре рисунка, сдЪланные 
` красками и отличающіеся довольно тщательной работой: 1) ЈТроөиль ваб- 
лакетской полатть на сттнахъ, якобе иконостас, а предсттною 
зделаны каменные, якобы омбоны, и на нить были глиняные бол- 
ваны, сочиниль 1757 году Іюня 25 дня, геодезисть Василій ПТиш- 
ков; 2) Проштпекте верху въ Аблакетской полатт на столбат5 и 
изрњшечено, а между ртшетинѕ на доскат5 мужскія персоны, 
сочиниль Василей Шишковъ 1737 году іюня 25 дня, копировалъ геолезіи 
прапорщикъ Норовъ; 3) Проитектз Аблакетским5 полатамв, каковы 
нын оныя имњютца, сочиниль 1737 году іюня 25 дня, геодезисть Ва- 
сидей Шишков; 4) Планз Аблакетским5 полатаму и кругомѕ ит 
крюпости каменной, того же геодезиста. 


705 
ХҮ. 
ОТРЫВОКЪ 


изъ собственноручныхь записокъ Татищева о живущихъ 
въ Сибири народахъ, на 4 л. (стр. 13—16). 


Возрастомъ мужчины и женщины довольно крулны и твер- 
ды тБЛОМЪ; видомъ по ихъ состоянію лъпообразны, зимою 
оба полы носятъ долге овечьи шубы и широкой железомъ 
или медью набранной поясъ, шапки называемые малахаи 
сдЪъланы такъ что можеть шею и едва не все лице закрыть, 
лфтомъ мног1е носятъ красные суконные кафтаны впрочемъ 
же лицо и тло очень скаредны, ибо никогда не моются, ни 
ногтей у рукъ и ногъ обр$зываютъ. 

У дфвокъ веъ волосы на голов въ разные косы запле- 
тены, которые кругомъ частію висатъ а другіе какъ рогат- 
ки етоятъ, подобно какъ ненависть изображается; женщи- 
НЫ же ИМЗюЮТЪ ТОКМО Одну косу висячую на одной еторон®, 
которую разными м®дными а боле оловянными бляхами 
украшаютъ (0 волосахъ мущинъ не описано). 

Мертвыхъ погребаютъ въ землю въ мужескомъ платьф 
съ лукомъ и стрълами. Ихъ богоёлуженіе состоитъ токмо 
въ томъ, что они на колья предъ ихъ жилищами ззоткну- 
тымъ козламъ или баранамъ нъколико разъ наклоняя голо- 
ву честь воздаютъ, равном$рно предъ солнцемъ и мьеяцемъ 
съ сжатыми руками на колфни падаютъ, но притомъ никакой 
молитвы не имфютъ и ничего не говорят, а другаго нико- 
его богослуженія не снаютъ, однакожъ имБютъ жрецовъ, 
которыхъ они когда вздумаютъ убивъ оъ честію и уборомъ 
заколаютъ въ землю, сказуя что нуждно напередъ такого 
послать который съ Богомъ говорить и за насъ вблизости 
молить можеть. 
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Пели кто долженъ ү нихъ клятву или присягу учивить, 
то поЪДуТЪ къ озеру Байкалу, гдъ есть одна высокая гора, 
до которой дни два и болфе Ъзды и на верху оной присягу 
учинить. По миънію же икъ, кто лживо үчинитъ, тотъ до- 
лой несойдеть и сію гору почитаютъ святою, при которой 
часто и жертвы приносятъ (тд приношенія жертвы кому 
и какъ, такожъ и чина присяги не описалъ). 

бъ нихъ же Адамъ Брантъ въ $здЪ своей, стр. 83 и 85. 

Браты живуть по ръкЪ Ангар® 0тъ Енисейска до Байкала 
(сів весма сумнительно, что какъ онъ самъ, такъ и другіе 
кладутъ по Ангар оленьихъ тунгусовъ, токмо м®стъ ихъ 
не различаютъ). 

Я въ юртахъ ихъ предъ избами видфлъ барана и козла 
взоткнуты на колья, головами къ небу поворочены (не ска. 
зуетъ на Востокъ или на Западъ), по сказанію ихъ небу 
въ жертву принесены. 0 вЪрЪ спрашивая прилежно, ничего 
обстоятельно увъдать не могъ, только сказали, что призна- 
ютъ Бога творца всея твари и оному объявленную жертву 
приносятъ, молятся же солнцу и месяцу на кол®нях»ъ. 

Лангъ вказуетъ: 

Отъ Братскаго острога вверхъ по АнгарБ живутъ Брат: 
ск!е Татара въ войлочныхъ юртахъ, въ скотахъ весма 00- 
гаты и худой междо ими хозяинъ почитается которой 500 
лошадей не имћетъ, кромъ хоровъ, овецъ, козловъ и вер- 
блюдовъ они питаются наиболће дикими зв®рями, которыхъ 
множество побивають, а лошадей ядятъ когда коя умретъ; 
они молоко отъ коровъ и кобылъ ядятъ, а болфе вино изъ 
онаго сидятъ. Женитьба ихъ состоитъ въ томъ, что купятъ 
ү отцовъ дочерей, платя конми, скотомъ и звЪрьми, и н%- 
которые даютъ по то до 100 лошадей и верблюдовъ до 20; 
при томъ сзывая какъ невЪетиныхъ такъ и жениховыхъ 
родню довольно убитыми скотами, кумысомъ и виномъ изъ 
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молока подчиваютъ, наилучшее же кушанье жеребенокъ 
л%тъ двухъ. Видомъ они подобны Цыганамъ или Итальян- 
цамъ черноваты (лицъ ихъ никто не описалъ). 

Отраленбергъ сихъ.кладетъ обще съ Татарами и ничего 
объ нихъ не описалъ кромЪ того, что яко бы языкъ татар- 
ской имютъ; на другомъ мъстЪ сказываетъ, что съ Якута- 
ми одного рода и прежде жили въ Даүріи. 


О Барабинцахъ. 


(танъ Сибирскй, глава 17. 

Народъ Барабинцы начинаются отъ города Тары и прости- 
раются до рБки Оби чрезъ весь Томской у$здъ, мЪетами ро- 
вными и привольными по многимъ светлымъ (51е!) ръкамъ. 
Они суть отродіе Валмыкъ, которые подъ властію Російскою 
имЬютъ трехъ князей или тайши: Варсагачъ, Байкишъ, 
Бондукъ. Ош собираютъ каждой отъ своихъ подвластныхъ 
ясакъ, изъ котораго половину въ казну русскихъ госуда- 
рей, а именно: Варсагачь отдаетъ въ Тар%, Байкишъ въ 
Телевскомъ острог вЪдометва Тарского, а Бойдукь въ 
оетрогъ Кулейба, все звърми другую же половину или часть 
платять Зенгорекому тайш%®, которой для према присы- 
лаетъ къ нимъ своихъ людей и русск1е не воспрещаютъ. 
Сей народъ есть свирЪпый и военный, живуть какъ (ибир- 
скіе Татара зимою въ рубленыхъ избахъ токмо безъ печей, 
а иизють трубы или комины, въ которыхъ огонь кладутъ 
и по сгор%®ніи оную трубу закрываютъ, городовъ не имъютъ 
но и деревни токмо для зимы, лётомъ же отходять къ рвВ- 
камъ и въ лса для добычи звърей и рыбъ, гдъ живутъ въ 
кибиткахъ войлочныхъ, а убогіе въ шалашахъ. Они па- 
шутъ пашню, съютъ ячмень, овесъ и гречу, ржи не сВютъ 
и не ядятъ; когда ему кто оржанаго хлфба дастъ, то от- 
куся долго жуетъ и ворочая во ртЪ расплюеть, ячмень же 
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не мелютъ, но обмоча не много толкутъ и какъ шелуху с0-. 
бьютъ, то оной въ котлЪ поджаривая ядятъ безъ всего, 
при томъ употребляютъ коренья травы златоглава, по ихъ 
сарана, которую, сушатъ и варять съ молокомъ ядять; пи- 
тье ихъ кумыеъ (кобылье молоко), изъ котораго и вино 
двоятъ, такожъ караза (черной чай) и буза или брага ов- 
сяная, обыкновенное же питье ихъ вода. Скотовъ имъютъ 
коней, верблюдовъ, коровъ и Овецъ не мало, а свиней не 
держать и не ядятъ, боле же питаются отъ звВрей, кото- 
рыхъ довольно, яко соболей, куницъ, бълокъ, горностаевъ, 
лисицъ, разсомаховъ, бобровъ, выдръ и пр., которыхъ к0- 
жами ясакъ или оброкъ платятъ. илатье какъ у мужчинъ 
такъ женщинъ подобно во всемъ татарскому или старому 
русскому; оружіе ихъ луки и отрЪлы. 

Когда на ловлю отходятъ, тогда берутъ съ собою шайта- 
новъ или божишковъ, которой еодъланъ изъ дерева въ по- 
д0б1е человъка, но лице мало чтобъ на человЪзка походило, 
ибо къ длу онаго кром ножа одного снастей не имъютъ; 
оной одътъ въ китайкү, камку или изъ разнаго сукна лос- 
күтқовъ сшитаго подобно тзлогрез, ставятъ его въ ящик%, 
на высоколъ мъстъ въ ихъ избахъ и возятъ на 0собливыхъ 
саняхъ. Когда удается ихъ добыча, то обвёшиваютъ его. 
собольми, куницами и другими звврьми, и оное такъ долго 
лежитъ какъ сгніевтъ или моль %стъ; если же бы кто такое 
божишку хотълъ на нужду употребить, то ставять въ вели- 
КОЙ гръхъ и стЫдъ и чаютъ за то отъ шайтана всякой 5%- 
ды, для котораго коло оныхъ видно множество СГНИЛЫХЪ И 
молемъ позтенныхь кожъ. | | 

„Лан въ Ъ31% о Барабинцахъ: | 

Орда называемыхь Барабинскихъ Татаръ лътомъ живутъ 
около рки Тары и по другимъ малымъ рћкамъ, суть идоло- 
поклонники, живутъ скаредно, бол®е скотамъ нежели лю- 
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демъ подобны, въ ихъ жилищахъ, которые болфе въ земль 
вкопаны, а сверхъ въ аршинъ вышиною кольемъ намета- 
НЫ И соломой накрыты, въ которомъ на высшемъ мъст въ 
коробкЪ поставленъ шайтанъ подобіемъ человъка длиною 
въ лоларшива. 

Ихъ пища состолтъ въ сухой рыбъ и сушеной круп. 
ячной или овсяной, пит!е вода, скота имъютъ мало, лошади 
токмо и тв въ лБеу ходя сами кормъ достаютъ. Если кому 
рана приключится, то лучшее лекарство, зажегши трутъ, 
къ оной приложить и прижжетъ, и такъ териёливы вла- 
сно какъ бы огня пе ощущали. Весма вЪроятно. что они не 
Татара но Остяки, а отъ власти Татарской языхъ испортили. 

Страленбераз, стр. 381: 

Барабинцы народъ идолопоклоннической междо Тары и 
Томска; они имъютъ шамановъ и бубенъ подобно Остякамъ, 
овой въ лБвой рук держить бубенъ, а въ правой палку п 
одну трещетку, они ядятъ жареную ячную крупу, которую 
зовүтъ курмачъ; шаръ у нихъ въ такой чести, что за лего 
все лучше купятъ, неже за денги. Народъ сей прежде быль 
на Оби тфхъ же Остяковъ, о которыхъ обоя народы ми 
оказывали: русске неправильно выговаривая татарское 
слово зовуть Бараба, а Татара и Остяки зовутъ Барама; са- 
ми они сказываютъ что сіе имя какъ имъ, такъ и Остякамъ, 
когда еще вмъетЬ жили было общее и есть древнЪйшее, 
но что оное значитъ, того растолковать не умъютъ; а мию, 
что тоже что и Бярмы (или какъ нын зовутъ Пермы)} зна- 
читъ, ибо они одного сарматскаго рода, и вапредъ сего вм%. 
ст ЖИЛИ. 

0 Лкутахъ. 

Страленберг, стр. 35. 

Якуты или якутекіе татары пребываютъ еще во идоло- 
поклоничествћ, но они равно киргизамъ, братскимъ и саян. 
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скимъ или саютекимъ татарамъ съ турками имфютъ одинъ 
ЯЗЫКЪ. 

Стр. 69: они почитаютъ трехъ боговъ: невидимыхъ аръ 
теугонъ, аръ тугонъ, тайгара. Теугонъ значитъ начальникъ, 
правитель или воевода. Стр. 84: 0 другомъ сказуетъ, что 
его Счуго тсугонъ зовутъ. Стр. 63: русскихъ они называютъ 
лүчшіи или людзе, и сказываютъ они для того зовутъ, что 
руск!е пришедъ на нихъ сначала сами себя звали лучшіе, 
людзе. 

Стр. 128: Якуты прежде на Восток% кЪ королевству Тан- 
гутъ жили, какъ они сами сказываютъ (сіе невфроятно, 
чтобъ они не имя писма могли что 0 такой давности и дал- 
ности сказать). Избрантъ сказуетъ, что они съ Братами од- 
ного отродія и прежде вмъетћ жили; и сіе паче обычая 
већхъ тамошнихъ народовъ, что они долге волосы и корот- 
ков платье носятъ, они же прежде пришеетвія русскихъ 
обычай имфли, что съ умершимъ господиномъ вернЪйшего 
изъ его слугъ погребали, но русскіе имъ сіе злоупотребле- 
ніе запретили. 

Стр. 375: Якуты народъ идолопоклонической, отъ рус- 
скихъ такъ названы, живетъ по ЛенЪ, сами зовутся Зынъ 
Заха или дынъ даготонъ (что оное значитъ не истолковалъ): 
сей есть большій народъ во всей Сибири междо идолопо- 
клонническими и раздфляется на десять родовъ: 1) Боро- 
гонискіе, 2) Байтугскіе, З) Бадысъ, 4) Гонъ баіонъ, 5) 
Менга, 6) Кайгаласъ, 7) Вашимъ, 8) Батруски, 9) Лугой, 
10) Болугуръ. Веъхъ ихъ напримфръ около 30.000 чело- 
въкъ дающихъ ясакъ счисляется. Заха называются они отъ 
одного ихъ древняго владльца; но тотъ, которой ихъ отъ 
Братовъ отдЪлилъ и въ сін мЪста вселиль, Депчи-Тарханъ- 
Тегинъ имянованъ (тарханъ на татарскомъ знаетъ волной 
гослодинъ; а какъ давно они въ (и обиталища перешли, 
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неизвестно). Они же не имфютъ никакихъ болвановъ или 
божишковъ, изъ дерева и другой матери сдфланныхъ, но 
приносятъ жертву невидимому Богу однакожъ въ образ» 
одной сшитой куклы, у которой безобразная голова, а глаза 
изъ корольковъ вставлены, ея тБло есть мфшокъ лабитой: 
котораго на дерев привязываютъ и при немъ соболи и дру- 
г1е кожи звЪрей разныхъ вЪшаютъ, и такого каждый родъ 
особно имФетъ. Ихъ попы зовутея Біунъ, имћютъ бубны 
какъ у прочихъ шамановъ; Бога же невилимаго почитаютъ 
подъ тремя имянами, какъ выше показано: Артойонъ, Шу- 
готойгонъ и Тайгара, обще же веъхъ Зумант т. е. свят или 
святость имянуютъ. Они жъ какъ и другіе подобные имъ 
язычники предъ святыми деревьями многое суев®рное поч- 
тенів дълаютъ, ибо гдъ увидятъ хорошее дерево (особливо 
на пригоркъ), то въ в$чную жертву привъшиваютъ оному 
разныя привъски, яко лоскутья кожи, звЪрей, железные и 
мдные бляшки и пр. Ихъ попы или Біуны, когда ихъ чинъ 
или волшебство отправляютъ, надћваютъ на себъ платье 
съ нашитыми железными бляхами, гремушками и позвонка- 
ми или колокольчиками. равно какъ самоядск!е и другіе ша 
маны. 

Какъ скоро трава покажется то собираются каждой родъ въ 
мъсто къ хорошему дереву на красное и привольное мЪсто и 
тогда т. е. въ апрел начинаютъ ихъ голъ и приносятъ въ 
жертву коней и быковъ (здћеь сумнително, ибо около Якутска, 
оказываютъ, что коней и коровъ Якуты не имфютъ, но раз- 
въ около Верхоленскаго), отъ которыхъ головы вотыкаютъ 
около дерева, на конскихъ же головахъ кожу не снимают», 
потомъ взявъ питье ихъ кумысъ сядутъ вкругъ и оную 
кружку или сосудъ при пить каждой обоими руками 
вверхъ вознося другому подаетъ (не наппсалъ прежде ль 
питья или послъ возносятъ;) такожъ взявъ въничекъ или 
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кисть облича въ кумысъ кропятъ на зажженой притомъ 
огонь и на воздухъ (сіе необстоятелно, въ одну ль еторо- 
ну на воздухъ кропятъ или на три и четыре стороны, и от- 
куда на востокъ или на западъ кропить начинаютъ). При 
опомъ они такъ мужественно пьютъ, что већ безъ памяти 
останутоя и ядятъ обыкновенно на четырехъ челов къ ло- 
шадь. При семъ пированіп мног!е мужчины до нага раздћ- · 
нүтся, чтобъ къ наполненію брюха ничто препятствовало. 
Впрочемъ сей народъ весма свинско живетъ: они моются 
очень ръдко, иные же никогда, ядятъ коней, козовъ и пр. кро- 
мъ свиней и хотябъ еъ голода умирать свиньи есть не будетъ; 
но скотина, которая заболитъ. и какъ видитъ, что ей уме- 
реть надобно, то заръжетъ и съћъетъ. Они хотя мясо жарятъ 
и варятъ, да для нихъ когда только векипъло или сверху 
запеклося довольно мягко, пЪну въ котлЪ нескидываютъ, 
но за лучшей наваръ и лакомство почитая между собою раз- 
дфляютъ. Ихъ ступы, въ которыхъ они сухую рыбу, ко- 
ренья и ягоды толкутъ, сдфланы изъ коровья кала (здЪсь 
потребно обстоятельство, какъ они сію такъ мягкую ма- 
терію крфико сдълаютъ). Ихъ скотъ живетъ съ ними въ ша- 
лашаҳъ, въ которыхъ поль набить глиною гладко, и по 
сторонамтъ лавки, на которыхъ сидятъ и спятъ; хлЪбъ КОГ. 
да достанутъ ядятъ, но не всегда им$ютъ понеже не пашутъ 
и не свютъ, соли үпотребляютъ весма мало однакожъ н№- 
когда покупаютъ, въ Феврал и мартъ есть ихъ время жат- 
вы т. е. когда сокъ въ дерево входить начнетъ (сумнитель- 
но, ибо около Лкутска и почитай во всей Сибири въ Фев- 
ралЪ жесточайшіе морозы и въ март мало таетъ, разв въ 
апрель или посл%дней половин марта); тогда они Фдутъ 
Въ лъсъ, рубятъ молодые сосны, съ которыхъ снявъ кору 
сушатъ, а зимою оную толкутъ въ муку и съ молокомъ ва. 
ря или горячимъ обливъ, ядятъ съ сухою толченою рыбою. 
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Жилища же свои лвтомъ, подобно Тобольскимъ и Барабин- 
скимъ Татарамъ перемёняютъ: зимніє шалаши ихъ четворо- 
угольные срублены изъ тонкихъ бровенъ, покрыты берестомъ 
и землею, на верху по срединъ дымникъ, которыхъ дымъ 
выходить, аћтніе шалаши круглые шатромъ, накрыты бе. 
рестомъ, которые крашеными конскими хвостами и грива- 
ин вышивая украшаютъ, на верху для дыма оставляютъ 
окно и въ срединЪ кладутъ огонь, а при томъ виситъ крюкъ, 
на которой котелъ или горшекъ навъшиваютъ, которые они 
сами дълаютъ, у оныхъ толко дно железное а стороны изъ 
береста, которые они такъ искустно сшиваютъ, что капля 
воды непройдетъ и они на огн% не горятъ. 

Мертвыхъ погребаютъ неоднаково: знатнЪйш избира- 
ютъ себ одно дерево и прикажетъ гдъ онъ по смерти по- 
ложенъ быть имЪетъ и тогда съ нимъ нЪчто лучшихъ его 
вещей въ гробъ кладутъ (здесь яе сказываетъ, въ землю 
или на деревьяхъ): нъкоторые кладүтъ мертвыхъ только на 
доску п. поставя въ лћеү на четырехъ столбахъ, покрыва: 
_ ть конскою или коровьею кожею; нъкоторые закапываютъ 
въ землю, наиболъе же въ юртахъ, гд кто умеръ, неза- 
крыто отъ сродниковъ оставляются, сродники же взлвъ все 
нужное изъ оной үходятъ на другое место; а которые въ 
город® Лкутекв умираютъ, т®хъ бросають на улицы и ча- 
сто собаки мертвыхъ волочатъ (сів невъроятно, чтобъ вов- 
воды допустили; но извЪстно, что зимою веъхъ мертвыхъЪ 
тамо въ сифгъ, а лЪтомъ въ близьлежащее озеро опүска- 
ютъ, понеже земляные копать надиЪрно трудно, потому что 
земля болве поларшина не розстапваетъ). 

Оверхъ выше объявленнаго каждая Фамилія имфетъ 0000- 
бливую святость въ почтени, яко лебедя, гуся, ворона и 
нр., и тотъ родъ оной святости, которую онъ почитаетъ, не 
етъ. Языкъ ихъ съ Врымекими Татары сходенъ, равно какъ 
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Братовъ, Виргизовъ и Саянцовъ, но после болће съ 
Мунгальцами пом шали. Якуты многоженетво употребляютъ 
какъ прочіе язычники и оныхъ 0тъ отцовъ покупаютъ (какъ 
дорого не описал). 

Статв Сибирской, въ главЪ 14: 


Около города Якутска и по рёкё Анига (мню Лена) жи. 
ветъ народъ называемые Якуты, которые особливое платье 
носятъ: ихъ верхніе каотаны изъ разныхъ цвътовъ мохна- 
тыхъ кожъ сшиты, вокругъ опушка въ ладонь шириною 
бълая оленья или козиная, въ подобіє кружива и нЪчто на 
нфмецкое походило, ибо по сторонамъ и назади прорЪхи, и 
очень недолгое. Волосы носять долгіе, рубахъ не имъют»ъ. 


Върятъ быть Единаго Бога въ небђ, которой жизнь даетъ 
и содержитъ дая всякое полезное. 


Весною имфютъ великой праздникъ и жертвуютъ Богу 
кумысь и аракъ (пересиженое вино изъ молока), но оное 
сами не пьютъ, токмо разложа великой огонь онымъ непре- 
станно оборотяся на востокъ поливаютъ; олени ихъ, скоты 
служащ!е за коней, какъ въ саняхъ такъ верхомъ Ъздятъ. 


Народъ сей мужественъ, остроуменъ и правдивъ. 


Воеводъ они емирныхъ и слабыхъ ни во что не ставятъ, 
и когда такой случится, то много воровства и насилія отъ 
нихъ происходить; жестоких же и справедливыхъ почита- 
ютъ, боятся и смирно живүтъ. 

Они сказываютъ 0 себ, что прежде съ Мунгалами жили 
и одияъ народъ были, но потомъ отъ рускихъ въ си мета 
загнаны. 0тъ цынги для сырости ихъ пищи претерпъваютъ 
они тяжкую болЪзнь, которой они дехтемъ березовымъ ле- 
чатъ (но пьютъ ли или мажутея, того не пишеть). 

Дополнен1е о Якутахъ, которое изколико времени при 
железныхъ заводахъ надзирателемъ бывшей Столовъ ска- 


2 
теғон 


зывалъ *): Якуты, по Ленф живущіе, почитай ве% кузнецы, 
каждой въ своемъ юртБ пмћетъ горнъ и !наковальню. Ко- 
гда ему что надобно сдћлать, то позхавъ на нартахъ при. 
везетъ руды железной, которой тамо вездъ много и очень 
‚ хорошей гольянъ или магнитъ, оную положа въ горнъ, 
такъ долго жжетъ какъ железо сдълаетея, изъ онаго сдвла- 
етъ что ему надобно; но онаго на продажу весма мало дъла- 
ютъ, разв у него шара недостанетъ, то и нужное продаетъ 
или сдлаетъ, что велятъ. Они очень искусны сундуки око- 
вывать, за которое имъ якутск!е жители довольно платятъ, 
однакожъ въ Руси такъ хороше и чисто оковать едва за 
тройную цъну кто возметсяль. 


0 Банскихъ Татарахъ 


(Страленберг, стр. 36: 

.‚ Ванск!е Татары язычники, живутъ близь Врасноярскаго: 
они никакого съ Татары сравненія не имъютъ, но суще 
Самояди. или Остяки, съ которыми въ язык, хотя по бли- 
зости татарскимъ испорченъ, но много согласуютъ, и сами 
сказываютъ 0 066%, что они одного народа были и ви%ст% 
жили, (16 имя дали имъ русск!е 0тъ рки Ванъ, которая 
междо Ерасноярска и Енисейска въ Енисей течетъ. .Сами 
они себя зовутъ Кхетовчи; а Түнгүсы ихъ зовутъ Аза. Они. 
немноголюрны и едва отъ 400 до 500 человъкъ соберется. 


Аринчи. 


Страленберг, стр. 89: 

Аринчи народъ татарской живутъ не далеко отъ Краєно- 
ярскаго; сказываютъ, что они во время нашествія рускихъ, 
видя одинъ народъ по другомъ въ подданство руское приве- 


*) Дополненіе это въ рукописп находится въ пномъ мъстъ ВЪ ВИД выноски 
къ описанію Якутовъ, подъ буквою А. 
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девныхъ и разумђя, что очередь до нихъ скоро доидетъ, по- 
слали къ воеводв рускому пословъ, съ которыми послали 
жь стрфлу, черную лисицу и кусокъ красной глины, кото- 
 рымъ миръ и войну изобразовали; и хотя оные Аринчи до 
7000 военныхъ имфть могли, но большею частію побиты и 
нын ихъ едва 200 семей сыскаться можетъ и особливой 
ЯЗЫКЪ ПМЪЮТЉ. 

Они имя свое Аръ сказуютъ, что значить шершень, для 
ихъ храбрости и непримирительной злости. | 

Сказываютъ же 0 060%, что въ древвіе времяна. въ М%- 
стахъ, гдъ они жили, напали на нихъ множество зиёй съ 
челов®чьими головами, которыхъ головы какъ солнце евћ- 
тилось, и оные множество ихъ погубя въ си мета загна- 
ли. (А понеже о подобномъ сему народ и змъяхъ Геродотъ 
древній гисторикъ сказуетъ; то потребно обстоятельнЪе о 
ихъ «казани увфдать, подлинноль у нихъ такая гиеторія 
или преланіе знаемо или писатель выдумалъ). 


ХУЛ. 


РАЗСУЖДЕНІЕ 0 РЕВИЗШ ПОГОЛОВНОЙ, 
и касающемся до ОНОЙ, 


Все то о чемъ мы разсуждать хотимъ, вопервыхъ нуждно 
чтобъ не токмо внутреннее и виъшнее состояніе, того доста- 
точно үразумъть могли, но и то что мы кому внушаемъ ясно 
кпоятію изречено было; для того потребно такое реченіе 
употреблять, чтобъ все было вразумительно не токмо воб- 
ществћъ но и Въ малёйшихъ того частяхъ. Реченіе пмъетъ 
части слова, а въ словахъ части суть буквы для того нуждно, 
чтобъ воякое слово слышащій въ томъ разум принималъ, 


~ 
= 
~ 


въ которомъ сказыватель полагаетъ: а понеже здъсь слова 
частію иноязычные приняты частію и словенске да въ 
различныхъ знаменовашяхъ прієвмлютея по правиламъ же 
логики должно всякоя вещь свое имя им%ть, дабы смятенія 
не наносило. Для того я вопервыхъ таків слова изъяснить 
запотребно разсудилъ: 

{) Ревизіо есть слово латинское значитъ дозоръ или пе- 
ресматриван1е у насъ тоже прежде имяновано перепись 
людей; причина же сему есть уровняніе окладной дани или 
сбора съ людей. 

2) Дань слово древнее словенское точно то значитъ что 
подданные должны дать государю, хотя иногда неискусные 
писатели весма въ иныхъ оботоятельствахъ оное употре5- 
ляли, яко въ гисторяхъ часто видимъ взятое отъ другихъ 
государей за вспомогательство данью имяновано и пр., 
иногда подать данію впротивно дань податью именовали, но 
сій пространно толковать не потребно ибо самые слова раз- 
ность ихъ изъясняють и суще дань окладной настоящей 
сборъ съ чего бы то ни было, а подать значить по дани или 
сверхъ дани на чрезвычайный росходъ наложенное. 

3) Изъ выше показаннаго довольно вразумителетво (тель- 
но) что дани съ подданныхъ въ казну государственную | 
какъ для учрежденныхъ и порядозныхъ такъ для чрезвы- 
чайныхъ расходовъ есть дБло весьма нужное; по исторіи же 
видимъ что весьма въ глубокой древности, въ Египт, Асси- 
ріи и другихъ уставленное дабы каждой поАНЕ ОВ зналъ, 
что онъ и когда дать долженъ. 

4) Въ расположеніи дани есть главное _ разсмотрнте, 
чтобъ оное было сносное и веъмъ подданнымъ уравнитель- 
ное и на потребные расходы достаточно, какъ о томъ единъ 
славный ФилосоФъ написалъ подати въ государств подоб- 
ны баласту на кораблЪ велике погружаютъ а малые отъ 
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опроверженія удержать не могутъ и пр. для того оные по 
состоянію областей и времени премфняются, ово уменьша- 
ются, ово податми или запросами умножаются. 

5) Окладные дани тЪ, которые отъ времнни до времяни 
непрем®нно платить должны, яко то поголовные поземель- 
ные оброки съ угодей или отскупы на урочные годы по ко- 
торымъ и росходъ окладной учреждается такъ чтобъ для 
случаевъ нечаянныхъ нёчто въ казну въ запасъ оставалось 
противно тому хотя уставленные но числомъ неизвфетные 
яко пошлины внутренне и вн шее доходы отъ промысловъ 
и рукодълій разного званія суть дани неокладные ибо отъ 
многихъ причинъ премфняются. 

- 6) Вс сіе оклады приходовъ и росходовъ нужно по вре- 
менамъ премфнять которое происходить вопервыхъ отъ 
благоразеуднаго тщанія ко умножению правильныхъ и вновь 
пріобртенныхъ доходовъ или үмаленія расходовъ другое 
принужденное отъ премненія состоянія: подданныхъ кото- 
рое отъ разныхъ случаевъ приключается и какъ премънитея 
доходъ то нужно по разсужденю премфниться росходу. 

7) Умноженіе правильное доходовъ благоразсуднымъ вы- 
сокого правительства прилежанівмъ пробрЪтено быть мо- 
жетъ яко 1) умноженемъ подданныхъ которое весьма раз- 
ными епособы учиниться а ущербъ отвратиться можеть; 
2) учреждене въ государств доброй экономи или домо- 
строительства дабы елико возможно работы и труды кресть- 
янства уменьшить и облегчить, а плодородіе въ житахъ ско- 
тахъ ипрочемъ умножить. Дремудрое правительство Етип- 
та даетз примљрг что земледъльци и пастыри пред- 
почитаны были зражданомв, а сіе для тов чтобб ко ул- 
коженію плодова и скотовв поототить; З) въ недостат- 
кахъ или небреженіяхъ добрыми законы и кръпкимъ надзи- 
равіемъ предуси®ть и въ употребленіи къ умфренности 
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принуждать; 4) умножене рукодфлей или гречески (?) ма- 
ниФактуръ а наипаче тъхъ которые изъ родящихся въ 
въ своемъ государств припасовъ дзлаются или т$ припасы 
изъ другихъ государствъ за свои избытки получать и съ 
прибылью передёлывать можно дабы оными привозъ изъ 
другихъ государствъ и за работы дорогую заплату посто- 
роннимъ пресфчь или сдъланные а не сырые въ другія го- 
сударства продавать дабы за работы оныхъ свои подданные 
а не чуже получали междо сими главиъӣшіе и полезнёйше 
метальные и минеральные промыслы; 5) умножене и при- 
веденіе въ доброе состояніе внутренняго и внфиняго торгу 
которое чрезъ доброе учрежденіе прилежное отъ искүесныхъ 
наставленів и надзиране а наипаче чрезъ вольность купе- 
чества и охраненіе ихъ отъ отягощен умножается ибо с1е 
есть корень и основаніе всфхъ богатетвъ и доходовъ въ гобу- 
дарственныхь и суще какъ сердце въ человЪк$ всю кровь 
или тукъ отъ всего тъла въ себя принявъ паки вовсе тло 
раздъляетъ и окружене оного продолжаетъ, тако купече- 
ство гд онов свободно торгуетъ тамо и богато, а когда 
купечество богато то все государство богато сильно и поч- 
тенно; 6) нужны #0собы къ тому колико для пользы куп- 
цовъ и вефхъ пойданныхъ толико и для доходовъ казен- 
ныхъ пути почты ёроходы водные и всюду безопасности въ 
государств пріобр®сти, устроен1е училищтъ къ пр!обр$те. 
нію разума и способности въ разужденіяхъ и поступкахъ 
яко же имъ знанію законовъ Божя и гражданского глав- 
ное; 7) понужден1е къ трудамъ а уменьшене тунеядцевъ 
во вевхъ обетоятельствахъ немалую пользу государетву 
приносятъ; 8) содержаніе войскъ во время мирное въ та- 
комъ порядкЪ чтобъ оное работамъ и торгамъ не токмо не 
повреждало но паче тому помоществовало и не праздно или 
туне хлёбъ %ли; 9) главнЪйшее есть правосудіе требующее 
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такихъ достаточныхъ и ясныхъ законовъ чтобъ всф вражды 
а наипаче коварство и не правды въ судахъ грабительства 
и убійства разоренія немощныхъ отъ сильныхъ елико воз- 
можно прес®чь а спокойство и тишину въ подушныхъ воз- 
ставить; 10) къ тому небезнужно и о томъ стараться чтобъ 
подданные изъ государства не имфли причины за границы 
уходить и м%ста нужные опустошать а паче чтобъ свои 
великія пустыни приходящими изъ за границъ населить и 
народъ умножить о чемъ выше сказано; 11) для помощи 
купечеству и умноженія отъ того доходовъ банкъ долговой 
безъ опасности съ умфреннымъ ростомъ по состоянію госу: 
дарства не токмо полезенъ но и нуженъ ибо чрезъ то оаб- 
рики могутъ разпространяться купечество можетъ торги а 
отъ торговъ умноженіе сбора пошлиннаго доходъ государ- 
ственной умножится: сими способы весма много можно до- 
ходъ государственныхь елЪдетвенно богатство силы и сла- 
вы пріумножить, но сіи способы вс можемъ въ уставахъ 
законахъ и үчреждеиіяхъ премудраго и въчно отъ Росси 
благодаренія достойнаго Государя Его Императорскаго Ве- 
личества вЪчной славы и памяти достойнаго Петра Великаго 
обрЪсти, если кто оные правильно разум ть и употребить 
можетъ а къ тому мудрыхъ Философовъ политические и эко- 
номическе книги способствуютъ. 

8. Нужда приводитъ премфнять оклады въ городъхъ отъ 
умножешя или уменшенія торговъ и промысловъ, и въ по- 
селянотвъ отъ үмноженія и умаленія людей которое отъ 
разныхъ нечаянныхъ случаевъ происходитъ яко въ общемъ 
оклад чрезъ войны завоеваніемъ или потеряніємъ пред%- 
ловъ или нЪкоторыхъ владъній. И для того нужно повреме- 
намъ разсматривая оклады доходовъ и росходовъ премЪнять 
но понеже мое намфрене единственно представить о пода- 
тяхъ земскихъ того ради вее прочее оставя безъ дальняго 
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изъяененія (хотя оные такъ яко цЪъпь еъ сими связана и 
единъ другому видимо и невидимо помогаетъ и вредитъ и 
во веђхъ многаго исправленія требуется) оставляю. 

9. Окладъ земской не токмо въ разныхъ областа хъ но и 
въ одномъ порядка разнаго и состоянія и повременамъ пре- 
мфняется напр. у насъ иной есть на завоеванныхь отъ 
Швеціи иной ва бездомныхъ Сарматахъ, яко Лопахъ, Само- 
Влахъ, Остяқахъ и паки иной на подданныхъ русекихъ до- 
мовныхъ и пр. 

10. Второе премъненів отъ времяни яко у насъ по исто- 
ріи видимъ древней окладъ быль 2одымной, потомс пого- 
товной числилея мужескъ полъ отъ 15 до 60 лътъ, царь 
Тоаннъ І и великій имянованный уставилъ для уравнянія 
въ прибавокъ къ поголовнымъ платить съ земель то есть 
еъ сохъ и счисляли въ сох® три обжи или пахари но сколь- 
ко на нихъ земли положено было и какой окладъ того мн% 
сыскать не случилось токмо упоминается однова взято съ 
сохи по полугривнф а по нынёшнимъ денгамъ близъ рубля. 

Іоаннъ Пи грозный иманованный первое земли велълъ 
измёрять десятинными очисляя каждую десятиную часть вер- 
сты, то есть 50 саженъ длины и толкожъ поперекъ, а полто- 
ры десятины дёлаютъ одну четверть во Ввеъхъ трехъ поляхъ 
онъ положилъ 19 дворовъ или 36 пахарей въ соху земли 
въ сох счислялось доброй 800, средней 1000, худой 1200 
четвертей окладъ съ сохи былъ въ годъ 12 руб. а съ пустой 
сохи рубль но помфетья въ тотъ окладъ не кладены а по- 
тожено было со 100 четвертей жилыхъ помфщику имЪть 
человћкъ въ войск съ конемъ, ружьемъ и запасомъ 0 чемъ 
въ его уставахъ ясно. 

_ Царь Алексей Михайловичъ видя п0сл% разоренія что 
многіе земли лежали пусты безъ платежа въ 1646 году 
(7154) учиня перепись дворамъ съ оныхъ подати положить 
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р съ земель оставилъ. Онъ же усмотря, что изъ Польши 
множество людей вывезено и населено велфлъ паки пере- 
пись учинить которая окончилась при сын% его Өеодор® П 
въ 1678 году и по той платили. 

Императоръ Петръ Великій въ 1710 повельлъ дворы и 
число мужеска пола вновь переписать которое 1711 окон. 
чалось но весьма неисправно: 1) какъ холопи и дворовые 
люди въ платежъ не писались то многіе владъльцы цёлые 
деревни огородя заборомъ веъхъ крестьянъ писали дворо- 
выми; 2) вкоторые по три и по четыре двора вмЪстћ сво- 
дили избы посломали и однимъ дворомъ писали; 3) иные на: 
личныхъ крестьянъ писали въ бъгахъ того ради губерна-. 
торы оклады положили каждой въ своей гүберніи по его 
разсужденію нёкоторые брали поголовные другіе съ дво- 
ровъ по новой а большая часть по старой переписи, что 
видя Его Величество еже оные дворовые переписи неосно- 
вательны въ 1719 году повелфлъ учинить поголовную му- 
жеска пола перепись которая въ 1723 году окончана. 

Сіе положеніе хотя весьма прежняго порядочн%е и урав- 
нительнёе, еслибы опредфленные къ переписи боле о на- 
стоящемъ нежели о побочныхъ того дЪлахъ прилежали, 
особливо при первой переписи какъ они обнадежены были 
великимъ награжденіемъ изъ взятыхъ деревень и денегъ за 
штрахы съ утаившихъ такъ они боле о розыскахъ елд. 
ствіяхъ и собираніи штраФовъ нежели о сущемъ числ лю- 
дей прилежали и чрезъ четыре годы продолжая собранныя 
сказки растеряли и перепортили а чрезъ то многів деревни 
и люди остались въ пропискъ противно же тому многихъ 
людей вдвое и женск!е имяна мужекими написали и ед%- 
лали въ платеж многимъ отягошеня и разореніе. Многіе 
влад%льцы и управители видя тогда что деревни ихъ или 
въ деревняхъ люди не ими но подъячими пропущены опа- 
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саясь такъ тяжкихъ розысковъ и штраФовъ объявить не 
сыфли и остались въ прописк®. 

(ле дало причину въ 1797 году вновь свидфтельство- 
вать, которымъ нБоколько было поправлено но нын% по 
многимъ недоборамъ явилась нужда вновь свид®тельство 
учинить которое съ 1743 доднесь съ великою тягостю 
народа чрезъ два года продолжалось и еще въ годъ ёдва 
можеть ли окончаться да и то въ правильномъ ея 60сто- 
яні сумнительно и хотя Ея Императорское Величество 
Всемилостив йше изволила объявить чрезъ 15 лътъ всегда 
быть свидфтельству, но если оное симъ порядкомъ будетъ 
отправляться то опасно чтобъ не боле вреда и разоренія 
народа и въ доходахъ ущерба нежели пользы посл довало, 
а понеже сіе дъло доходы и оклады свидътельствовать не 
Новое и не у насъ токмо но издревле и во веъхъ государ- 
_ ствахъ употребляемое того ради я въ примъръ представляю. 

41. Римская монархія сколько отъ истори известно о 
положени порядочныхъ и уравнительныхъ податей наибо- 
Ве другихъ прилежала и первое инятъ Августъ ихпера- 
торъ и болёе доказательно Константинъ Велиый видится 
первый которой опред%лилъ вс% оклады приходовъ и рас- 
ходовъ чрезъ 15 лёть свидфтельствовать которое названо 
гречески индикть или непремфнный платежь, и чтобъ то 
время конечно не премёнялось и вефмъ въ памяти было во 
всЪхъ указахъ и прочихъ опредъленіяхъ число года индикта 
ставить повелёлъ, оное такъ порядочно было учинено что 
_во всемъ превеликомъ его царств съ марта въ пятомъ на 
десять году индикта начиналось а къ сентябрю тогожъ года 
_ окончалось и новые Пере въ начал наступившаго индикта 
были ИЗВЗСТНЫ. 
Въ Швецій свидётельствують оклады чрезъ сөдмь гъ 

тне всякой трудности и отягощенія народа не употребляя 
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къ тому тенералитета и оФицеровъ но единственно вы- 
бранными отъ шляхетства духовенства и гражданъ, подъ пра- 
вленівмъ губернаторовъ и чтобъ откупы смятенія не нано- 
‚силин не даютъ на откупы и аренды далфе того года какъ 
свидЪтельству быть надлежить и оное ихъ свидфтельство 
никогда боле шести м®еяцовъ непродолжается отъ котораго 
народъ отягощенія а казна государственная ни малёйшихъ 
расходовъ не терлятъ слёдственно же розысковъ.и штра. 
ФОВЪ не знаютъ. 

12) Что же нашей настоящей ревизи или переписи ка- 
сается, то частію учрежденіе, частію поступки опредвлен- 
ныхъ не во всемъ съ падлежащимъ согласуютъ: 1) опредё- 
ленів оФицеровъ изъ полковъ сугубой приключаетъ вредъ 
ибо въ полкахъ къ службЪ недостатокъ, а въ земли къ ра- 
зоренію во избытокъ повеже жалованье казенное получа- 
ютъ туне а въ дълБ многіе никакого искуства не имЪютъ, 
но боле обыкли властію повел вать и чужимъ а пе своимъ 
быть довольны въ которомъ никакого страха не имютъ и 
по большей части проискомъ къ своимъ деревнямъ опред%- 
лены что не малою причиною къ продолженію реғизіи и 
үтћененію ихъ сосБдей есть вмъсто же того въ узздахъ 
отетавныхъ штабъ и оберъ овицеровъ и дворянъ довольно, 
которые къ такимъ дламъ способне и къ прихотямъ го- 
раздо опасне быть могутъ нежели офицеры отъ полковъ. 

13) Вакъ выше сказано что большею частію офицеры 
опредфлились гд ихъ отчины то они не хотЪли опредлен- 
ными къ нимъ секретарями и подъячими быть довольны. 
потребовали тёхъ на кого имли злобу чтобъ отмстить или 
своихъ доброхотовъ чтобъ обогатить изъ чего съ губерна- 
торами и воеводами произошли мпогіе распри а болће о се- 
кретаряхъ и подъячихъ чрезъ что въ дБлахъ и бз пода- 
тей великая остановка. авитась.. и | 
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14) Запрещено крестьянству въ работы отпущаться 
_чрезъ что изъ Перми и Астрахани за недостаткомъ работ- 
никовъ учинилось въ провозъ соли остановка. и великой 
вредъ и хотя вскорф указами объ отпускё крестьянъ объ- 
явлено было но время упущено и народъ в. соли во мно- 
гихъ мфетахъ претерпълъ крайній педостатокъ. 

15) Сказки велъно брать не объявя въ образцовыхъ а 
какъ многіе деревни а паче государственные инов%рцы не 
токмо прикащиковъ но ни единаго грамотъ умфющаго не 
имћютъ такіе сказки подавали что офицеры съ трудомъ ра- 
зобрать могли или весьма были къ принятію негодны и для 
того каждой генералъ вымыслилъ свою аорму которые едва 
сыщутся ль чтобъ двъ или три согласны были, что во исчи- 
слеши будетъ не безъ смятки.. а | 

16) Вакъ у насъ весма нужно для пресъзенія коварныхъ 
ябедъ въ крестьян хъ писать дворовыхъ людей и крестьянъ 
съ прозвавіями но оное не употреблено и къ большему смя- 
тенію дЪти отъ отцовъ въ два и три разные мета отдфле- 
ны по которому не возможно узнать котораго онъ отца 
сынъ, напр. въ одномъ селф есть три Иваны Васильевы 
оныхъ дъти если въ прежней переписи въ оклад были пи- 
саны тъхъ объявляютъ подъ отцами другіе кои тогда по- 
сл сказокъ родились а при свид$тельств$ объявлены тв пи- 
саны ниже всъхтъ окладныхъ въ тђхъ находится сынъ Ивана 
Васильева потомъ третіе въ конц междо новорожденными 
сынъ Ивана Васильева а котораго дознаться не можно олЪд- 
ственно есть великій способъ ябедникамъ риат КЪ 
другимъ отцамъ. | аа 

17) 0 умершихъ понуждають точно показывать въ кото- 
ромъ году умеръ, что хотя для в®рности весма нужно но 
крестьянству гд собетвеннаго писца нётъ такихъ записокъ 
содержать и правильно по прошествін 15 или 20 л®тъ ска: 
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зать не можно и хотя надлежалобы по прежнимъ указамъ 
вехъ браки умершихъ и рожденныхъ у церкви въ книги 
записывать но какъ извВотно что у многихъ церквей цер- 
ковники писать мало умютъ и отъ убожества содержать 
такихт книгъ не могуть слёдетвенно оное требованіе на- 
прасное когда о истинн$ справиться не съ ЧВМЪ ТОКМО ВЪ 
181% продолженіе а крестьяномъ разореніе. 

18) На рекрутъ отданныхъ требуютъ отписей которое 
хотя правильно и большая часть объявляютъ но многіе за 
разными случаи показать не могутъ яко владъльцы не бога- 
тыв отписи у себя держатъ но по смерти его наслфдники 
тё отписи возмутъ и держатъ въ другихъ дальныхъ дерев. 
няхъ которыхъ за отдаленіемъ его а паче когда въ службъ 
сыскать не можно иная деревня отписная пожалована 
другому, третіе многів отчинники отдавъ рекрута за. друге 
деревни а оную деревню продастъ то и въ город извфетя 
н%тъ а крестьяне не им$ющ!е отписей страждутъ безвинно. 

19) 0 сбёжавшихъ крестьянехъ требуютъ доказа- 
тельствъ гдъ записано явочное челобитье то хотя бы над- 
лежало но многимъ а паче инов$рцомъ которые малыми де- 
ревнями живутъ и побфгъ у нихъ нердко. Случается онымъ 
такая записка въ городзхъ весьма дорого становится и за. 
отдалещемъ отъ города мноғготрудно, то принуждены или 
ложно задними чисты въ городёхъ записывать или у оФи- 
церовъ милость купить. 

20) 0 вывезенныхъ въ другіе уъзды не надлежаще тре- 
буютъ, чтобъ въ сказкЪ написано было оной уфздъ куда 
вывезенъ которой губерніи и провинщи чего крестьянство 
не знаютъ и принуждены докупаться, другіе посылаютъ 
ихЪ въ ТВ городы съ промеморіами чтобъ привезли изв ст!е 
писаными оные тамо оное не токмо противно инструкщи но 
и весма. трудно и неудобно ибо много тъхъ которые взявъ 
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своихъ бёглыхъ крестьянъ перевезли не въ ть откуда 6%- 
жали но въ другіе үъзды и въ томъ город необъявили 
особливо тв которые въ б$гахъ покупаютъ или владльцы 
привезши продали или въ рекруты отдали о чемъ на преж- 
немъ жилищ неизвфотно и которые отповъди не привезли 
или привезли такую что ихъ въ томъ үфздъ нфтъ то не 
пріемля градской объ отдаз% справки ни въ пр1емф роспи- 
сокъ кладутъ невинно противо Уложенія на тъхъ же въ 
платежъ что можетъ вдвое быть, если тъ вывезенные въ 
иномъ город написаны, а ми особливо малые деревни въ 
конецъ раззоряются какъ видно въ казанской губернія мно- 
гіе ясашные села въ конецъ отъ вывозовъ и платежа за 
нихъ невинно разорены, ибо не они принимали но Алек- 
сандръ Савинъ собирая бъглыхъ въ государственные ясаш- 
ные волости селилъ. 

21) Въ паакатЪ поголовномъ повелЪфно чтобъ крестьянъ 
безъ указа Вамеръ-коллети изъ одного узда въ другой не 
переводить что тогда при сочиненіл плаката хотя довольно 
разсуждая оное внесли для того что переведши деревню 
безызвћетно подати таить и въ доимку запустить могут, 
но сіе должно разумЪть о тфхъ которые цълые деревни или 
бояЪе половины и о тћхъ которые имћютъ возможность въ 
БКамеръ-Ќоллвгіи просить а обще о већхъ какъ 70 нынћ и 
о дворовыхъ людехъ спрашиваютъ и штрахами грозятъ ви- 
дитея болће вредно нежели полезно ибо дворовые люди 
прикащики конюхи псари и пр. часто перемъняютоя и гдБ 
которыхъ перепись застанеть тамо пишутъ и подать за 
НИХЪ ВЪ тВхЪ мћстахъ платится безъ доимки крестьянъ же 
переводить многіе бываютъ наглые и нетерпящіе времяни 
или для пользы собственной и государственной причины, 
яко великой голодъ, моръ, нападеніе .непріятеля, отняте 
насильное земель а паче тд владЪтеля нётъ или есть не- 
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мощной отъ насильныхь чинитея и для того принуждены 
оныхъ въ пруг!е удобные м®ста перевести и сохранить не. 
жели допустить помереть или бъжать за границы и въ не- 
в%домыв мета еще же переводятся крестьяне раздлами 
наслдниковъ когда деревнями уровнять не можно, то в%. 
колико дворовъ нужно вывести, трете если кто имфетъ 
деревню въ безхлъбномъ м®ст или землями скудну за ко- 
торымъ крестьяне ни лодатей государству не токмо вла. 
дъльцу оброковъ платить не въ состоянш, а оной индћ 
имфетъ привольные земли то ихъ перевести нужно изъ че- 
го какъ владёльцу такъ государству польза ибо не токмо 
подати они будутъ платить исправн$е но паче въ такіе м$- 
ста переведутся гдЪ и войска чаще бываютъ и отъ доволь- 
ного населенія квартирами и Фуражемъ свободнфе доволь- 
ствоватьсл могутъ, напр. вс поморске.уфзды едва когда 
войска видали, противно же тому Московская, Воронеж- 
ская и Б%логородская тъмъ почитай безпрерывно посёща- 
ются и подати плотятъ исправнфе нежели оные большая же 
польза что въ сихъ теплыхъ мЪотахъ людей боле родит- 
ся и возрастаеть нежели въ севфрныхъ студеныхъ и во 
всемъ бъдныхъ предълахъ слъдотвенно переводъ запрещать 
не полезно и въ Вамеръ-Валлеги всякому просить неудоб- 
но но виъсто того потребно такой уставъ сдфлать что отъ 
того подати не пропадали и въ поимку незапущались сій 
же справки и переписки съ другими наибольшею причиною 
продолженію переписи и тягости народу. 

22) По четвертому пункту инструвщи повел%но за про- 
прописныхъ въ прежнюю перепись править за вс$ 20 лётъ 
поголовныя за рекрутъ и коней по складкамъ деньги кото- 
раго приходитъ за человфка боле 20 руб. и сіе о тъхъ ко- 
торые коварствомъ утаены есть не безправильно но многіе 
невинно прописаны яко бывшіе со владфльцами въ Финлян- 


799 


ди и другихъ дальнихъ м$етахъ безызвъстны и почитались 
за умершихъ, которыхъ и указомъ 1724. г. декабря 21 въ 
прописку причитать не велъно; иное выгнаны изъ Польши 
сбБжавшіе до переписи а не мало и тъхъ которые отъ не- 
порядковъ прежней переписи какъ выше показано пропи- 
саны и тако винныхъ съ невинными сровнять неправо, а 
разобрать п истинну найти трудно да въ томъ есть и не 
польза ибо гдъ (душу) 50 р. или боле за одного хотя съ 
трудомъ заплатить могутъ и въ малолюдныхъ разорительно 
и несносно а паче одиноко явившимся каковыхъ въ Астра- 
хани и на заводахъ изъ отдаленныхъ и пустыхъ мъстъ къ 
переписи явилось не мало, междо которыми можетъ бъглые 
солдаты и крестьяне за которыхъ подати платятея и они 
охотно желали впредь подати платить въ ихъ прежнихъ 
жилищахъ да они опасаясь наказания подлинно не показы- 
ваютъ и какъ имъ оной несносной платежъ объявился то 
большая часть паки разбъжались нынъ же при свидћтель- 
ствъ нБкоторые опасаясь такъ тяжкаго платежа многихъЪ 
такихъ не объявили и писали въ бъгахъ другіе мужиковъ 
л%тъ по 40 и старће писали новорожденными и чтобъ &ъ 
свидћтельству пе ставить показали въ дальнихъ отлучкахъ 
дътей ихъ приписавъ къ другимъ тогожъ имяни отцамъ на 
смотръ ставили или умилостивя офицера на смотр$ стари- 
ковъ новорожденными 21 и 22 лть объявили что токмо 
имъ убытокъ а государю пользы нЬтъ да хотя и править 
то уже извфотно что съ немощныхъ взыщутъ а сильные 
хакъ и оть прежнихъ штрафовъ продолжа время избавятся. 

23) Бъглыхъ кои до начатія свидБтельства не вывезены 
выслать на прежнія жилища а подати за нихъ положить на 
тъхъ которые не вывезли и сверхъ того штраеъ по указу 
поправить опредёлено, первое противно Уложенію и под- 
твердительнымв указам ибо точно положено подати 
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по отдачь платить принявшему, а штрафа за преступ- 
леніе указа, хотя тяжчае положить если токмо правильно 
за бфглаго почитать надлежитъ. Но понеже въ томъ многое 
сумнительство и законы по которымъ бы суши правильно 
разсудить могли недостаточны въ нъкоторыхъ же обетоя- 
тельствахъ стропотны и неуравнительны а о%Фицеры не 
ожидая суда оправдаютъ силныхъ и крестьянъ съ разорені.- 
емъ убогихъ отдаютъ. Обстоятельства же наносящіе о б%- 
глыхъ сумнительства суть слдующія. 

24) Хотя по Уложенью положено о крестьянехъ судить 
по писцовымъ и переписнымъ книгамъ но Уложенье сочиня- 
лось посл писцовъ 20, а посл переписныхъ 3 года въ 
которое время всякому 0 кр®постяхъ правильно знать 
было можно особливо тогда отчины не такъ часто изъ рукъ 
въ руки переходили да и въ Уложеньи о урочныхъ годахъ 
объявлено, 70 указу царя Василія Ивановича положено 
было 15 лътв, по уложенію же хотя вв писцовых бт. 
лыми написаны отдавать велфно но пожилыхъ лётЪ пра- 
вить не велъно нын® же отъ писцовъ 120 а отъ перепи- 
сныхъ 186-го или 1672 года 70 аёть въ которое время 
отчины перешли во многіе руки многіе крестьяне изъ при- 
казовъ за убійства, безвЪетные головы, по дъвкамъ бъглымъ 
или сдълками прежнихъ владъльцевъ и въ приданые по 
свовручнымъ даннымъ отдаваны которые кръпости утра: 
тились и градская отдача откуду была не помнятъ или въ 
городъхъ архивы такъ старые погоръли погнили и раслро- 
пали что сыскать невозможно по Уложенію же отчин% кото- 
рое боле доказательства имёть можетъ за 40 лътъ судить 
и возвращать не вълено а о сихъ урочныхъ лЪтъ не поло- 
жено и бъдному времяни для сыску кръпостей не даютъ 
Но винятъ не мощного и отдаютъ безъ справокъ противо 
Уложенья и Оъщикова наказа. 
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_ 25) Если отчинникъ заложилъ или продалъ дв% отчины 
разнымъ людемъ и прежде продажи перевезъ своихъ кресть- 
яхъ изъ одной въ другую и тамо въ платежъ объявиль въ 
закладныхъ или күпчихъ о крестьянахъ написалъ по пи- 
сдовымъ и: переписнымъ книгамъ и что сверхъ того на лицо 
есть о семъ споръ по писцовымъ и переписнымъь книгамъ 
оного возвратить и почитать за бъглаго какъ то негдъ и 
учинили или по крћпости быть за тъмъ у кого въ окладђћ 
явленъ и на лицо отказанъ, какъ въ уложень$ въ 11 главЪ 
9 ПУНЕТЪ Гласитъ. | | 

26) Въ уложеньћ напечатано въ 20 главЪ о кабальныхъ 
людехъ: вели кто женить своего холопа на приданой жены 
своей дъвип и по смерти того холопа по рабъ отдать женћ 
умершаго, о крестьянехъ же того иътъ но нынъ не токмо 
холопей и крестьянъ отдаютъ и еще за б$глыхъ почитаютт 
въ Уложен!и же тогда положено для того что мужья сами 
въ домехъ всегда и жены подъ совершенною властію мужей 
были но нын® мужья большая часть отъ домовъ отлучены 
а безъ нихъ жены кръпя себ дворовыхъ людей и крееть- 
янъ мужнихь женятъ на своихъ дъвкахъ и по смерти мужа 
наслфдниковъ нагло тёмъ обидятъ, и если скоро не отдадутъ 
за оныхъ яко за бфглыхь штрасы и пожилые правятъ сіе 
смятеніе въ судЪхъ и неправосудіє во многихъ лдругихт 
_обстоятельетвахъ усматриваемъ иногда о помфетьяхъ поло- 
женное на отчины натягаютъ иногда въ равныхъ  06етоя- 
тельствахъ не право различаютъ. | 

27) Вдовами въ замужество отпущенными снесенные ма: 
лые дъти и воспитанные или во время толодное шатающі- 
еся малые рабята, которыхъ изъ милосердия кто взявъ про: 
кормить такожъ прохожіе когда заболитъ и милосердіемъ 
кто взявъ пропитаетъ излъчитъ и время въ работ за то 
удержитъ, въ ближнихъ мЪотахъ отъ своихъ жилищь на- 
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нимающеся въ пастухи и другія работы на время и прочіе 
обстоятельства за бъглыхъ почитать и за держане штраоо- 
вать сумнительно. 

28) Пожилые деньги и штрафы за пріемъ велике нужно 
раземотръть и узаконить такъ чтобъ съ закономъ Божшмъ 
письмяннымъ и врожденнымъ или естественнымъ и съ про- 
чими подобными законы гражданска согласовали яко по за- 
кону Божієму писмянному долженъ обидитель то самое наг- 
радить чимъ обид%лъ и за преступленіе закона понести на- 
казанів по закону естественному долженъ то возратить чёмъ 
обидлъ и весь доходъ отъ онаго что по справедливости 
им%ть могъ по законамъ русскимъ древиёйшимъ каковы мы 
задолго до Владимера и дъда его имли положено кто у кого 
что отнимаетъ и насильно завладћетъ возвратить и цъну 
его дважды то есть втрое въ заков® Ярославля 1025 году 
заплатить обиду вдвое потомъ положено точно возвращать 
кто чЬмъ обидёлъ и лихвы или прибытка по 10 на 100 въ 
годъ. Царь Іоаннъ П о рост ясняе положиль если кто 
кому чемъ долженъ а въ пять лътъ истинныхъь и роста не 
платилъ то приложить пятилфтной ростъ имянно 50 на 100 
къ истиннымъ и доправить въ Уложеніи печатномъ сеыла- 
яся на правила апостольсків (о которомъ никто не знаетъ) 
ростъ отставили и положили править истинну и съ убытки, 
что великимъ коварствомъ ябедамъ и явнымъ обидамъ лжи- 
выми иски великую причину подало; одоходахъ же или при- 
быткахъ въ уложеньв одно обстоятельство ясно и правиль- 
но въ глав 46 статья 37 положено если кто помфетье 
вылжетъ онов возвратить и доходъ той деревни доправить 
вдвое токмо о отчинахъ не им%я иного закона, кром бояр- 
ского неразсудназо приловора, о завладънійи иначе судятъ 
не различая неправильной дачи отг насилія вв чем су- 
дім виновны; о бъЪглыхъ же въ древнихъ законахъ не нахо- 
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дится понеже до царя Өводора крестьяне были вольны и жили 
за къмъ хотвли, а при чаръте Өводорњ и Василіш д0воль- 
но умљренно которому и вв уложени послъдовано: за 
дворъ 10 руб. на годъ потомъ указомъ и по наказу бысчи- 
кову прибавлено по 20 рублевъ за дворъ въ указъхъ Петра 
Великаго 1721 года положено пожилыхъ за мужескъ по 100 
руб., за женскъ по 50 руб. за человфка которое весма пра: 
вильно бы было для прес®ченія пріемовъ бъглыхъ но по 
искуству явилось что сів токмо не мощнымъ и безгласнымъ 
разореніе, а ябедникомъ и сильнымъ ничего не приноситъ 
штрафъ же въ казпу есть больший страхъ но упущенъ и 
остался токмо на бумаг%. 

29) Весьма странное есть дЪло когда кто бъглаго купитъ 
за 100 рублевъ а ищетъ за жилыхъ 1000 или боле что 
всякую справедливость превосходитъ и явно лишнего и 
чужаго ищутъ а по Уложенью написано кто лишней искъ 
припишетъ тфхъ велёно винить и съ лишняго пошлины съ 
челобитчика брать указомъ Петра Великаго, посльдуя пре- 
жнему отца ез0 опредљленію, справедливо положено если 
кто на комъ будетъ искать чего неправо то долженъ изъ 
своего отвётчику сколько же отдать но сей указъ не знаю 
для чего скрытъ и въ книгу не внесенъ. 

30) По д%вкамъ отдавать о рабахъ или плъпныхъ и ку- 
пленныхъ въ древнихъ законахъ и УложеньВ положено; но, 
какъ выше показано что оное чинитъ много сумнительства, 
и коварствомъ подаетъ причину то оное болће стропотно 
нежели справедливо. | 

31) Многіе увздавъ за кЪмъ иноземца беруть купче отъ 
такихъ которые ва нихъ ни какихъ кр$постей не имЪЮютъ 
‚ а офицеры ревизіи единственно по тБмъ купчимъ и п0 лжи. 
вымъ допросамъ тъхъ купленныхъ отдаютъ миъ случилось 
такое 1% ло что единъ Вазанской дворянинъ увъдавъ бъглЫхъ 
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при Сибирскихъ заводахъ взявъ купчую отъ другаго и бивъ 
челомъ по оной крестьянъ взявъ а послБ оные явились 
дворцовые крестьяне и потому күпчіе и допросы безъ вы- 
писей ко отдач% недостаточны, 0собливо когда крестьянина 
допращиваетв подоячей не предз судьями и напищетв 
то, чею крестьянин не зоваривале и кода ябедники до- 
просв сочиня дома подвячему велят переписать, что 
указоме точно опредълено дабы допрашивать пред судь- 
ями и при свидътелетс. 

39) По четвертому же пункту 0 вольныхъ людехъ, а по 
шестнадцатому о разночинцахъ и дворовыхъ людехъ съ 0т- 
пускными повелёно годных брать въ службу негодныхъ пи- 
сать кто куда пожелаетъ а увёчныхъ дряхлыхъ и такихъ 
которыхъ никто взять не похочеть опредфлять въ бога- 
дЪльнуү сів по разсужденію виБшнему справедливо но по 
внутреннему и поступкамъ переписчиковъ съ пользою не- 
согласуетъ: 1) что такіе изъ домовъ увольненные и разно- 
чинцы болёе люди малогодные и принимаютъ ихъ токмо для 
дётей и оныхъ малолътныхъ воспитываютъ обучаютъ и за 
нихъ до возраста безъ пріобретенія пользы надфяся впредь 
оную получить подати вояків платятъ; если же годныхъ 
взять въ службу то не годныхъ никто не возметъ ел®д- 
ственно 71075 окладв пропадетъ; 2) престар%лыхъ и увфч- 
ныхъ въ богадльни отдавать, надлежит прежде разсудить 
гдъ таке богадёльни построить откуда на содержаніе имъ 
деньги опредлить ибо хотя въ городъхъ богадфльни пост- 
роени но все градекими обыватели преисполнены и едва отъ 
подаяній пропитаться могутъ, а по міру ходить запрещено: 
Его Императорское Величество для сео особно указомг 
1724 монастыри опредълялв, но указа оный уничто- 
жена; 3) опредъленные къ переписи офицеры већхъ такихъ 
вольныхъ принуждають противо ихъ воли къ евоимъ или 
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пріятелей своихъ деревнямъ просить и многіе съ великою 
обидою владъльцевъ изъ написанныхъ въ прежней переписи 
отдаютъ, каковыхъ нћкоторыєе не малые деревни населили 
а желающів не получили. 

33) Во двЪнадцатомъ пункт инструкщи написано излиш- 
нихъ церковниковъ такожъ годныхъ велфно взять въ служ- 
оу а негодныхъ роздать кто куда пожелаетъ при чемъ и чи- 
сло коликихъ при церкви быть надлежитъ показано; но тре- 
буется разсмотр%нія: 1) которые церковничьи дфти были 
или нын находятся въ училищахъ епархіальныхъ и дру- 
гихъ 0 тфхъ не упомянуто и огицеры роздаютъ ихъ въ ок- 
ладъ; 2) весма бы нужно при церквахъ приходекихъ для 
обученія въ городъхъ гражданскихъ а въ селёхъ дворо- 
выхъ людей и крестьянскихъ дфтей хотя писать и читать 
училища учредить и учителей имфть дабы чрезъ то какъ 
въ домоправленіи такъ и въ войскЪ грамотныхь не оску- 
дфвало о чемъ во већхъ христіанскихъ государетвахъ при- 
лежно стараются; 3) ученыхъ церковнослужителей полез- 
не отъ службы оставить въ тёхъ же селехъ или прихо- 
дехъ въ платежъ написать а которые за лЬностію читать и 
писать не научены о такихъ чтобъ пругіе прилежали тяг- 
чайшее опредъленіе положить; 4) довольно извЪстно что та- 
ків излишнів хотя просили кто куда хот®лъ но того не учи- 
нено и отдаваны противо воли какъ то слышно что н$кото- 
рые воеводы и секретари противно указу 1740 году н%- 
сколько сотъ 666% собравъ оброкомъ обложили и въ сол- 
дать продаютъ а негодныхъ другимъ брать позволили; 5) 
многіе церковники записавъ своихъ дфтей въ школы чтобъ 
въ подать не класть, но откупяся въ семинаріяхъ, держать 
въ домъхъ и не обучаютъ. 

34) Въ шестнадцатомъ пункт$ 0 незаконно рожденныхъ 
дабы и оныхъ годныхъ брать въ службу а негодныхъ 
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увольнять. 0 семъ потребно бы внятн%е разсмотр®ть ибо 
оные суть двоякіе: одни по богоугодному уставу Петра Ве- 
ликаго были сбираны воспитываны и обучаемы въ сирот- 
скихъ домъхъ а по кончин% онаго монарха отъ невъждъ суе- 
вфренныхъ или злостныхъ оной его законъ неразеудя что въ 
немъ — већ добродътели или блаженства отъ Христа Спаси- 
теля сказанные заключались и немалая изъ того государству 
польза была отетавили собранныхъ младенцевъ роздали что 
‚ во истинну можно притч% Христовой уподобить челов въ по- 
свялъ пшеницу, а діаволь нощію пришедъ въ насъенную пше- 
ницувеБялъ плевелы, которые возрасти и пшеницу подавили 
то есть блаженные уставы онаго монарха для своей прихоти 
разорили и сіи изо сиротскитг домовв отданные по обяза- 
тельствамъ взявшихъ должны быть свободны другіе находят- 
ся по улицамъ или приносятся тайно въ домы которыхъ бого- 
любивые взявъ воспитываютъ и обучаютъ оные по закону за 
воспитан!е принадлежать воспитателямъ яко дётиродителемъ, 
‚ третій которые въ деревняхъ находятся те какъ извъотно 
боле т%хъ деревень дёти собственно принадлежать къ 
тЬмъ деревнямъ да хотя бы были изъ другихъ деревень 
подкинуты то по правости закона естественнаго кто свою 
собственную вещь оставя отречетея или кому отдастъ 60- 
ле того требовать ме может но взявшій поверженное 
оставленное есть того сущій господинь и указъ Петра Ве- 
ликаго о младенцахъ согласувтъ которые вдовами малые 
дъти въ другую отчину снесены и отчимномъ или шатаю- 
щіеся по. міру младенцы взяты и воспитаны будутъ почи- 
тать за половину ‘собственныхь воспитателю а половина 
настоящему его господину еслиже оныхъ въ службу отби- 
рать или увольнять то никто для воспитанія поверженнаго 
взять не похочетъ и будутъ туне помирать что есть ЯВНОЙ 
вредъ государственной и нарушен!е закона христіанского л 
0 любви къ ближнему и : милосердія. 
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35) 0 иноземцахъ разныхъ народахъ особливо о Татарахъ, 
Валмыкахъ и пр. въ осмнадцатомъ пункт о крещеныхъ въ 
девятнадцатомъ 0 не крещеныхъ частію не већ обетоятель- 
ства изъяснены частію оФицеровъ неправильные поступки 
являются разность же Татаръ и прочихъ въ томъ есть: 4) 
Татара заграничные пл$ненные яко Турки, Персіяне, Чер- 
кесы, Трухменцы и Вайсаки, или Киргизы, такожъ и Баш- 
киры во время ихъ бунта взятые по пл нею или покупе 
и крещенію крфпки, 2) бездомовные платящіе ясакъ изъ 
Татаръ Башкиры когда въ спокойности находятся и већ 
Сарматы: Вогуличи, Остяки, Тунгусы, Буряты, Якуты, ба- 
мояды, Лапланцы и пр. которые не въ поголовномъ окладв 
оные немного разнятся отъ заграничныхъ и полезнће ихъ 
убавливать и въ крещеніе приводить такимъ же способомъ 
кто взявъ воспитаетъ и крестить, тому имћетъ быть кр%- 
покъ; 3) служивые и положенные въ поголовной окладъ 
должны почитаться какъ б$ломфотные и государственные 
волости, которыхъ. если по крещеніи владёльцамъ русскимъ 
отдавать то явной будетъ государственной убытокъ да и 
указомъ по представленію Овятёйшаго Синода таковыхъ 
крЪпостными писать не повелфно; 4) офицеры весьма не- 
правильно плЪнныхъ и купленныхъ Валмыкъ, Башкиръ и 
дрүгихъ заграничныхъ иноземцевъ допрашивають желаетъ 
ли онъ ү того господина жить и не хотящихъ увольняютъ и 
нъкоторыхъ себЪ берутъ инд% и во многихъ мђотъхъ оныхъ 
противно инотрукціи въ окладъ положили. 

36) Въ двадцатомъ. пункт 0 Отставныхъ изъ службы 
оФицерахъ и рядовыхъ, во 2-мъ которые въ городъхъ въ 
посады и пъхи приняты не будуть а пойдутъ въ другіе ра- 
боты или во услужене изъ оныхъ двтей ихъ годныхъ пи- 
ссать въ службу а негоднымъ давать волю кто куда поже- 
‚ чаетъ, ниже въ 3-МЪ — которые ВЪ деревнях», изъ КОТ0- 
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рыхъ отданы, живутъ т$хъ вехъ дфтей писать въ т&хъ 
деревняхъь наряду. (ле дБлаетъ разность: 4) что безъ 
тей какъ выше показано брать никто не будетъ и будуть 
мног!е скитатьея напрасно, или 2) дастъ причину ковар- 
ству писать въ деревияхъ или дътей солдатскихъ причитать 
къ дрүгимъ отцамъ что чаю нын довольно сыщется, 3) вс- 
ли сів положено для того чтобъ конечно шли на прежніе 
свои жилища но онаго учинить обще о всеЪхъ не можно ибо 
одни служа добропорядочно могутъ по отставкЪ найти себђ 
умнаго господина достаточное содержаніе какъ то многі 
находятся по записямъ въ прикащикахъ и другихъ управ- 
леніяхъ понеже въ домхъ способныхъ служителей весьма. 
оскудћъло и оныхъ а паче дослуживши офицерства на пре- 
жніе жилища принуждать нтъ пользы и имъ будетъ не безъ 
‘обиды а иныхъ и не можно многихъ деревни послв отдачи 
запустёли или родителей ихъ владльцами ивымъ проданы 
особливо нёкоторые въ рекруты куплены и отданы за такіе 
деревни которыхъ они не знаютъ то такіе не знаютъ куда 
итти лродавшій не смфетъ его принять а купившаго отста- 
зной не знаетъ гдф сыскать сл детвенно если не дать воли 
такимъ отетавнымъ жить гд кто похочетъ то будуть мно- 
пе шататься праздно и дътей ихъ въ ревизіяхъ ‚сыскать 
будетъ невозможно офицеры же не им%фя о томъ точного указа 
которыхъ отставныхъ нашли живутъ не въ т$хъ вотчинахъ 
откуду отданы почитая за бЪглыхъ высылаютъ и куда 0 
многихъ сами опредълить незнаютъ но штрафы правятъ не- 
ПОВИННО. | 

И сіе что я за нужнъйшев по инструкціи и поступкамъ 
оФицеровъ мню представить сверхъ же того не написано 
нужныхъ обетоятельствахъ: = 

37) Которые русскіе давно сбъжавъ въ Польшу жили 
или подлинные Поляки чьимъ стараніемъ вызваны и посе- 
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лены будутъ оныхъ въ какой окладъ класть и отдавать ли 
чужихъ вызвавшихъ или на прежніе жилища а по мнънію 
если ихъ сначала отяготить или противъ ихъ воли хотя бы 
и съ награжденемъ вывезшаго на прежн!е жилища в0з- 
вращать то опасно и мнится болће вредно дабы тъмъ вы- 
возъ изъ за границъ не прес$чь а по правиламъ политики 
весьма нужно людей въ государетво умножить, зри $ 8. 

38) Цыганы во многихъ государствахъ въ окладъ поло- 
жены и о ихъ промысел добрые уставы сдфланы но у насъ 
ихъ хотя 00 излишкомъ а ничего не упомянуто и оной ко- 
варной сбродъ не имфя никакихъ законовъ никоея пользы 
а многой вредъ приносятъ. 

39) 0 слёпыхъ, дряхлыхъ и немогущихъ работать или 
свое пропитанів имфть хотя въ указ Его Императорскаго 
Величества 1722 г. іуліа 34 опредълено что изъ поголов- 
наго оклада не выключать но какъ въ городъхъ таковыхь 
опредълять въ богадёльни и оныхъ въ окладъ класть не 
велЪно; потому мнитоя въ уфзд$хъ выключить надлежить 
которые отчинники изъ милосердия равномфрно для неиму- 
щихъ пропитания богадъльни имћютъ и не токмо своихь но 
и постороннихъ премля довольствуютъ есть ДФло бого- 
угодное и особливо при монастырехъ таковыхъ не мало 
находится и нъкоторые не имъя особыхъ покоевъ при цер- 
квахъ содержать въ домъхъ и ежели такихъ приписать въ 
окладъ то никто не похочетъ оныхъ содержать а въ горо- 
дЪхъ и монастырехъ умфстить не можно противно же тому 
ежели велфть вс$хъ немощныхъ выключить то опасно, 
чтобъ не было великаго коварства, дабы притворно дрях- 
дыхъ И СЛЪПЫХЪ Не ВЫКЛЮЧалп.. . 

40) Подъячіе и подъяческіе двти кои сверхъ опредвлен- 
ваго числа, въ городфхъ или за шанство и негодность вы- 
кинуты и остаются праздно хотя принадлежать къ разночин- 
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цамъ но какъ о нихъ въ инструкщи не упомянуто то они 
отъ оклада увольняются и «тата коликимъ подъячимъ въ 
коемъ город быть не положено для того не мало избывая 
платежа и салдатства подъячими имянуются какъ мн слу- 
чилоеь:слышать что посадск!е и церковники многихъ дЪтей 
подъячими написаны. | 


44) По указу 1743 году изъ Астрахани съ заводовъ Си- 
бирскихъ явившихся выслано было число не малое оные 
пришедъ на прежнія жилища въ сказкахъ объявлены и при 
свидвтельствъ были; но увъдавъ что въ Астрахани оныхъ 
велфно писать въ окладъ и никого не высылать такожъ 
что Демидовъ отъ суда гражданскаго уволненъ таки всякихъ 
людей сталъ примать мног!е по подачв сказокъ паки туда 
бъжали которыхъ о выключк$ указа перепищики не имютъ 
и пишутъ въ окладъ чрезъ что мног!е понесутъ невинно 
тягость и разореніе притомъ же и то не безсумнительно 
чтобъ Демидовъ и друге имъющіе такіе указы отъ безстра- 
шія не дерзнули большую часть таковыхъ пришлыхъ ута- 
ить и нанисанныхь инд въ платежъ или бъглыхъ солдатъ 
подъ именемъ невћдущихъ родства принимать, изъ чего не 
малой вредъ государственной произойдет». 


На предетавленное о недостаткахъ и трудностяхъ реви- 
зи поголовной; ежели не противно принето будетъ, воепо- 
корно мое мннів представляю: 


На 1 пунктв. 


42) Не лучше ли сію ревизію, вмвото охицеровъ, для мно- 
гихъ показанныхъ неисправностей, исправить вновь взя- 
тыми сказками и раземотр®ніемъ ихъ погрёшности 70 2ред- 
писанному ниже порядку что можно скоръе и правильв®е 
ко окончанію привести. — 
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43) Оное для избъженія великихъ казенныхъ на то рас- 
ходовъ и ущерба при арми офицеровъ оныхъ возвратить 
ЕЪ ихъ командамъ а вместо того нын% и впредь отправлять 
отставными штабъ, оберъ и ундеръ оеицеры ишляхететвомъ 
тБхъ Провинцій. 

44) Выбирать оныхъ самимъ шляхетству въ каждой 
провинціи како при царь Өеодоръ Алексљевичњ о судёалв 
66 10родњтв, а вв плавать поголовнома о выбор земскихъ 
комиссаровъ изображено токмо о порядк® какъ съёзжаться 
въ которое время и какъ избирать предписать и напечатать 
уставъ по которому имъ поступать ибо за недостаткомъ 
оваго въ выбор комисаровъ губернаторы, воеводы и се- 
кретари вмЪшався и видя ущербъ въ своихъ неправыхъ 
доходахъ и помфшательство къ грабленію такъ оное испор- 
тили что за лучшее разсуждено вмЪето того, чтобъ 
оное яко весма государству полезное исправить и добрыми 
наставлени и уставы въ лучшее состояніе привъсти со- 
Ввоъмъ ототавили. 

45) Сколько въ которой провинціи къ такой ревизіи 
дворянъ потребно и какое награжден!е учинить оное и кому 
которую часть ревизовать оставить на разсужденіе шляхет- 
ства одвакожъ мнится довольно на каждой полкъ одинъ и 
` притомъ опредълеяной того полку оФицеръ долженъ спра- 
ведливости и прилъжности надзирать чтобъ всякой свою 
часть въ 4 и о мЪеяцовъ окончалъ. 

46) Въ которыхъ провинціяхъ шляхетства нътъ въ тё 
отъ веъхъ провинцій тоя губерніи выбрать потребное число 
имъ же, которое губернаторъ повиненъ объявить и къ каж- 
дому изъ волостныхъ той провинціи по два мужика лучшихъ 
опредфлить выбравъ отъ волостей самимъ волостнымъ какъ 
въ Оудебник% Іоанна По судьяхъ волостныхъ написано и 
онымъ на содержаніе опредфлить противъ того какъ въ дру: 
гихъ провинціяхъ шляхетство опредёлять. . 
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На 2 2.: 


47) Подъячихъ въ каждой провинціи одному токмо глав- 
ному ревизору дать одного канцеляриста и дру копистовъ 
для раземотрънія присланныхъ отъ ућздныхъ ревизоровъ 
сказокъ, свидЪтельствъ, разобранія распрь и жалобъ. а про- 
чихъ удовольствовать находящимися во оной изъ шляхет- 
ства такожъ церковными и земскими дьячками и служите- 
лей дворянекихъ гд самихъ отчинниковъ нътъ ибо сіе 
шляхететву молодому и праздно въ домёхъ живущимъ какъ 
не зазорно такъ не трудно но паче полезно, что писму и 
порядку обучатся. 

48) Ежели заблагоразсуждево будетъ въ тёже времена 
већ прочіе оклады, доходы и расходы Ќамеръ-Коллегіи (что 
весьма нужно) свидётельствовать яко по канцеляріи пош: 
линъ и штраФы по дламъ нътъ ли гд упущенія по кр- 
постной и въ сборъ вънечныхъ правильно ли и безобидно 
во ономъ поступаютъ по таможн® върные и откупные сборы 
вс ли правильно идутъ не можно лигд® оныхъ умножить 
или сложить и већ прочіе казенные доходы и расходы ка- 
когобъ званія ни были разсмотрћть къ сему въ каждой го- 
родъ особно одного изъ шляхетства и дву или трехъ способ- 
ныхъ күпцовъ выбравъ опред лить. 


На 8: , 


4,9) Крестьянетву во время переписи или свид$ тельства 
въ работы дальніе съ паспортами отлучаться не воспрещать 
дабы изъ того имъ къ платежу податей и во отправленіи 
необходимо нужныхь работъ препятствія не было и госу- 
дарству вреда не учинилось. | 

Е На 4: 


50) Сказки надлежитъ образцовые напечатавъ разослать 
и по онымъ нын% вновь во всемъ государств взять а для 
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лучшаго усмотрънія я образцовую № 1 приложилъ если 
угодно явится. (5 боку тою же рукою приписано: (ія 
образцовая уже принята и по ней сказки передёланы. 


На 5: 


51) Въ оныхъ дворовыхъ людей и крестьянъ писать съ 
прозваніями и чтобъ ве родственники не токмо родные но 
и правнучные братья и племянники одно прозваніе имфли 
и оные не токмо въ сказкахъ но во. всякихъ приказныхъ и 
домовыхъ дёлахъ употреблять чтобъ лучше памятовали и 
никогда оныхъ подъ жестокимъ наказаніемъ не перемънять 
и въ приказъхъ безъ прозваній челобитенъ .сказокъ. допро- 
совъ и пр. не принимать. 

52) Д%тей, отъ отцовъ живущихъ въ одномъ дом% не 
отдЪлять но писать при отцахъ а пасынковъ при отчимахъ 
найденышевъ при воспитателяхъ различая токмо ихъ проз- 
ван я ежели особые имфють; обстоятельства же для кото- 
рыхъ они въ прежнихъ отдёлены были прописывать при 
именахъ какъ въ образцё показано въ порядкъ же перво 
‚ настоящихъ потомъ привезенныхъ изъ оныхъ у%®здовъ по- 
` в1% оныхъ иноземцевъ не подлежащихъ въ окладъ и оную 

заключить перечнемъ. | 


\ 


На 6: . 


53) 0 умершихъ когда кто’умеръ какъ подлинно сказать 
крестьяне не могутъ ибо у церквей по прежнимъ указомъ 
книгъ записныхь родящимся и умершимъ и бракамъ нЪтъ 
и справится не по чемъ того ради нынъ по всемъ прихо- 
дамъ повелфть такіе книги содержать порядочно веякого 
села и деревни особливую тетрадь такъ велику чтобъ на- 
личные нынъ при ревизіи мужескъ и женокъ полъ написа- 
ны были на одной страниц% а другая порозжая для припи- 
сыванія новорожденныхъ и отмътки умершихъ и убывшихъ 
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всякими случаи на концв бумаги простой нёсколько ли- 
стовъ для приписки каждогодной прибылыхъ чтобъ оной 
отъ ревизіл до ревизіи стать могло и по онымъ должны 
перковники по воегодно въ генвар% подавать репорты въ 
градскіе канцеляріи или комиссарамъ земскимъ необъявляя 
ИМЯНЪ НО токмо число людей сколько въ его приход® въ 
которомъ сел$ или деревнз прибыло или невозвратно убы- 
ло, какъ образецъ № 2 приложенъ. Но какъ извъстно что 
многіе церковники 0тъ убожества доходовъ возможности то 
исполнить не имфють того ради весьма нужно вместо из- 
ревле уставленной десятины которая до нашествія Татаръ 
исправно на церкви платилась и народу въ томъ тягости не 
было что во већхъ христіанекихъ государствахъ свято хра- 
нится нын опредёлить по 3 коп. съ души мужеска и жен- 
ска пола что въ генваръ первомъ числ на лицо въ коемъ 
приходё будетъ и отъ того они должны архіереемъ дать 
десятую часть а боле 0тъ нихъ архіереемъ ни подъ ка- 
кимъ видомъ на семинаріи и пр. не требовать но чтобъ при- 
ходы поетроеніемъ отъ помЪщиковъ новыхъ церквей не 
оскудфвали того ради оные въ платежъ десятины къ ближ- 
нимъ приходамъ гдъ число людей меньше 1000 причислить 
ибо построившіе въ своихъ отчинахъ церкви должны сво. 
ихъ церковниковъ землею или ругою удовольствовать и отъ 
того десятое аререемъ особно платить чрезъ что можемъ 
вскор® лучшихь священниковъ получить ибо отъ доволь- 
ного дохода свободно имъ дътей въ научене отдавать и са- 
мимъ не столко о работахъ сколько о читани книгъ и на- 
үченіи народа Закону Божію и благонравію прил жать. 


На 7: 


54) Рекрутъ тд бы кто ни отданъ или въ рекруты про- 
данъ долженъ въ томъ городЪ откуда отданъ для отмфтки. 
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подъ именемъ въ книгахъ отпись подлинную или копію за 
рукою пріемщика явить а нынъ какъ того учрежденія не 
было вЪрить по сказкамъ какъ о бъглыхъ. 


На 8: 


55) 0 б%глыхъ хотя явочнаго челобитья пе записано въ 
вину не ставить и утвердиться о томъ нынБ свидћЪтель- 
ствомъ сотекаго или дву и трехъ старостъ, ближнихъ с06%- 
дей но впредь какъ о такой безсумнительной записки такъ 
для пресвчевія побфговъ и въ судахъ вредныхъ ябедъ и 
неправостей ниже мнћнів приложено а нынъ сотекихъ уч- 
редить такъ чтобъ у каждыхъ отъ 300 до 600 мужескихъ 
головъ былъ сотской и въ каждой деревн%ъ если не меньше 
шести дворовъ десятской а въ большихъ смотря по людетву 
до 20 дворовъ одинъ, въ малыхъ въ дву и трехъ хотя и 
разныхъ помфщиковъ одинъ которые должны сотокому ежели 
прибыль гдз и убыль явится кромф умершихъ и родив- 
шихся объявлять тоя же седмицы а сотекой долженъ 06- 
стоятельно земекому его комиссару объявить не унущая 
времени не смотря на то хотя бы междо его и другимъ вла- 
дльцомъ какая вражда была должны сотекой и десятской 
правильно свою должость исполнять. 

На 9: 


56) Когда кто куда посторонними вывезенъ должно въ 
город быть записк$ а когда и того нын$ нВТЪ ТО ДОВОЛЬНО 
сказками по выше объявленному утвердить и хотя не изв%. 
стно куда вывезенъ изъ платежа выключить #6./63я; 
впредь же какъ 0 томъ опредёлить объявлено въ слёду- 
ющемъ пункт о перевозныхъ. 

, На 10: 


_ 57) 0 перевод крестьянъ изъ у%зда въ узздъ въ ћамеръ- 
Коллеги просить и отъ оной указы требовать какъ въ пла- 
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кат поголовномъ напечатано для многихъ трудностей и не- 
удобностей отставить а переводить какою бы причиною ни 
было единственно съ вФдома градской канцеляріи и съ про- 
меморіею въ ту канцелярію куда переведутъ, взявъ обяза- 
тельство что ему о пріем% и приписаніи тамо въ платежъ 
явить отпов%дь, и докол® оная отповздь получена не бу- 
детъ то вывоза въ книгахъ не отмъчать и подати править 
съ оставшихъ; ежели же кто преступя указъ похочетъ тай- 
но увезти то сотокимъ увозить не допущать по дорогамъ 
какъ б%тлыхь съ семьями безъ паспортовъ градскихъ не 
пропущать, а если какою хитростію провезетъ то на мъетћ 
куда привезетъ безъ промеморіи и паспорта взять штрафъ 
какъ за б®глыхъ положено и велёть или ихъ назадъ отве- 
сти или промеморію привести и если промеморію привезетъ 
тогда по указу канцеляріп сотекому того м$ота принять. 
На сіе воспомяну коварство графа Головкина что собравъ 
 ВЪ разныхъ своихъ верховыхъ отчинахъ бвглыхъ боле 
100 семей отправилъ на низъ въ Пензенскіе и бинбирекіе _ 
деревни и чтобъ оныхъ на заставахъ въ Нижнемъ и Вазани 
не задержали послалъ онымъ роспись въ Вязьму гдё вое- 
вода не справливаясь съ книгами по той росписи пропу-. 
скнов далъ яко бы оные изъ его вяземскихъ отчинъ. 0 
томъ гдф что убыло или прибыло въ платежъ по окончанш 
года отъ гражданскихъ канцелярій при годовыхъ репортахъ 
въ комисаріатъ, число душъ перевезенныхъ объявлять, а 
по уложенію 411 главы въ отчинную коллегію дабы коми- 
саріатъ вћдалъ и въ окладныхъ книгахъ тъхъ уёздовъ или 
полковъ отмтилъ а отчинная коллегія знала въ которой 
деревнф сколько людей; въ Вамеръ же Воллегю репорто- 
вать о оклад и сбор кратко, понеже окладъ поголовной 
единственно принадлежить до комисаріата, а переписные | 
или ревизіи книги до отчинной коллеги и для того комиса- 
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ріату репорты годовые нужды обетоятельн%е, особливо о до- 
имкъ имянно чтобъ знать съ тЪхъ владътелей доимкувзыскать. 


На 11: 


58) да прописанныхъ въ прежнюю перепись ежели ови 
не коварно проронкою прежнихъ переписчиковъ или даль- 
ней ради отлучки пропущены то какъ указомъ Ея Импера- 
торскаго Величества већ штрафы по 1740 годъ сложены, 
потому и оныхъ изъ тоя милости выключать не потребно 
но довольно со веъхъ прописныхъ какимъ бы случаемъ ни 
было съ 1743 года съ нихъ поголовны и прочіе подати 
взыскать ежели же нын которые хотя въ сказкахъ не на- 
пишутъ что у несмысленныхъ и неосторожвыхъ писцовт, 
деревенскихъ легко можетъ учиниться но при свидфтель- 
ствЪ явитъ не скрытно того въ вину не ставить а ежели 
въ сказкЪ и при свидфтельствЪ не объявить а донесетъ кто 
посл® съ того взять штраоъ за утайку въ казну 10 руб- 
левъ за каждого челов ка а утаеннаго отдать объявителю 
или когда объявитель взять оного не похочетъ то доправя 
деньги 15 руб. отдать оному а утаенного приписать къ той 
же деревнъ и подателю сказки учинить наказаніе да сіе по- 
читай неудобно ибо по книгамъ церковнымъ и сотекимъ 
утайка не можетъ скрыться если токмо о томъ опредълитоя 
и комиссары прилфжно надзирать будутъ. 

59) Тъмъ которые при нывъшной ревизіи для избъжанія 
тяжкого штрафа прописанныхъ въ прежней переписи утаи- 
ли или писали новорожденными въ бћъгахъ и въ отлучкахт 
написать нын порядочно не опасаясь никакого штрафу и 
наказанія кром платежа какъ выше показано отъ 1743 года. 


На 12: 


60) Бвглыхъ ревизі высылать нётъ нужды особливо ког- 
да ваадётель объявить на нихъ какое либо (51с!) или споръ 
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но довольно того что отъ воеводской канцеляріи по взы- 
сканіи штраа за необъявленіе въ тотъ уфздь сообщить 
чтобъ той деревни откуду они показаны владфльцу объя- 
вить но какъ многократно такіе крестьяне таятъ подлин- 
ныхъ ихъ владёльцевъ и родину и сказываютъ о такихъ 
чьи они никогда не бывали того ради въ тъхъ канцеляріяхъ 
по переписямъ прошлымъ справясь подлинно возвратно от- 
вътетвовать что оные лживо показали тогда изъ подлинни- 
ка оными розыскивать п отдавать кому подлинно надлежатъ 
что же причинъ къ побъгу и удержанія отъ того о суд и 
штравахъ касается оное хотя и нужное но яко не надлежа- 
щее къ ревизи ниже представлено. 


На 18: 


61) Веякихъ вольныхъ людей которые отъ переписчи- 
ковъ џодъ разными имянами розданы освидтельствовать 
не бралиль тъ перепищики или того города воеводы и про- 
чіе у дБлъ бывшие и приказные служители, противно ука- 
зомъ себ и противно воли не желающихъ и если гд% такіе 
явятся допрашивая вновь приписывать кто гд% написанъ 
былъ въ прежнюю перепись или постороннему отданъ а 
ежели тъ у кого были отпускные дали или не дали да при- 
нять не хотятъ тзхЪ приписывать кто куда пожелаетъ если 
же никуда желанія необъявитъ а въ работу годны или хотя 
негодны но дБтей малыхъ имфютъ такихъ писать къ ближ- 
Нимъ заводамъ металнымъ: яко серебренымъ, мъднымъ, же- 
лЪзнЫМЪ, свинцовымъ, такожъ къ минеральнымъ: яко соля- 
нымъ, купороснымъ, квасцовымъ, сърнымъ и пр. если за- 
водовъ нътъ то на манифактуры суконные полотняные и 
другіе, а негодныхъ бездфтныхъ писать въ богадёльни 
градскіе монастырсків и сельскіе гдъ кто пропитае им%ъть 
можеть и въ окладъ оныхъ не класть. 
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На 14: 


09) 0 излишихь церковникахъ равно какъ о приказ- 
ныхъ служителяхь разсуждать трудно кого въ окладъ по- 
ложить и кого ВЫКЛЮЧИТЬ но по примърамъ веъхъ Европ- 
скихъ государствъ кромъ папежства вездћ ве® въ оклад а 
у насъ разв монаховъ выключить но чтобъ они тъмъ обу- 
чаться въ училищахъ не ослабЪли то предписать имъ страхъ 
ежели церковничьи дъти при резизіл выше 19 лЬтъ явятся 
латинского языка достаточно не обучены оныхъ брать въ 
службу а негодныхъ отдавать въ тфхъ селфхъ или прихо- 
ДВхЪ во крестьянство. (іе, мню, закону Божію не против- 
но видя что Христосъ апостоломъ дань государю платить 
повелфлъ и за себя платилъ не отрицаясь но чтобъ они съ. 
платежемъ и обучешемъ не праздны были, мню: 1) излиш- 
ними недостатки у другихъ церквей наполнять, 2) въ се- 
лахъ и погостахъ дётей читать и писать обучать и отчин- 
никовъ принудить чтобъ конечно отъ 100 не меньше чету- 
рехъ обучали и влад®льцевъ или управителей къ построе- 
нію покоя при церкви и содержанію принудить: 3) за обу- 
чен!е церковникамъ опредёлить за каждаго младенца коего 
читать и писать выучатъ по рублю; а букварь да доску на 
чемъ писать и десть бумаги долженъ дать отдающій въ на- 
учене симъ безубыточнымъ порядкомъ можно надЪаться 
что у насъ не токмо писать ум$ющихъ но и ученыхъ вездБ 
будетъ достаточно. 


63) Если явятся излишніе или как!е непотребные а паче 
пьяницы и выше 15 лЪть грамот неумъющіе такихъ не- 
смотря опредъленнаго къ церкви числа годныхъ взять въ 
службу въ какую кто годится, а негодныхь приписать въ 
платежь къ тЬмъ погостамъ и селамъ дабы отъ оныхъ 
церковники доходъ им%ли или работою ихъ довольствова- 
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лись градскихъ же равно какъ о разночинцахъ выше пока- 
зано въ 19 ПУНЕТФ. 

64) Которые Цервовиивя и другіе вольные розданы вла- 
ёльцамъ изъ платежа оклада безденежно оное мнится не- 
правильно ибо они суть государственные и ежели къ заво- 
дамъ они дальности ради или довольства людей при заво- 
дахъ отдать неудобны то такихъ ‘надлежало бы ‘продать за 
которыхъ съ охотою веякъ дастъ за мужескую голову по 
10 руб. и чрезъ то немалобъ правильныхъ въ казну денегъ 
пришло для того объ отданныхъ надлежитъ разсмотръть 
особливо которые взявъ такихъ отдали въ рекруты тъмъ 
не зачитая той отдачи взять другихъ а съ отдатчиковъ ‘что 
_ противно указу годныхъ въ рекруты роздали взять штраеъ 
противо продажи вдвое. 

65) Понеже обученію писму дворовыхъ хакі: и кресть- 
янъ весма государетву полезно и нужно чрезъ что не токмо 
тв люди ко всему способнйшими будутъ но паче расколы 
могутъ наилучше искорениться если совремянемъ учители 
изъ школъ епархіальныхъ способиЪйшіє къ наученію бу- 
_ дутъ народъ же а паче. крестьянство весьма обүченію д®тей 
своихъ противятся того ради не соизволеноль будетъ та- 
кихъ обнадеживашемь къ тому поохотить чтобъ дётей 
крестьянскихъ которые обучатся въ рекруты не отдавать 
разв которой самъ себя кражею пьянствомъь и другимъ 
злодЪЙствомЪ тоя милости ЛИШИТЬ. | 

_66) Впредь при ревизіяхъ объявлять имянно въ сказ- 
кахъ сколько гдъ обученыхъ писму и сколько у коего при- 
хода обучается дабы губернаторы и правительствующій се- 
натъ могли 0 томъ вфдать И противящихея тому владвль- 
цовъ или управитечей штрахомъ пристойнымъ принудить и 
оной штраеъ въ указ объявить дабы больший страхъ не 
разсуднымъ учинить со времянемъ же когда много научит- 
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ся и охоту къ тому возым$ють премфнить сіе обнадежива- 
нів не трудно. 


На 15: 


67} Безаконнорожденныхъ отдавать и писать тёмЪ кто 
ихъ воспиталъь такъ какъ ихъ дфтей или служителей подъ 
имянами прочихъ дътей воспитателя какого бы оные чина 
ни были. 

68) ТЗ которые незаконнорожденные розданы изъ сиро- 
топитательныхъ домовъ, оныхъ годныхъ написать въ службу, 
если не меньше 10 л$тъ были отданы, а малолътно отдан- 
ныхъ писать за тЪми кто воспиталъ, негодныхъ роздать 
такъ какъ выше въ 64 о вольныхъ показано. 

_ 69) 0 показывающихъ о себ, что не помнятъ родства 
довольно извфетно, что большая часть рекрутъ бъглыхъ; 
оныхъ годныхъ то-есть неувфчныхъ и не старће 50 лётъ 
писать въ службу если женъ и дётей имёютъ въ гарнизо- 
ны, а неимущихъ въ полевые полки, негодныхъ же въ .слу- 
жбу писать противъ 64 пункта но притомъ нужно лредо- 
сторожность взять чтобъ не такъ были негодны какъ выше 
о церковникахъ показано. 


На 16: 


70) Иноземцовъ какъ внутреннихъ коихъ отцы въ пого- 
ловной окладъ не положены и неслуживые такожъ веъхъ 
заграничныхъ плБненныхъ и күпленныхъ если крещены 
оставить при тъхъ у кого находятся въ окладъ не класть 
но если гдъ таке противно указомъ положены выключить 
для того оныхъь въ сказкахъ писать ниже веБхъ положен- 
ныхъ. дЪтей же отъ нихъ рожденныхъ по крещеніи писать 
при нихъ же и класть въ окладъ, ежели кто магометанина, 
жида или идолопоклонника державъ три года закона не на- 
учитъ и не креститъ тБхъ отдавать инымъ желающимъ. 
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74) Иноземцевъ же которыхъ отцы служивые или въ 
оклад поголовномъ написаны, оныхъ ни почему ни за къмъ 
яко государственныхъ не писать но отсылать на прежнія 
ихъ жилища если же отцы ихъ не крещены то оныхъ отда- 
вать ближнимь тъхъ м%феть крещенымъ и ко онымъ въ 
окладъ приписывать а буде кто держить впредь такихъ 
принимать и держать штрафовать какъ за ОЪглыхъ. 


0 Солдатствв. 


72) Отетавныхъ изъ службы ундеръ-офицеровъ и рядо- 
выхъ если оной 15 лЪтъ выслужилъ или за ранами и коне- 
чнымъ увёчьемъ приключившимся въ кой либо работ по 
должности будучи, ув чье получили таковыхъ отпущать на 
волю и съ ихъ дЪТЬМИ къ кому кто похочетъ и у тВхъЪ ихъ 
писать самихъ не въ окладъ а дъЪтей ихъ въ окладъ здЪеь 
же та предосторожность нужна чтобъ нъкоторые не дерзну- 
ли могущихъ служить къ 060% въ холопотво обязывать 
вакъ то коихъ уже извфетно особливо канцелярекіе служи- 
тели при отставк$ 00язывают»ъ. 


73) Которые не выслужили 15 лЬтЪ и не для ранъ но 
отъ ихъ неистоветва яко самъ себя кто какимъ случаемъ 
изувЪ чить или 0тъ Французской и тому подобной самохот- 
ной бол%зни, въ службу негоденъ явится аимЪетъ дЪтей му- 
жеска пола таковыхъ, хотя одного сына не меньше 7 лћтъ 
имљетв, отсылать въ гарнизоны безъ опредћленія въ елу- 
жбу если негодны а дътей ихъ писать въ школы не иму- 
щихъ же дётей мужеска пола или имъетъ малолЪтныхъ 
оныхъ отпущать точно на прежне жилища. 

74) Которыхъ солдатъ прежнія жилища запустћли или 
ови въ рекруты ихъ владётельми проданы и за чужіе ‘от- 
чины отданы тёмъ если не въ гарнизоны то хотя какъ ни 
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отставлены давать волю гд ЖИТЬ похотятъ тамо ихъ И ПИ- 
сать противъ выше писанного. 

75) Понеже въ отдачъ рекрутъ яв ляются коварства и мно- 
гимъ наглые обиды что нъкоторые заложа кому деревню и 
намфрявся просрочить или наслёдниковъ обидя а паче при- 
даные деревни когда дЪтей не имћя вознамБрится разорить 
лучши способъ имютъ въ рекруты крестьянъ продавать 
или крадучи съ продажи пошлины подъ видомъ за свой а 
паче за посторонн!е деревни отдаютъ напр. кому по указу 
надлежитъ отдать одного рекрута оной раздёля деревню на 
части три или четыре а болће къ онымъ принявъ посторон- 
нихъ отдаетъ чрезъ что съ продажи пошлину кладутъ, а па: 
че что не жал я денегъ прівмшикамъ больныхъ и негодныхъ 
отдаютъ которые иногда вскорЪ помираютъ, въ негодность 
приходятъ и бъгүтъ таковымъ нужно предписать законъ 
чтобъ за сихъ умершихъ сбфжавшихь или вскор% въ негод- 
ность пришедшихъ долженъ продавшей съ другихъ свопхъ 
отчинъ а если за нимъ нътъ, то купившей или за чью отданъ 
другаго рекрута дать годнаго, а оныхъ ототавныхъ если та 
отчина за другимъ владъльцомъ отпущать на прежнія жили. 
ща, если же запродавшимъ то ототавнымъ давать волю хо- 
тя бы урочныхъ лЪтъ не выслужили какъ о проданныхъ 
выше показано, кому же заложа ту отчину просрочитъ или 
по наслфдетву то отчина придетъ особно за то от И 
обиду наградить. 

_76) ЗдВсь о рекрутахъ представлено токмо то что с0б- 
ственно къ переписи принадлежитъ, но сверхъ того нуж-. 
нЪйшее къ раземотрънію оставлено которое требуетъ до- 
‚ статочнаго разсужденія и үзаконенія яко: е 

1) 0 порядЕЗ въ прівмахъ; здЪеь особливо если к ана 
кии подъячіе свои деревни имъютъ, | 

2) 0 складкъ малыхъ частей, 
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3) 0бъ отдатчикахь, — 7 

5) 0 доимочныхъ складвахъ; о цън% рекрутъ что въ ука- 
3% пишүтъ, то противно правиламъ закона естественнаго 
да и знаютъ что того не р Никто не хоғоваривает- 
ся добровольно. 

5) 0 содержанш въ полкахъ. 

6) 0 гарнизонахъ, комендантахъ и губернаторахъ, 

7) 0 способъ къ ‘уменшеню такъ тяжкихъ наборовт: 
сей пунктъ колико пользы только опасности завлючаетъ и 
надлежить мудрымъ тайно о томъ разсудить, которое въ 
1794 году въ предотавлен!е и разсуждени было, да граеъ 
Брюсъ удержалъ. 

8) 0 прем%неніи нЪкоторыхъ обетоятельствъ и дополне- 
нш устава и артикула военного, отъ которыхъ не безъ вре- 
да приключается.. 

9) 0 шляхетствь кроющемся и бљающемг отв слу. 
жбы и о изб отставкахе преждевремянныхю. 

(ій и другіе не малой важности пункты весма нужно 
внятно искуснымъ раземотръть, напр. что въ Устав 0-ко- 
мендантахъ и губернаторахъ писано то весма не достаточ- 
но и не ясно для того что тогда генералу Вейду не већ гар- 
низонныя обстоятельства извБотны были и взято изъ нъ- 
мецкого которое съ нашими весма разно. 


0 совращеніи ревизіи. 


77) Для сокращенія дла въ оныхъ ревизіяхъ чтобъ ко- 
нечно надъ положенной шестим%сячной срокъ отъ начина- 
нія не продолжались. долженъ всякой владћтель или упра- 
витель три сказки равные написать одну сплошь на оболхъ 
страницахъ писану для отсылки въ вотчиную коллегію дру- 
гая для оставленія въ городъ писана на одной и лъвой 
страниц а правая бВлая разграфлена на двое для отмътки 
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убылыхь и приписки новорожденныхъ, третія для отдачи 
влад®льцу той отчины также какъ и вторая да сверхъ того 
для приписыванія прибылыхъ изъ иныхъ мъстъ или припи: 
санныхъ изъ вольныхъ прикладывать къ симъ двумъ сказ- 
камъ б%лой бумаги смотря по великости сказки м$ета два 
или три а не болће четырехъ и вс% три долженъ податель 
закрЪпить оные же сказки такъ писать чтобъ въ тыл№ на 
переплетъ, а крайнее поле для обр$за не скудно было и 
чтобъ бумага была не весьма плохая. 

78) Сказокъ къ начатію дла вевхъ не ожидать но какъ 
объявленъ въ указ срокъ съ котораго числа начать то 
немедленно Фхать переписчикамъ въ свои части и того чи- 
ола въ первой деревни принявъ сказку того жъ дня людей 
вовхъ пересмотрёть сходно ли написано и всякого хозяина 
дому спрашивать н%тъ ли проронки въ его дом% и какъ со 
вофмъ окончаетъ, тогда кого надлежитъ допросить и что 
потребное усмотритъ подъ оною подписать, напр. если кто 
сверхъ сказки явился и тому подобное то (516!) подписавъ 
подъ воми тремя сказками и положа нумеры на всћхъ од- 
НИ и ОТДасть одну подателю сказки, перечень же каковъ 
есть вписать въ бълую книгу надлежащую до комиссаріата 
и въ другую, губерніи для извћстій. 

79) Вогда переписчикъ несколько сказокъ соберетъ дол- 
женъ немедленно къ главному той провинціи послать дабы 
по онымъ свидтельствовать, не потребно ли какой дополн- 
ки а другіе для справокъ отдать воеводской канцеляр!и да- 
бы междо тБмъ какъ оной свидфтельствуютъ, оные могли 
раземотр%ть и справки отъ другихъ канцеляріи требовать, 
и получить и оные по окончаніи переплетать въ книги такіе 
чтобъ не бол$е 20 дестей были и одни оставить въ воевод- 
ской канцеляріи другіе сослать въ Вотчинную Воллегю а 
перечни въ комиссаріатъ пруме въ губернію и тако вся ре- 
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визія кончится безъ веякого народу үтъсненія и убытковъ, 
якоже безъ помћшаніл въ собираніл податей и нүжныхъ 
земсклхъ работь особливо если оная всегда начата будетъ 
съ 1 сентября то конечно КЪ мару окладъ новой готовъ 
будетъ. | 
80) Что же до справокъ принадлежитъ то хотя у насъ за 
ледмфшемъ во всемъ государств учрежденной почты весь- 
ма трудно оные прямо изъ города въ городъ посылать но 
нужно въ Москву или въ губернской городъ и тако великое 
үмедленів или весьма пропажа писмамъ быть можеть кака 
тою нынь со избыткомг чинится то доколћ (для пользы 
всего государства, а наипаче для купечества и шляхетства) 
совершенная почта учредится посылать ло окончаніи реви- 
зш нарочныхъ на убыткъ тЬхъ для кого то потребно рас- 
положа по препорціи но ежели вышеписанное въ 57 пункть 
узаконится, то и справки непотребны. 


На ОШО Въ ИНОТрукцы обстоятельства о 
ОЋЂГЛЫХЪ. 


На 18: 


81) Воторые давно соЪжавъ и болће пяти лътъ за гра- 
ницею жили или суще заграничные Поляки и пр. по чьему 
вызову придутъ таковыхъ объявлять въ воеводокихъ кан- 
цедяріяхъ гд® прилфжно о ею љобњњ и вывоз освидћ- 
тельствовать подлинной ли изъ за границы ибо онымъ нужно 
на границ быть явленнымъ и по явному свидвтельству' 
приписать къ отчинё вызвавшего а въ окладъ отъ его вы- 
хода до ревизіш а если во время ревизіл вышелъ то на три 
года не класть дабы чрезъ то къ вызыванію большую охо- 
ту подать. 0 боку приписано рукою Татищева: По Уло: 
женію вышедшів изъ плъна холопи увольнены. а 
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82) Если кто приведетъ тайно и того года необъявить 
или коварно русекаго бълаго выходцемъ изъ за границы объ. 


явить за такихъ править штрафы и ложилья, какъ за бёг- 
ЛЫХЪ. 


На 19: 


83) Цыганемъ во всемъ государств объявить чтобъ 
оные въ городёхъ гдъ которые хотятъ въ окладъ напи- 
сались и платили противъ государственныхъ повсегодно 
какъ поголовные такъ за рекрутъ и прочіє разположеня 
въ твхъ городехъ безъ доимки денгами, а если того платить 
которые не хотятъ, тобъ шли немедленно за границы объ- 
явя имъ срокъ па три или на четыре м8сяца отъ объявле- 
нія, а если за тъмъ ГДЪ явятся не записанные то править 
съ нихъ со штрафомъ. 

84) Которыя запишутея тогда взять съ нимъ за полгода 
окладъ сполна и дать имъ со сказки пхъ копію и въ плате- 
жъ отпись съ которыми они вольны итти куда похотятъ. 

85) Вакъ скоро въ другой узздъ придутъ, повиненъ пер- 
вой сотскій немедленно ихъ объявить земекому его части 
комиссару и оной долженъ ихъ спросить гдф они написаны 
притомъ требовать сказки и отписи и противъ сказки 0с- 
вид тельствовать нфтъ ли излишнихъ такожъ по отписи не 
пришелъ ли срокъ имъ подать платить и немедленно 0 томъ 
дать въ градскую канцелярію обстоятельно знать которая 
опредёлить подати надлежитъ ли и сколько съ нихъ взять 
ибо въ ненаписанныхъ и неимъющихъ отписи доправить 
за цёлый годъ и оные внести въ книги неокладные дать от- 
пись а излишнихъ кромЪ новорожденныхъ пожъ ихъ сказка- 
ми приписать. 

86) Въ законъ или уставъ имъ написать: 4) они не дол- 
жны никакихъ невъдомыхъ людей кром$ народа принимать 
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подъ опасеніемъ платежа штрафа какъ за бёглыхъ положе- 
но и если такіе явятоя то править съ нихъ безъ упущения: 
2) если въ воровотвћ или разбояхъ, а паче въ дълћ денегъ 
обличены будутъ. то слёдовать и разыскивать въ градскихъ 
канцеларіяхъ; З) въ обманахъ яко ворожбахъ мћнахъ и 
продажахъ коней и пр. отъ чего они единственно пропита- 
ніе имћютъ, судить ихъ старостамъ а иному никому не су- 
дить ибо то чинится не насимемъ но сущею своевольною 
глупостью обманутыхъ; 4) если малолфтнаго или несмыс- 
леннаго обманутъ, повинны цыганы вдвое заплатить; 5) ес- 
ЛИ ЕТО ПО какой нибудь причин% самъ собою безъ суда ихъ 
ограбитъ, и въ томъ обличенъ будетъ повиненъ имъ все взя- 
тов и съ убытки заплатить и яко грабитель наказанъ будетъ. 


Ва 20: 


87) Т которые у приходскихъ церквей или въ селёхъ 
построятъ богадфльни и дЪйствительно въ нихъ слълыхъ и 
весьма дряхлыхъ съ опредъленнымъ содержаніемъ учредятъ, 
т%хъ надлежитъ при ревизш изъ оклада выключать, а кото- 
рые живутъ въ домфхътъхъ не выключать и чтобъ такіе:не- 
мощные конечно непритворные и правильно содержаны бы- 
ли, надлежитъ десятильникамъ или протопопамъ тъхъ горо- 
довъ надзирать и въ консистор1и правильно сколько оныхъ 
гдЪ содержится изъ того убыло или прибыло повсегодно 
объявлять и 

Писано на 46 листахь рукою переписчика; ињста, исправлен- 
жыя Татищевым5, отмъчены въ нашем изданы курсивомъ. Ру- 
котись не кончена: ибо на оборотљ послъдняго листа внизу есть 
указаніе на $ $8, которым должен былё начинаться семнад- 


чатый листв. Безе сомнљніял, слюдующее за сим разсуждене со- 
ставляет отрывок5 изъ ненайденназо окончамя этой рукописи. 


ХҮП. 


РАЗСУЖДЕНИЕ 0 БЪГЛЫХЪ МУЩИНАХЪ И 0 ПОЖИЛЫХЪ 
ЖЕНЩИНАХЪ ЗА ПОБЪГЪ. . 


На 12 листать, изе коих5 первые шесть .не исписаны, и раз- 
сужденае начинается с5 $ 117, чтд даете повод5 думать, что 
сему разсужденю предшествовали другія, о которывъ Тат. не 
разз упоминает в5 изданных сочиненіях%; разсужденіе писано 
име собственноручно. 


() бЕглыхъ и ПОЖИЛЫХЪ. 


117) По правости Закона Божія естественнаго и граж- 
данского что въ томъ должно со вниманіемъ расматривать '). 

Сего основанія въ законф двоякое: одно на договор%, дру- 
гое на пл%неніи основанное. Договоръ времянной мы назы- 
ваемъ холопство, а насиліемъ покоренной есть рабство. 

Холопъ не можетъ дале договариваться какъ по смерть 
одного изъ договаривающихся и на дћътей оное не сходить, 
потому что отецъ надъ дътьми далће совершеннаго возраста 
власти не имфетъ: но учинившей договоръ никакъ онаго 
нарушить и холопства отрёшиться не может. 

Рабъ самимъ ли его господиномъ покоренной или отъ по- 
корившего наслъдетвомъ и куплею полученной им%етъ пра- 
во отъ онаго насилія или покоренія искать свободы, какъ | 
токмо можеть способъ тому улучить *). 

0 господин въ законъ естественномъ то находимъ, что 
человъкъ долженъ другому всякого добра желать и благод$- 
янів показывать, какъ 666% самому, а не дфлать того, чего 


1) Посл этихъ словъ бызо написано, но потомъ зачеркнуто: ‹Поб?гъ лю- 
дей оть ихъ господъ тяжкое преступдене закона. › 

2) Здвеь было написано и зачеркнуто: «Законъ нашь гражданскій опредЪ- 
лилъ всъмъ быть непремънно и насаЪдственно рабами. » 
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себф не желаетъ, что и писменный Законъ Божескій утвер- 
ждаетъ; и хотя плБЕНИКЪ за неприятеля почитается. одна- 
кожъ оное до тъхъ мЬстъ, д0к0л% онъ совершенно покоренъ, 
тогда уже покорившей не имћетъ правости онаго покорен- 
наго чимъ либо вредить, но по словамъ Христовымъ онаго 
бывшаго врага любить и добро дЪлать: посему видится, 
что рабство и неволя противо закона христіанского. 

У насъ по пріатіп Христанства до царя Өводора Иванови- 
ча были вс крестьяне вольные и жили кто за къмъ хотълъ, 
пл нники токмо были невольные, но ихъ дъти неволи сво- 
‘бодны. Царь Борисъ, по кончин% царя Іоанна, вольность 
сію отнялъ и үчинилъ крёпостными, но, видя изъ того ве- 
ликое безпокойство паки волю далъ. Царь Василій Шуйский, 
видя что тъмъ безпокойство въ шляхетствЪ умножилось, паки 
вольность крестьянамъ отнялъ; однакожъ въ его указЪ вклю- 
чения были весма изрядные, которое сочиненнымъ Уложен]- 
емъ въ большую неволность. а въ судехъ неяеностію мно- 
гимъ распрямъ и ябедамъ способы причиняло. Нын% же мо- 
жно ли ту волность безъ емятенія возобновить и већ тъ 
распри, коварства и обиды прес$чь, требуетъ пространнаго 
разсужден:я и достаточно мудраго учрежден1я дабы исча въ 
томъ ползы большего вреда не нанести: для того я опое 
оставляю въ прежднемъ и въ обычаяхъ вкоренившемся по- 
рядкъ. ‘ | 

118) 0 прієм® б®глыхъ, если по правиламъ закона раз- 
суждать, то два обстоятельства въ ономъ къ разсужденію 
подлежать, т. е. преступленіе закона и обида ближняго. 
Первое подвержено наказанію, и оное по Закону Божію ве- 
сма нуждное, дабы чрезъ то не токмо преступника отъ дал- 
шего злодфан1я воздержать, но и другимъ страхъ вкоренить, 
и онаго исполнен!е до обиженнаго не принадлежитъ, но по. 
читается за обиду высочайшей власти. Наказанія въ зако- 


761 


яехъ предписываются, уравнивая съ качествомъ преступае- 
нія и суть разныя, яко: і) на им®ніи, что нын называемъ 
штрафъ, а прежде пеня, 2) на тъл%, 3) на чести, 4) на жиз- 
ни. Ве сіи паки различны, яко: на имъніи — лишеніе н%- 
которой части или всего; на т$лЪ — нЪкогда оскорбленіе, 
или какое томлеше какт то употребление ръ тяжкіе работы, 
или увечье какъ отсеченіемъ некоего члена; на чести — 
лишеніе чина или всея чести и дестоинотва что и смертію 
политическою имянуемъ; на жизни — ово’ смученемъ, ово 
споруганіемъ. Но во већхъ оныхъ пуждна ум$ренность: 
чтобъ ве было легко, которое приводитъ законъ въ презр%- 
Не; или тяжко и надмфрно, дабы отъ сожалЪнія не дало 
причины законъ премфнять или облегчать, какъ то ло ис- 
торій видимъ, что не разсудные а паче злобные законо-60- 
чинители, неумБренно тяжкіе наказанія предписавъ, при- 
нуждены со вредомъ учинившимся прем%нить; противно то- 
му послабленіе законовъ изъ милости не менше вреда при- 
ключило, какъ то 6 законахъ Драконовыхъ находимъ. Его 
Іиператорское величество Петръ Великій преизрядно еїе 
изъяенилъ, положа сіи слова: туне закопы писать, кода 
ихв не транить. Мы о бъглыхъ весма много разныхъ лътъ 
и сӧстояній законовъ имћемъ, не упоминая изданныхъ до 
Уложенія и самого печатнаго Уложевія, но посл онаго чи- 
сло не малое, а все въ томъ и другомъ разнятся, а ни 0д- 
ного на всф обстоятельства достаточного нъЪтъ и наказанія 
частію не умъренны, частію не ясны, и для того почти воЪ 
презрены'и уничтожены, какъ то послЪ скажу. 

119) Обида хотя во мъ дъло извЪстное, что кто кого чего 
либо лишитъ и оное безъ преступленія закона Божескаго и 
гражданскаго быть не можеть; но хотясчему судить по спра- 
_ведливости нуждно въ сүд внятно раземотръть причину 
обиды и качество, ово въ дйствъ, и способы, ово въ коли- 
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честв%ъ, причины суть равные: яко нечаянная, неразсудная 
и умышленная, — въ умысл%, обманъ коварство и насилие, 
или грабительство. По симъ правиламъ разсматривая нахо- 
жу, что въ пріемћъ бЪглыхъ изъ већхъ оныхъ нфчто заклю- 
чается, что здЪсь для избъжанія пространства толковать ос- 
тавляю; но благоразсудный судія, по испытанію дъла можеть 
всё причины легко усмотрёть, если въ наук правосудія 
не оскудћваетъ, а въ страстехъ не избыточествуетъ. Я сіе 
не безъ горести напомянулъ видя какъ нын отъ нера- 
зумія и безстрашія суда Божія въ судъхъ мздоимства и 
коварства происходать и можно сказать, что судш нъкото- 
рые въ грабители и разбойники превратились. 

120) Награжденіе обиды. По закону Божію должна тъмъ 
же самымъ метиться или толикою жъ цъною наградиться;: 
по закону естества должно и прибытокъ полученной оттого 
или усчербъ дохода обиженному наградить; по законамъ 
гражданскимъ нашимъ— въ древнихъ кладено втрое, а посл%- 
ди вдвое взятое заллатить. Но въ томъ та разница: укра- 
денное или обманомъ взятое— вдвое, а насиліемъ отнятое— 
втрое; въ новыхъ и настоясчихъ точно то самое, — чимъ 
обид%лъ и убытокъ оттого приключивиийся. Здъсь два об- 
стоятельства требуютъ изъясненія, яко цБна и прибытокъ, 
въ которомъ у юристовъ многія пренія произошли, ибо въ 
цЪнЪ разные обстоятельства: (1) ту ли цфну платить, что 
челобитчикъ утраченной показалъ, или по разсужденію до- 
стоинства, или ту что лишенный за оную платилъ, ежели 
тая весчи на лицо нътъ; наприм$ръ, вто у кого алмазъ въ 2 
краты взявъ утратилъ, онаго пфна по его добротЪ отъ 100 
до 400 руб. бываетъ, а ежели челобитчикъ напишетъ 1000, 
то уже явно лишнего требуетъ; равно въ золот%ъ цфна такъ 
работою разнится, что хотя золотникъ дълнаго не бол%е 
250 коп. считаютъ, но въ работъ бываетъ до 10 руб. — 
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(2) Все, чБмъ цћна по времянамъ мною премёняется, напр. 
рожь нБкогда бываетъ въ 20 коп., иногда въ 4 рубли; и 
паки съ лЪтами лучше и хуже становятся, какъ то всъ жи- 
вотные сначала ростутъ и дороже годъ отъ года становятся, 
а потомъ стар$ютъ и дешевъютъ; и паки весчи по Елючен!ю 
въ достоинствъ разнотвуютъ, напр. кто кого лишить оружія 
во время спокойное и ссудится боле какъ по цн% оного, 
а во время наступленія непріятеля за кремень изъ ружья 
взятой смертю судится: все сіе неудобно въ законехъ по- 
дробну описать да и не потребно, а должны судящіе вс об- 
стоятельства разсуждать по правиламъ справедливости; 
напр. если кто у кого займетъ жита, а оные послђ вздоро- 
жаютъ или дешевле станутъ, по которой цфн$ долженъ за- 
нявшій платить въ томъ случается распря. Вольфъ нреслав- 
ный Философъ 61е правилно отъ закона естественнаго истол- 
ковалъ. 

121) 0 убытЕ въ отнятомъ или какимъ либо случаемъ 
завладённомъ весма много премённыхъ и невидимыхъ 0об- 
стоятельствъ находится: (1) деньги, если онф въ дом 
праздно лежатъ, то никакого прибытка ни хозяину ни оте- 
честву не приносятъ, а когда кто ихъ взявъ употребить въ 
торгъ, то нер®дко случается, что 50 или 100 и болће на 
сто въ годъ получитъ и сверхъ того государственная, т. е. 
многихъ людей и вазн полза; но какъ сів связано съ не- 
чаянными и великими убытки, того ради во веъхъ благораз- 
судныхъ государствахъ законами ум ренная лихва положена, 
разсмотряя по количеству денегъ въ государств», инд по 
3, инд —и до 6 на 400, у насъ весма давно положено 10 
на 100, о чемъ царь Іоанвъ Васильевичъ въ закон 70 или 
15 году достаточно изъяснилъ, и на жита насыпь равно- 
мЪрно узаконилъ, хотя изъ онаго видимо, что прежде ростъ 
брали по 20 на 100 и болъе, Петръ Велийй во многихь 
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указЁхЪ о правеж% на подрядчикахъ и откупшикахъ неис- 
правныхъ тоже по 10 на 100 узаконилъ, въ Устав% вексель- 
номъ за неплатежъ по 18, а съ протеста по 18. изъ казны 
даваны деньги по 8 на 100; (2) Доходы порядочные и ръд- 
ко премфняемые, которые называемъ оброкъ яко .съ дере- 
вень, земель, рыбныхъ ловель и пр.; (3) Премънные, не 
всегда равно приносимые, яко скоты, пчелы, сады и проч.: 
(4) никоего прибытка приносяшіе, яко монета или драго- 
пЪнные каменья, токмо для увеселенія и великол ия, сосуды 
всяке для употребленя, и оныхъ лишеніе ничто боле 
какъ токмо досаду наноситъ; (5) суть таке обиды, которые 
хотя малой пёны и безприбыточные, но великой вредъ и 
үбытокъ лишенівмъ наносятъ, яко припасы къ строенію 
дома приготовленные, если кто ремесленниковъ нанятыхъ 
переманитъ или отгонитъ, сему подобно кто звърей и птицъ 
отъ привадъ отгонитъ; и паки кто пайметъ рыбную ловлю 
заготовитъ, а пришедъ кто сЪти или лодку испортитъ, то 
недовольно чтобъ онъ лишеннаго цъну заплатилъ, но весь 
вредъ учинившейся отъ остановки въ томъ дълБ долженъ 
заплатить. | | 
(іе я только для внятнЪйшего разсужденія въ разных 
 обетоятельетвахъ 0 награжденіи обидъ судіамъ напомнилъ: 
ибо миъ весма странное мнится, когда слышу: кому на от- 
чину въ приказ не правая дача учинена и потомъ оное 
отетавится; то на владътелЪ присуждаютъ за землю по Уло- 
женью насильное владфн1е, за крестьянъ яко за бълыхъ, 
которые нимало справедливости не согласуетъ, въ семъ бо 
случа$ два весма разные обстоятельства: (1) Если челобит- 
чикъ не право бьетъ челомъ и что либо надлежащее къ В6- 
деню сүдіамъ утаитъ, яко кто бивъ челомъ о наслёдши ута- 
ить брата, сестру или жену умершаго, о которомъ судіамъ 
знать нельзя, — сіе стало вылганное и неправильно про- 
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шенное, на которое имЂемъ два закона разные: первое въ 
Уложенш кто вылжеть помфстье велёно доходъ весь на 
ономъ доправить вдвое, другое въ указ 190 года положено 
за вылганное и неправое прошене брать т него бтолкоже 
изъ его имея и отдать обиженному, что я Петръ Великій 
точно опредлилъ; однакожъ они презрёны и по нимъ ис- 
поянешя не чинятъ. (2) Когда судіи не право, противно 
указамъ настоящимъ, какъ то нервдко случается слышать, 
что, надлежащей законъ не выписавъ, рЪшатъ по уничто- 
женному, ивъ семъ уже челобитчикъ вполы виненъ противо 
судей; для сего указъ 1941 году, въ сыщиков наказ% поло- 
жено за таковое неправильное рЪшенів. править владфше 
на сүдіяхъ, да и сей указъ такожъ во уничтожении. | 

122 1} По сему разсуждая о пожилыхъ за бъглыхъ, ко- 
торое не иначе какъ учиненнаго убытка награждене разу- 
мВть должно, слдетвенно должно внятно разсмотрЪть, ка- 
КОЙ доходъ отчинникъ оть крестьянина имЪть посредст- 
венно можетъ, чтобъ потому и награжденіе согласное съ 
закономъ Божіимъ, естественнымъ и народнымъ узаконить. 
Ежели единственно взять, то находятся нъкоторые кресть- 
яне, что отчиннику съ одного двора платитъ отъ 10 до 50 
рубл., но такихъ чаю во всемъ государствЪ едва 100 сы- 
щетоя, слдственно такихъ въ прим%ръ брать не надлежитъ, 
ибо сіи болве 0тъ купечества богатћъзютъ и нерћдко въ крат- 
комъ времени убожъютъ; еще же всЪхъ такихъ приписы- 
вать въ посады велћЪно, а отчинникомъ платить обыкновен- 
ный оброкъ имъ опредфлено. Въ обществ же, цфлыми де- 
ревнями взявъ, едва сыщется ли гдЪ такая отчина, чтобъ 


1) Настоящей редакція этого параграфа предшествовала прежде иная, 
боле краткая, но потомъ она была зачеркнута. Тоже должно замфтить и 
о первыхъ строкахъ слъдүющаго параграеа. 
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по 5 руб. съ мужеской головы отчиннику платила, а болфе 
по 4, по? ипо 3 руб., работные токмо со столовыми запасы 
приносятъ нъкогда до 5 руб., но сіе не всякой годъ, а какъ 
мы щисляемъ обыкновенно 3 мужескихъ головы во двор%, 
то не придетъ болъе со двора 10 или 12 руб. 

Въ прежнихъ законъхъ царя Өедора Ивановича положено 
за дворъ пожилыхъ 3 руб. въ годъ и сіе по доброт$ тогдаш- 
нихъ денегъ и по не великому достатку въ оныхъ было не 
легко положено. Царь Василій Ивановичъ положилъ по 40 
руб. на годъ, что и въ Уложени печатномъ точно положено. 
Вскор% посл У ложенія во 163 году, а потомъ въ сыщиков% 
наказ 191 году разсудя что оное легко, положили по 20 
руб. за дворъ. Все сіе неколико было близъ справедливости. 
Потомъ многими указы оное прибавливано, но наказаніе за 
преступленіе указовъ съ награжденіями убытковъ смёши- 
вано, чрезъ что никакого страха вкорениться не могло, ибо 
награжденіе и наказаніе отъ неясного раздъленія и слабости 
судей осталось въ волв челобитчиковъ, а чрезъ то един- 
ственно сильнымъ и ябедникомъ было въ пользу, не мощ: 
нымъ же и отлучнымъ. паче служащимъ въ войск, вдовамъ 
и сиротамъ большее разореніе приключило. Я же такъ мню, 
что пожилаго на годъ довольно и справедливо положить за 
мужескую 4, за женскую 2 руб., слЪдственно за мужескую 
голову придетъ 6 руб., что съ величайшимъ доходомъ и по- 
датми, якоже и съ закономъ прежднимъ по 20 руб. за двор», 
согласуетъ; но чтобъ были малыми пожилыми не дать пово- 
да къ безстрашію въ пріем%, то должно пенею за преступле- 
ніве закона наградить. | 

123. Законопреступленію наказаніе выше я напомянулъ, 
что должно согласовать учиненію: легко полагаемое прези- 
раемо, а тяжкое принуждены уменьшать, уменьшеніе и ма- 
хъйшее, хотя изъ милосердія чинимое. нарушаетъ законъ; 
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но какъ качество законовъ, такъ тяжесть преступленія за- 
кова разно, — я не хочу толковать закона Божескаго пре- 
ступленія, но человъческихъ произвольныхъ, — сіи чело- 
в$ческ1е разиствуютъ въ обид ближняго, въ обид всего 
общества, въ презрфнш закона и законодавца. Напр. 1) если 
кто кого словомъ обезчеститъ, побьетъ, ограбитъ или чего 
либо лишитъ, 2} если казнъ или польз% отечества вредъ 
‚ наносить, 3) случаются хотя повидимому узаконенія и на: 
казан1я недостойны, но потому токмо тяжки что преступле- 
Біемъ онаго презираетъ власть законодавца, напр. у насъ 
запрещено обувь подбивать гвоздми. которое не вЪдущему 
причины видится храненія недостойно, но тяжко наказуется 
за то, что преступленівмъ оного презираетъ законодавца. 
Въ прівмъ бъглыхъ, если я по закону Божію и естест- 
венному хочу разсуждать, то ни малйшей противности 
онымъ не найду, но паче неволю оному противною почитать 
можно; взирая же на законъ гражданскій, нахожу въ немъ 
вс три положенные обстоятельства: обида ближнему, что 
отчичь лишится своего дохода и сверхъ того принужденъ 
за него многі годы государственную дань платить; обида и 
объжавшему, что онъ принужденъ два разы домъ и пашню 
оставляя вновь заводить, за сіє конечно должно по меньшей 
мр втрое доходъ оной за пожилое положить, какъ выше 
показано; обида обществу или государству въ недоплат% съ 
пустоты податей, а наипаче если изъ такихъ мфеть бъгутъ, 
гд® всегда войска бываютъ и отъ недостатка жителей въ 
покояхъ и пропитаніи приключаетея тяжкая нужда; обида 
высочайшей власти презиранієвмъ закона и по симъ 0бето- 
ятельствамъ всякъ можетъ разсудить, что за сіе аи 
Не тяжкую пеню положить нуждно. | 
За премъ б%глыхь въ законфхъ разны наказаніи по 
времянамъ кладены, яко смертная казнь, наказаніе кнутомъ 
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и ссылка, по 4 двора крестьянокихъ за всякой дворъ при- 
нятой, по 100 руб. за дворъ, по 100. руб. за мужескую, а 
по 60 за женскую и пр. Но ве сін никоего препятетвія 
не чинили потому что приклада нътъ, что по коему либо 
исполненів чинилось и никто оного не взыскиваетъ; ибо все 
оное положено на волю истца, а не судей, равно какъ и въ 
смертныхъ убиветвахъ, если истецъ съ отвЪтчикомъ поми- 
рится, то суши боле не взыскиваютъ. 

Мое мнфніе, чтобъ за пріемъ пеню править въ казну не 
послабляя никому, но умфренную и прежде совершенно 
разсмотря надлежитъ ли за бъглаго почитать и оное такимъ 
порядкомъ: (1) за пріємъ мужеска пола за всякую голову 
сколько бЪжало 10, за женску 6 руб., а зародившихся въ 
поб%г вполы; сіе править со веъхъ, если бЪгая за двЪмя 
или тремя жилъ, за пріемъ съ каждаго, а пожилые и пошлины 
по разчету времяни, за къмъ сколько жилъ, а съ сотекихъ и. 
за станы, гиф бЪжавъ стояли, какъ выше показано править 
особно. (2) Вакъ скоро крестьянинъ допрошенъ и за кЪмъ' 
жилъ точно покажетъ, надлежитъ секретарю немедленно въ 
доимочную тетрадь на того написать, за къмъ жилъ, и при- 
ложить пошлины за мужекую голову по 44, за женскую по 
29 коп. на годъ; потомъ въ репорт въ Вамеръ Воллегю 
въ неокладныхъ доимочныхъ точно показать. (3) Если тотъ 
держатель живетъ въ иномъ городф, то взять отъ крестьянъ 
обязательство со срокомъ, чтобъ въ томъ оправдалея или 
положенное заплатилъ, и ебли на срокъ отчинникъ не явит- 
ся, то править на той деревн%. (4) Если та деревня вапла- 
тить не въ состояніи, то оную деревню съ публичнаго тор- 
гү, или изъ нея на столько, сколько въ казну надлежить, 
продать. (5) Если та отчина, гдЪ бъглой жилъ не того вф- 
 домства, то такожъ немедленно въ томъ город о сыску и 
допрос яко же и правежћ оныя пени и пошлинъ писать, & 
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въ Камеръ Ќоллегію потому жъ репортовать. (6) Если кто 
неправильно бъглымъ или чужаго своимъ напишетъ и по 
суду челобитчикъ виненъ явитея, то все оное по указамъ 
поправить на истиф за неправой искъ. (7) Чтобъ вс суди 
оные деньги взыскивали конечно отъ показания въ 6 мвся- 
цовъ, гд® отчинниковъ НЪТЪ, то На тъхъ отчинахъ; а ежели 
не взыщуть, то деньги съ приложеніемъ на все оное пош- 
линъ править на судіяхтъ расчисля, сколько ихъ присутетво- 
вало по голосамъ, равно на прокурора и секретаря, хотя бы 
оные ем®нены были, а если померли послЪ того полугодо- 
ваго срока, то править на наслфдникахт. (8) Вели то въ до- 
имочную книгү не записано и въ Вамеръ Воллемю не репор- 
товано, то все оное править на прокурор и секретаръ. 
(9) Если Вамеръ Воллегия въ годъ по репорту не взыщеть 
и неплатящихь въ коноискащю не отошлетъ, то все оное 
поправить на Вамеръ Коллеги. (10) Чтобъ сіе наистропот- 
не хранилось, при всякой ревизіи всф канцелярш свидф- 
тельетвовать, пошлины и пени по законамъ во ль правиль- 
но положены и взысканы, какъ я 0 томъ выше упомянул, 
и къ тому опредёлять изъ шляхететва людей ДОСТОЙНЫХ Ъ. 
по выбору. | 

Симъ малымъ наказавіемъ мню боле оныхъ тяжкихъ и 
иногда исполняемыхъ наказаній пресфченя учинится, въ 
пожилыхъ же челобитчики вольны мириться, на чЪмЪ ЕТО 
договорится. 


0 суд въ бъглыхъ по разности обстоятельствт. 


124) Форма или порядокъ суда есть главное въ судБ 
обстоятельство. Оная хотя мудрымъ монархомъ сочинена и 
посл нБколико поправливана и дополнена, однакожъ въ 
ней многой есть недостатокъ, отъ чего въ судехъ наглые 
обиды вемощнымъ приключаются, которое пространнаго 
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ради истолкованія оставляю, но токмо то помяну каковыхъ 
должно за бћглыхъ почитать и за то не примать. 

125) Ето купит деревню и въ ней явятся люди сверхъ 
ревизіл и въ градской канцеляріл необъявленные (чему 
мнится по предписанному бытъ не можно); овыхъ долженъ 
отказчикъ допросить; чьи, откуду, когда и какимъ случаемъ 
прибыли; и если явится чей чужей то должно изъ городской 
канцеляр!и туда писать, откуду онъ показался, чтобъ тамо 
справясь съ книгами немедленно отвфтствовали; и какъ 
скоро отвътствіе получитъ, что оной бъЪглой, то вел$ть его 
со вефмъ его имћънівиъ, съ женою, дЗтьми, зимою перевести 
и отпись въ прем$ его явить. За пріемъ онаго пеню и за 
пожилые пошлины положить на продавца, понеже купившей 
ничему тому невиненъ. ЖЊалованныя отчины повинны пеню 
плотить сами, а пошлинъ якои пожилыхъ по үказомъ брать 
не велћно; однакожъ сіе разумЪется при первомъ отказ%, а 
если получившей бъглыхъ не вывезетъ, то повиненъ все 
платить: пеню, пожилые и пошлины. бъ наслъдетвенныхъ 
оные единетвенному-ль или по раздёлу съ равными доста- 
лось, пеню и пошлины брать съ той отчины, а заплатив- 
шей съ прочими участники имфетъ волю самъ въ ономъ 
раздБлиться. 

Я здёсь напомнилъ объ отказ для того, что оные слу- 
чаютоя междо ревизіями и при оныхъ бы должно быть до- 
статочной въ описи крестьянъ справедливости, чтобъ на- 
личные люди всЪ были безъ утайки, и заочно коихъ нЪтъ 
на лице не клали и чтобъ оной отказъ вс мъ сосфдемъ быль 
свъдомъ. Для того при отказ хъ узаконено имъть понятыхъь 
изъ разныхъ сосъдетвенныхъ отчинъ, но искуство насъ 
үчитъ, что оное отъ незнашя въ томъ нужды и отъ ко- 
варствъ весма иначе производится и такъ иногда чинитея 
_ тайно, что не токмо постороннів но ни той отчины кресть- 
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яне объ отказћъ нБколико времени не вћдаютъ; ибо зазвавъ 
поповъ въ другую деревню, напоя пьяныхъ и давъ имъ за 
трудъ, пишутъ что хотятъ и попы руки прикладывают», 
незная къ чему. Для сего вымышленъ изрядный способъ: 
взявъ въ Вотчинной Воллеги подъячего какого плута или 
пьяницу дълаютъ съ нимъ что хотятъ. Случается же и то, 
что такихъ отказчиковъ иногда довольно противники бьютъ, 
что хотя за тяжкое законопреступлене и наглое указа Ето 
Величества презръніе почитать должно, однакожъ того не 
слЪдуютъ и преступниковъ по достоинству не наказыва- 
ютъ, а чрезъ такія үпущенія большее зло приключается, 
какъ то при обыскахъ, межеваніяхъ и отказахъ драки 
чинить и посланныхъ съ указомъ оскорблять дерзаютъ. 

Мое мнъніе: можно бы при отказъхъ, межеваніяхъ, обы- 
скахъ, описяхъ для свидЪтельства опредё лить изъ шляхет- 
ства по нфекольку челов къ достойныхъ повфреня; да сіе 
по состоянію нынфшняго нашего шляхететва было бы 
тщетно: 1) у насъ междо шляхтичемъ и подлымъ никакой 
разности, ни закона о томъ нзтъ. а почитаются вс имБю- 
ще деревни; подъячіе, поповичи, посадекіе, холопи, им ю- 
щіе отчины купленные или инымъ сяучаемъ полученные, 
за шляхетство, гербы себЪ берутъ, кто какой самъ вымы- 
слитъ, и почитаются по богатству, чего нигдъ не ведется; 
2} шляхетство не учено и училищъ не устроено, да видится 
вся прилежность и узаконенія о томъ преславнаго въ м! 
государя въ презрћніи и забвеніи оставлено, а безъ ученя 
челов къ не знаетъ, что пристойность, благонравіе, благо- 
чест!е, должность и преимущество, недостаетъ ему смысла 
разсуждать, въ чемъ его собственная и отечества польза 
или вредъ; и такъ едину глупую спЪсь, чванство, ковар- 
ства, ябеды, злость и хищен!е за высшую мудрость почита- 
ютъ: ибо видя, что у насъ единственно богатство и вели- 
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колълів почитаемо, веякъ 0 томъ токмо прилежит, какимъ 
бы нибудь способомъ богатство пріобръсти, а когда оное. 
получить, то чины, чести и доходы купить уже не трудно; 
великолъпнымъ чванотвомъ единъ другаго тщася преуспвть, 
не разухћютъ, что тъмъ себя и отечество разоряютъ, что 
всякому довольно видимо; 3) губернаторы и воеводы, над- 
уфрную надъ шляхетотвомъ власть имфя, не токмо сами, 
но подъячииъ даютъ способъ со шляхетствомъ презритель- 
но поступать и по своей воли ихъ, когда хотятъ, үпотре- 
бляютъ и грабятъ; и хотя Его Императорское Величество 
тремя законы желалъ оное исправить и въ лучшее состоя- 
ніг привести, въ 1717 г. въ Наказ сыщиков по закону 
учиненному отцемъ его повеллъ судей въ городёхъ, въ 
1724 г. въ плакатЪ поголовнаго сбора о комиссар хъ, 
чтобъ выбирать, судить оныхъ и награждать шляхетотву, въ 
1729 г. запретивъ въ секретари кром$ шляхетства произ- 
водить и ә устроеніи училищъ въ монастырехъ 1724 г. къ 
великой государства польз опредвлилъ; да невЪфжество, 
или злость, или собственные пользы тъхъ, кому то произво- 
дить и наблюдать надлежало, вое въ забвеніи оставили. 
126) Если при ревизіи или отказ$ бъглыв какимъ либо 
образомъ утаятея или въ прежней ревизіи неправильно 
приписаны, и купившей отчину неиначе какъ за правыхъ 
почитаетъ, ибо ему (онъ) о кръпостяхъ, како бы (510!) про- 
давецъ пмђћетъ, знать не можетъ, и посл кто явится чело- 
битчикъ и покажетъ, что за нимъ послЪ 25 лётъ писанъ на 
лицо, такихъ крестьянъ отдать, а пеню и пожилые искать 
на продавц, если же за 20 лЪтъ при ревими писанъ въ 
бъгахъ, онаго не возвращать и пожилыхъ не править, по- 
неже въ сыщиковЪ наказЪ точне положено; которые въ пе- 
реписныхъ книгахъ писаны пустыми дворами, твхъ не воз- 
вращать, а перепись и ревиз1я едино есть. | 
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Что же я разумћю пеню и пожилые править на продавц®, 
а не на покулщик%; оно въ равныхъ обстоятельствахь мно- 
гими законы утвержено, что купившей незавъдомо и краде- 
ное или разбоемъ взятое долженъ токмо купленное чужое 
возвратить и продавца или вЗрное свидВтельство поставить, 
а отчины всегда губятъ свидЪтельствомъ многихъ. При семъ 
приходитъ на память, если кто невздомой, солгавея въ имя 
отчинника, продаетъ чужую отчинү, а купецъ незная 00- 
вершенно күпитъ, какъ такихъ примъровъ нъколико въ не- 
давнемъ времени явилось, и крёпости съ надлежащимъ сви- 
 дътельествомъ даны; то хотя отчина возвратится, но владћ- 
ніе на комъ взыскать —въ закон ненаходится, и на купић 
оное править, если онъ совершенно сущего отчинника и 
продавшего не знаетъ, есть не безпогръшно, равно и отчин- 
нику лишиться сущей его обиды неправильно: о прешед- 
шихъ яко беззаконпыхъ приключеніяхъ толковать оставляю- 
а впредь легко оное закономъ пресфчь тако, чтобъ свидъте- 

п у крЪпостей не подписывались, если они дающего крв, 
пость незнаютъ и при договор® не присутствовали’ и даю- 
щей не самъ о свидЪтельств® просить, но для сего число 
чрезъ законъ великое свидфтелей отставить, о чемь потреб- 
но внятн%е раземотръть, какъ я въ толковани древнихъ 
законовъ обетоятельнъе показалъ, да и въ УставЪ Връпост- 
ной Конторы 7208 г. положено свидфтелей З и до 5 укр%- 
пости людей достойныхъ, и ежели такимъ порядкомъ учре- 
дитея; то лжесвид®тели, равно какъ тоть обманщикъ, от- 
вётетвовать должны. Нын®же свидЪтелей винить не можно, 

ибо число набираютъ по площади ходя и подписываются, 
| единъ другому в®ря, не зная ни дающаго, ни емлющаго кр%- 
пости, не токмо договору Ре изъ чего велик1е 
ое рождаются. а’ 
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127) Если кто переведетъ своихъ крестьянъ изъ дерев- 
ни въ своюжъ деревню и перевозъ въ канцеляріяхъ явленъ, 
а посл 00% разнымъ людемъ или изъ оныхъ продаст, 
оныхъ переведенныхъ не возвращать, быть тамъ қуда пе- 
реведены; но если продавшей въ купчей или закладной вы- 
возныхъ не выключить и при отказћ полнаго числа проти- 
во крћпости неявится, то долженъ купившему продавшей 
столько же числомъ изъ деревень семьями наградить, какъ 
то нын% и въ кръпостяхъ пишется. Но ежели мужъ изъ жен- 
НИХЪ въ свои или изъ своихь въ женни переведетъ и по- 
смерти достанутся разнымъ наслфдникамъ, тогда тотъ пере- 
возъ оставя въ зачетъ указной части достальныхъ возвра- 
тить наслёдникомъ; но ежели кто въ годъ съ насл$дниками 
не раздБлается, кром находящихся въ военной служб 
вн% государства, тогда почитать за бъглыхъ, пеню сполна, 
а пожилые и пошлины вполы, понеже не поб®гъ но на- 
СИЛЬСТВО. 

128) Если крестьянинъ въ допрос имя или прозвавіе 
перем$ня скажетъ себ отчинника можно и по допросу от- 
данъ будетъ тому, чьимъ сказался: таковые случаи часто 
бываютъ, особливо когда отчинникъ изъ разныхъ деревень 
переведетъ въ степь и, новую деревню населя, оную про- 
дастъ, то купившей знать не можетъ, подлинно ли они того 
отчинника были; оныхъ равно какъ по подложнымъ отпуск- 
нымъ за бЪглыхъ почитать, пеню и пожилое править не 
надлежитъ, а надлежитъ имъ разыскивать, кто его тому на- 
үчилъ, тогда на томъ научителВ все оное править; понеже 
то довольно по искуству извЪетно, что нъкоторые, вЪдая 
что о$глый, велитъ ему такимъ именемъ сказаться, какъ у 
того въ давныхъ лБтехъ съ малыми дътьми б$жавшей есть. 

Ми% случилось дёло судить: ү одного отчинника лётЪ 
болЪе сорока бћжалъ крестьянинъ, сосъдъ его вфдая о томъ 
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Научилъ дву своихъ крестьянъ пришедъ сказаться дАтьми 
онаго бъглаго; оные показали, яко бы отецъ ихъ жилъ на 
Дону у казаковъ и умеръ, а имъ велёлъ итти къ отчиннику, 
оной повфря допросу принялъ; лЪтъ съ пять спустя, оной 
сущей ихъ отчинникъ поимавъ привелъ въ допросъ въ Ка- 
зани и они показали, якобы б%гая у оного жили, — но я, 
по челобитью того, у кого они жили, и преждней ихъ до- 
просъ изъ Нижняго взявъ, нашелъ истину какъ они науче- 
ны были. Нын% сів быть не можетъ, если судъ о бфглыхъь 
за 25 лтъ отрЪшитея 'и по написаннымъ въ бъгахъ въ тъ 
урочные лфта не отдавать; то већ такіе коварства и ябеды 
въ бфглыхь пресвкутся. 

129. 0 тъхъ, которые бъглые съ отчиною или собетвен- 
но въ бъгахъ купятъ и сыщутъ, надлежитъ ли имъ пожи- 
лые за продавца править. (іе многимъ ябедамъ причину по- 
даетъ и явная неправость, когда кто ищетъ на своего или 
цфну вещи болће достоинства ея ищетъ, что и указами от- 
ръшено; напримъръ, если вещь купленную за рубль, кото- 
рая своимъ достоинетвомъ или свид$тельствомъ үдостов%- 
ривается, а напишетъ оную въ челобить® 10 руб., то по за- 
кону и правости всей иска лишенъ и повиненъ съ лишнего 
иска пошлины платить; равно кто купитъ въ б$гахъ крес- 
тьянина за 100 руб., а ищетъ 1000 пожилыхъ, неявно ли 
лишнего и чужаго ищетъ. Мое мнфн1е: довольно купившему 
того сысканнаго въ бъгахъ крестьянина отдать и пожилые 
съ того времяни какъ купилъ, а продавшей ни до чего дБла 
уже не имфетъ; но съ держателя за пріємъ и пошлины съ 
пожилыхъ за все время въ казну взять. 


О ЖЕНЩИНАХЪ.. 


130. 0 дьвкахъ и вдовахъ такожъ разные обстоятель- 
ства разсужденю принадлежать, яко причина и случаи. 0 


причинахъ, кром тёхъ которые 0 већхъ обще показаны, 
женщинамъ особно бываетъ: (1) если пришла въ лъта супру- 
жества, которое посредственно 18 лћтъ отъ рода разумъть 
должно, а господинъ или родители оную за мужъ не даютъ, 
то явно противо закона Божія, Вор., гл. 7. (2) того тяжчае, 
если принуждаютъ въ супружество противо воли и пр. Пе- 
рвое весма, мню, правильный законъ царя Василія Ивано- 
вича Шуйскаго пресфчь достаточенъ, въ которомъ опред%- 
лено такимъ дЪвкамъ и вдовамъ давать волю изъ Приказа, 
ежели дЪвка 18, а вдова молодая 2 годы сидфли; второе 
законъ Петра Великаго о бракахъ 208 тода неволю запре- 
щаетъ, токмо за то престүпленів наказаня не предписано 
и для тото не хранится. Токмо и вольность въ сочетаніп 
дътемъ безъ обетоятельства дать не можно, ибо частію за- 
кону Божію, частію мудрости политической противно, и мо- 
гутъ отъ своеволя произойти велике непристойности, какъ 
о томъ Христіанъ Вольфъ въ Морали и Политик изъяснилъ 
и приплоды многів учинившівея у насъ свидЪтельствуютъ. 
Но сіе пространства ради оставляю; токмо едино воспомяну: 
можетъ ли дЪвица шляхетная съ отчими насльдными въ су- 
пружество съ подлымъ вступить, которымъ отчинъ имћть 
не велфно, равно если шляхтичь не на шляхетной женится, 
могутъ ли ихъ дЗти наслБдотво шляхетское получить, что 
во многихъ государствахъ, а наипаче въ Германш, безъ по- 
лучешя на шляхетство жалованной грамоты отъ государя, 
отрфшается:; но у насъ, какь я выше сказалъ, никакой раз- 
пости становъ нЪтъ. Е 

131. Случаи бъглыхъ женщинъ такожъ разные: 1) сама 
собою, 2) съ родителями сбфжитъ, 3) въ бъгахъ рождев- 
ные отъ отцовъ, 4) отъ сбђжавшихъ матерей, 5) подговор- 
ные и насишемъ увезенпые, 6) которые во время глада, 
мора или нашествія непріятеля ушедъ выдутъ въ замуж- 


ство. Сихъ, когда сыскана будетъ, надлежитъ перво допра- 
шивать и внятно изелћдовать, не по лринужденію ли то учи- 
нилось, какъ выше № 130 показано; ибо какъ такое прину- 
жденів есть Божія и гражданекаго закона преступленіе,такъ 
господина ел обвиняетъ и права лишаетъ; но если кром 
того, а паче когда много или мало покравши, бъжала, за та- 
кую пеню пожилые и сносъ взыскавъ самое съ мужемъ и 
дЪтьми ея возвратить или за нее сверхъ онаго 30 руб. допра- 
вить; которая съ родителями сбъжитъ, за оную сверхъ по- 
жилыхъ за нея доправить 20 руб; за рожденную въ бъгъ 
отъ отца бъжавшаго 10 руб, а отъ матери рожденной ниче- 
го, понеже за мать пожилые и пфна заплатится. Но если 
кто подговоритъ жену отъ мужа, или насильно дъвку или 
вдову увезетъ, какъ то пе ръдко случается, за такую пеня 
въ казну, пожилые и цъну вдвое; а понеже сей үвозъ нынћ 
отъ безетрашя не токмо въ подлости, но й въ шляхететр\ 
чинятея, что честпымъ людемъ слышать ужасно и мерзко, 
особливо сиротъ съ достаточнымъ имфшемъ оставшихся 
воспитатели или мамы безсовћетво продаютъ и тайно безъ 
вЪдома ролственниковъ выдаютъ, которые, равно какъ под. 
ложные укрБиленія отчинъ и составы крфпостей, прес%чь 
весма нетрудно, еслибъ того требовалось. Которая прину- 
жденіевмъ гнъва Божескаго сбъжавъ дъвка или вдова выдетъ 
за мужъ, за такую довольно заплатить 5 руб., однакожъ въ 
семъ обетоятельствћ опасно подлоговъ; ибо вовремя глада, 
если отчиникъ другихъ тоя деревни людей своими житами 
кормилъ, или: въ деревну перевелъ, равно и въ прочихъ 
приключеніяхъ, если другіе тоя отчины отчинникомъ сохра- 
нены, то оное равно-какъ первое почитать. 

() сносахъ бъглыхъ великое есть неистоветво, что н$ко- 
гда лишнее и неприличное въ челобитьВ пишутъ; иногда 
суще снесеннаго сыскать не могүтъ, потому что на сіе до- 
статочнаго закона нъзтъ. 
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1392. Всъ-сіи законы, какъ бы они полезны ни были, не 
могутъ быть дЪйствительны, если по нимъ исполненіе судей 
не послЬдуетъ, какъ того съ горестію доволно видимъ, что 
сильнымъ и немощнымъ, ябедникомъ и простодушнымъ иные 
порядки въ суд и иные законы къ ръшенію находятся; но 
сіе боле отъ множества разногласныхъ законовъ и без- 
страшія судей происходитъ, что толковать оставляю. 


Ф 


ХҮШ. 
СОБСТВЕННОРУЧНАЯ ТАТИЩЕВСКАЯ РУКОПИСЬ, 


подъ заглавіемъ: «Списки съ указовъ съ 1605 по 1622 г.», 

хранится въ библіотекЪ Главнаго Архива Мин. Ин. ДВль въ 

МосквЪ подъ № 101, начинается съ $ 104, т. е. съ новоу- 
казныхъ статей. 


По издан! ю: Въ рукописи: 


Стр. 77; $ 104, а): По- ` «И хотя сів государству 
сл словъ: «остался недокон- «весма нуждное, и многіе 
чанъ», читается: «ползы въ себ заключаетъ, 

«но притомъ такъ трудное и 
«опасное, что не легко кто 
«за него примется, разв% лег- 
«комышленный». Јистъ 1, 


| стр. 2—5. 
Стр. 78; $ 105, а): «0д- «Одвакожъ оное неурав- 
накожъ Петръ Великій»..... «нительно Петръ Великій». 
Л. 1, стр. 40. 
Стр. 54, $ 115, 6): «При- ...... «Дака». 1. 3, стр. 8 и 


казныхъ»..... 9 снизу. 
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По изданію, 


Стр. 87; $ 122, \В: «му: 
ЖЬЯМИ».... 

Стр. 89; $ 124, Б); по- 
сл словъ «а не по написан- 
ному», прибавлено: . . 

Стр. 90; $ 126, а): по- 
сл словъ «голозами пла- 
ТИЛИ», Написано и потомъ 
зачеркнуто: 


Стр. 92; $ 129, е). 10- 
слЬ словъ: «а протч1е во дво- 
рецъ» 


о ы аят тгѓгг 2, 


өе ег с 5 5 в 


По рукописи. 


«надъ глупыми мужьями». 
Л. 4, стр. 7 снизу. 


«дивно сіе». 4. 5, стр. 46. 


«Сихъ Оболенскихъ прич- 
«тенное колено Долгорукихъ 
«осталось; и хотя они мно- 
‹гократно въ несчастіяхъ 
«были, но князь Юр Алек- 
‹сеевичъ при царф Алекс 
«Михайлович» его храбростію 
«и Вфрност!ю родъ свой паки 
«въ честь привелъ. Вакъ же 
«при Петръ П въ раздачу 
«отчинъ поступлено, упоми- 
«нать миъ зазорно, да и во 
«время младости Петра Ве- 
«ликаго колико дворцовыхъ 
«волостей недостойно розда- 
«но, изъ которыхъ посл? его 
«Величество неколико в0з- 
«вратилъ всемъ известное». 
«Д. 5 06., стр. 2—9. 


. «Во за ве оканчаніемъ оно- 
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Стр. 94; $ 131, а). По- 


_@ЛВ еловъ: «власно какъ» ... 


По рукописи. 


го осталось». .Л. 6, стр. 1 
снизу. 

«нын бывшей». 4. 7, 
стр. 14. 


Ве рукописи пропускё св $ 188—160 включительно. 
Написаны лишь послљднія строки прим. с) ко $ 160; 


вмљсто же 


Сто. 116. «почему доволь- 
но видно, что сей мудрый 
Государь принужденъ былъ 
на дъло беззаконное онымъ 
соизволить, и хотя сначала 
НЕЧТО въ пользу военнымъ 
ВКЛЮЧИЛИ, НО СИМЪ все оное 
· опровергпули, и такъ зд%- 
лали, что сего закона никто 
точно разумёть не можетъ», 
читается: 


(4088 на 


«Почему довольно видно, 
«что сей мудрый Государь 
«принужденъ былъ на про- 
«тивное и государству вред- 
«ное соизволить, паче то явно, 
«Что сначала сей законъ яко 
«бы ко умноженію дохода 
«государетвеннаго и ко удо- 
«Вольствію вовнныхъ намф- 
«ренів им%ли и о защищеніи 
«государства прилежали, но 
«сиМЪ ПпосЛВДНИМЪ все оное 
«опровергнули, а болће такъ 
«сплели, что точно сей законъ 
«разумъть не можно; о числ} 
«же браковъ хотя мнЪ етоль- 
«КО ЖЪ какъ духовнымъ пис- 
«мо святое и соборовъ Уло- 
«женя извЪетны, а политиче- 
«ское и моральное можеть 


По изданію. 


Стр. 117; $ 161, а) 


751 


По рукописи. 


«(516!} ибо еда о томъ тох- 
«ковать нфтъ мав нужды». 
Л. 9, стр. 1—6. 

«Се и прежде было не 
«Однова узаконено и утвер- 
«ждено, да не хранено; равно — 
«И 10 семъ духовныхъ любо- 
«именіе, а вкладчиковъ суе- 
«вЪр!е не пресъклось. Й не 
«хочу 0 томъ толковать, ОТЪ _ 
«словесъ самого Христа ицер- 
«ковныхъ великихъ учите- 
«лей, особливо о томъ Зла- 
«тоустаго: можемъ ли мы 


 «нашимъ имніемъ души уме: 
 «ршихъ изъ ада свободить, 


«или какую помочь подать, 
«но то токмо веломяну: бла- 
«горазсудный патріархъ Фи- 
‹лареть Никитичъ (вЪдая?) 
«законъ Божій и ползу госу- 
«дарства, яко же и обманы 
‹лицемфрныхь ханжей Доси- 
‹Феевъ, продающихъ царство 
«небесное, котораго сами не 
‹имЪють, деревни въ мона- 
«стыри давать запретилъ, ко- 
«торое внукъ его царь Алек- 
«ій Михайловичъ въ У10- 
«венье подтвердилъ, да все 
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«для оныхъ негодилось. Его 
«Императорское Величество 
«Петръ Великій доволно сіе 
«непотовотво видя, въ указъ 
«0 монастыряхъ 1724г. при- 
«чиною Греческой монархи, _ 
«какъ оная обогащеніемъ мо-_ 
«настырей свои доходы исто- 
«Щила, войска погубила, и 
«отъ недостатка власти Ту- 
«рецкой подвергнулась, изъ- 
«яснилъ, отчего насъ, Боже! 
«сохрани. Однакожь Его Ве- 
«личество монастырей ни имъ 
«даянія не отвергнулъ, но 
«токмо оные повел®лъ на 
«ДЪло Богу угодное, т. е. на 
«училища и богадфлни обра- 
«ТИТь, что съ ученіемъ Хри- 
«стовымъ согласно». Л. 9, 
| стр. 16—30. 

Слёдующя за тћмъ въ рукописи три параграза, а именно: 
162—164, въ изданіл составляютъ $ 162; Далђе $5 165 и 
166 рукописи въ текст соединены въ 165. Впрочемъ дВ- 
лен1е текста, принадлежащее рукописи, не имћетъ надле- 
жащаго основанія; но за то печатное изданіе грЪшитъ со- 
кращепнымъ изложешемъ и опущенемъ н%которыхт прим%- 
чаній, Такъ пропущено примфчан!е къ словамъ: „ино езо 
бивз кнутом доправити безчестье безг суда“, которое 
читается слъдующимъ образомъ. «Въ старыхъ судахъ и ны- 
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«нъ, если не предъ судами записывають, или суши слушая 
«другое что онаго слышеть внятно не могутъ, хитрость 
«ябедниковъ чтобъ соперники чимъ въ злобу привесть и 
«сизшать, для того употребляютъ ощутительныя слова, 
«или поносятъ прежними дълами, чтобъ чимъ дъло настоя- 
«щев въ отволочку справками привесть; однакожъ и сів безъ 
«разомотрънія отръшить не можно, ибо прежніє дъла быва- 
«ютъ весма нуждны къ доказательству настоящего, да не 
«безъ довольнаго разсуждена, ибо многократно по злобв и 
«коварству невинныхъ обвиняютъ и наказываютъ; како- 
«выхъ примфровъ весма довольно въ памяти имфемъ, и безъ 
«горести вспомянуть не можемъ, какъ одинъ другагогубилъ, 
«и сами погибли». Опущено прим чаше къ словамъ. „@ наз0- 
вето козо вором, а убивства или кромолы и рокоша на 
Царя Государя не доведетв“, тдъ объясняется значені 
словъ: воровство, крамола, рокошв, бунта, измъна; объ- 
ясненів это не предетавляетъ никакого интереса, особенно 
для юристовъ. Но нельзя пройти безъ вниманія идущаго 
велдъ за этимъ принёчанемъ объясненія слова: лбеда, 
гдъ читаемъ: «Лбеда разумћетея коварно вымышленный ИСЕЪ 
«или отвЪтъ, а болће разумћетъ излишекъ на бъду другому; 
«оттого сіе слово, мию, взято: ябеда или на бъду другому, 
«а неръдко и себ самому». Л. 10, стр. 18—34; л. 10 06., 
стр. 3—5. — Въ прим. а), предъ разсказомъ о поступкъ 
одного знатнаго ябедника изъ дворянъ по поводу кабалы, 
въ рукописи сказано между прочимъ: «какъ намъ памятно 
«Хованскаго съ Засъцкимь въ суд стряпчій спуталъ, за что 
по раземотр%нію Сената наказанъ и судъ данъ снова». #. 10 
0б., стр. 14. Примфчашеа) къ$ 163 печатнаго изданія въ ру: 
кописи раздёлено на два, изъ которыхъ ко второму отне- 
сенъ разсказъ о приговор, сдфланномъ царевною 00%16й 
` по поводу одной ябеды, а къ первому общія соображенія от- 
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носительно объясняемаго вопроса. Поелъднія въ рукописи 
читаются такъ: «0іе заключаетъ два обстоятельства: 1) если 
«шляхтичъ, бёгая отъ службы, токмо въ ябедахъ упражд- 
«няется, то конечно терпвть не должно, ибо изъ того суту- 
«бый государству вредъ. Первое, что онъ не служить, а 
«принуждены за него другіе служить, другое, что онъ ябе, 
«дою другихъ разоряетъ и судей или пубты”ъ утруждаетъ, 
отъ раземотрънія другихъ правильныхъ Два. отвлекаетъ. 
«или коварно къ правому ръшенію склоняетъ; но притомъ 
«сколко ихъ начальники правы, которые своимъ подчинен- 
«вымъ въ томъ злолйствъ терпятъ, или еще тягчае, і.огда. 


| «генералы своихъ подчиненныхь въ суды отъ себя посыла- 
«ютъ, и твмъ ихъ въ надежд запущенія ободря, КЪ ЗЛоДВ- 
«явію д ябедамъ случай даютъ. 2) что бьетъ челомъ во мно- 


«ГОМЪ, а мирится въ маломъ, бываетъ разное: когда пе пра: 
«ВИЛЬНО ИСКЪ ВеЛИКЪ, ТОКМО для устрашенія пишетъ, а ми- 


«рится на маломъ, оной конечно виненъ; противно тому 


«правилно и по закону ища, почти ни единъ безъ какой’ 


«либо уступки не мирится, — особливо сіе въ завлад®нін 


: «земли и въ бъглыхъ крестьянахъ, если не богатому дворя- 
«нину случится бить челомъ на знатного и силного, то радъ 
| «бываетъ ‘тому, чтобъ токмо землю или крестьянъ своихъ 
и «получилъ, а о владъніи и говорить не смЪетъ.» Л. 11, стр. 
4—13. Потомъ пропущено слъдующее прим чан!е КЪ ТОМУ 


же $: «Въ состав челобитенъ ло правости вины никакой 
«иътъ, если токмо право и надлежащимъ порядкомъ писано, 
«ибо не всякъ способенъ и о сущей своей правд челобит- 
«ную порядочно написать, для того просятъ искусныхъ. Х0- 
«тя ТВ приклады имфемъ, что сіе нфкоторымъ злостію 


«неправо въ вину причтено, и честные невинно наказаны 


«были». Л. 44, стр. 37—40. Наконецъ послъднее а 


ніе къ $ 166 (ай суд. $ 163) читается такъ: 
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По издан! ю. 


_Стр.124; $166, ХВ. По. 
слБ еловъ: «онъ уЧИНИЛЪ 


противо своего разсуждешя 


и перваго о неволћ ихъ уза- 
коненія» прибавлено: 


 «настоящіе 


По рукописи, 


«Что судей вины принад. 
«лежитъ, ты хотя подлинно 


‚ «не безъ коварствъ и обидъ 


«судящимся, да въ томъ: 1) 
законы вев т 
«коварствы прееъчь не воз- 
«МоЖНЫ, доколВ Форма суда 
«исправится; 2) суши 0соб- 
«ливо ГОородовые воеводы и 
«суди, не токмо потребны 
«Къ сужденію ваукъ, но н%- 
«которые грамот мало уче- 
«НЫ и въ судахъ никогда не 
«бывали, то и безъ хитрости 


«отъ сущаго незнанія погр%- 


«шатъ; развв когда въ госу- 
«даротв® для обученія шия- 
«хететва способныя училища 


_ «устроятея, и судіи въ горо- 


«дЫ инымъ порядкомъ опре- 
«дФляться будутъ». Л. 44 06., 
стр. 1—4- 


«И суще въ то время, какъ 
«онъ 0 Лже-Димитріи Отрепь- 
«евБ въдомоеть получилъ, 
«тогда будучи въ поевеликой 


«робости». 4. 12, стр. 28. 


_ Пословица, приводимая въ $466, Б) печатнаго издания, ВЪ 


а Ут Не упоминается. 


20 
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Стр. 125; $ 166, с)... 


Стр. 125; $ 166; 


Стр. 126; $ 167, Ь) про- 


пущено объяснене 
Дворяне больше. 


4)... 


слова: 


По рукописи: 


«0 Московекихъ дворянахъ 
«прибавлено: оные поочере- 
«ди при немъ (оаннъ ІҮ) по 


«30 челов%къ были и пом%- 


«еечно плеремънялись. Надъ 
«ними опредфлено было 18 
«головъ, у каждаго 80 чело- 
«ВЪКЪ; въ военные походы 
«Ве при немъ были и за ка- 
«ждымъ съ ружьемъ 9 чело- 
«вка» Л. 12 06., стр. 2 сл. 

0 жильцахъ прибавлено: 
«въ Врымекой походъ было 
«жилецкихъ 24 роты». Й. 12 
об., отр. 9. 

$ 100, 0) сказано: «Дво- 
«ряне большіе, мню, думные 
«дворяне, которые въ бенат% 
«сочиняли четвертой и ниж- 
«ней классъ, токмо по ис- 
«тори оныхъ не упоминает- 
«ся; и первов, видитея, при 
«царв Михаил Оедоровичь 
«учинены въ сей чинъ, не 
«смотря рода ни богатства, 
«Но по 0стротђЂ ума и искуству 
«въ судахъ избирали». Л. 12 
«0б. стр. 30—32. 

«Прибавлено также 0 го- 
«ловахъ стрёлецкихъ:» Голо- 
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«вы стр®лецизе послъ ипмя- 
«нованы полковники, а при 
«томъзнатнйшіе им ди чинъ 
«стольника» 4. 12 06., отр. 
л. 37 — 38. 
Стр: 127; $ 167, с)... $ 170. По поводу характе- 
| ра Бориса Годунова прибав- 
лено: «Монахъ 10сифъ сказу- 
«етЪ. что ОНЪ тому, котораго 
_ «погубить намърялея, нанбо- 
«лъв ласкалъ, и за великаго 
«пріятеля почиталъ, а п0гү- 
«бя со слезами лицемърно 
«сожал®лЛъЪ и ТЯЖКОЮ КЛЯТ- 
«вою свою невинность утвер- 
«ждалъ; толико тайно людей 
«погубилъ украдчи, что и до- 
«днесь никто не знаетъ, гд® 
«лось и какъ украдены!’ — 
«Таковыхъ и въ наши време- 
«на мив ифоколько случа- 
«лось знать яко Иванъ Мило- 
«славской, Петръ Толстой и 
«Остерманъ, весма хитро свое 
«коварство закрывать и погу- 
«бленье на дрүгихъ отводить 
«умћющихъ; да гдБ ихъ вое 
‹ухищрене? не всели съ 
«ихъ жизню, славою л че- 
«стію погибло, а понощеніе 
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По изланію. 


По рукописи. 


«во всемъ пребудетъ.» Л. 13, 
стр. 1—5. | 


Въ заключительныхь словахъ ко веђмъ указамъ, пом%- 
щеннымъ въ $$ 1—170 рукописи, сказано, что указъ Шуй- 
скаго о бъглыхъ, заимствованъ и изъ Чердынсекой архивы. 


Стр. 129,` $ 168, е)... 


Стр. 130; $ 168. Пропу- 
щено прим. къ словамъ: «учи- 
«ТИ Же». | 


Стр. 180. $ 168. те 
щено прим. Е 


Стр. 180; $168, 9). «Св 
въ Матее$, гл. 25 ст. 35, 36.» 


$ 171 е)Никонъ названъ 
неученымъ русскимъ попомъ. 
Л. 13 06., стр. 20. 

$ 171. Г): «Мудров и Богу 
«үгоднов разсужденіе, какъ 
«архіепископле, такъ царское, 
«0 наученія младенцемъ, кто 
«боле о семъ, какъ Петръ 
«Великій прилежалъ и доброе 
«основаніе положилъ; да по 
«воНчИНВ его вов пропало и 
«ни во что обратилось; но 
«Для какой то причины опре- 
«дВленныя на то великіе ло- 
«ходы безплодно погибаютъ, 
«не мое есть о томъ разсуж- 
«дать.» Л. 13 0б., отр. 99—96. 

$ 171 прод. а): «Діони- 
«01й можетъ быть тотъ, к0- 
«тораго на мето Макарія 
«митрополитомъ избралъ». д. 
44, стр. 16—17. 

$171, Ъ) «0 вопрос на 
«страшномъ судф: Мате. гл. 
«25, ст. 35 и 36; ао догж- 


По изданию. 


Стр. 180; $ 168, Пропу- 
щено прим. къ словамъ. 
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По рукописи. 


«ности учешя Апостоломъ и 
«ихъ преемникомъ точные 
«слова, гл. 28, ст. 20. гд 
«повел ваетъ учить тому, что 
«онъ самъ ѕаповъдалъ. При- 
«плодами же все Евангеліе 
«наполнено, яко Мате. гл. 16, 
«ст. 19, что п, варисеевъ 06- 
«личая, Лука рекъ гл. 11, ет. 
«99 взясте ключи царстве, 
«вами не внидосте и другимъ 
«затвористе. Элатоуеть св. 
«толкуетъ, еже они, оставя 3а- 
«конъ Божій, учили предані- 
«амъ и узаконеніямъ, или 
«ученіемъ челов®зескимъ. Й 
«сей пространно о томъ 0тъ 
«писма святаго въ должности 
«священства и на [удеевъ изъ- 
«снилъ». 1. 18, стр. 18—25. 

$ 174, с). «Пустые земли 
«велЪлъь дать для населенія; 
«ибо населенныхъ Русскими 
«еще не было, а иновърцовъ 
«Магометанъ и язычниковъ, 
«ЯКО НОВЫХЪ подданных» дать 
«было не можно, опасаясь, 
«чтобъ не поставили въ при- 
«нужденіе въ вр ине разб% - 
«жались» 1.14, отр. 26—28. 
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По издан1ю. 


(тр. 130; $ 165. Пропу- 
щено прим. къ словамъ: 


(тр. 130; $ 165,1)... 

Стр. 130—132, $ 169. 

Пропущено прим. къ с40- 
вамъ: 


Стр. 132; $ 169, 4): «И для 
того зная... 


По рукописи. 


$ 174, 9):, «Гурій Святый 
‹игуменомъ, былъ, по Проло- 
«гу окт. 4-6, въ белижаров%, 
«а по истори Вазанской въ 
«Угреш%». 1. 14, стр.29—30. 

$ 171, е). Л. 14, стр. 31— 

36. 5$ 172и 173. 

$ 172, с): «сів главная по- 
«литика ко внушенію народа 


` «Папежекая в%ра благораз- 


«судно употреблена, ибо въ 
«Народ издревле оное Па- 
«пежство не много лучше ма- 
«гометанства почиталось. Для 
«сего Патріархъ Филаретъ въ 
«одномъ поучен и въ требни- 
«КЪ довольно сурово ихъ пред- 
«ставилъ, а нанпаче воего.... 

© 173, а):.... «и вельможи 
«хотя совершенно знали,а на- 
‹ипаче Басмановъ, у #0то- 
«раго оной Отретљевг взросв, 
«да метя погүбленіе госуда- 
«рей и знати йшихъ родовъ, 
‹оному пристали и прежде. 
«нежели знали кто онъ, его 
«писмамх къ тому поощряли 
«и велможъ Полекихъ ув®ря- 
«ЛИ, какъ монахъ [0сифъ по- 
«казуетъ».Л.15, стр. 11—14. 
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По издан! ю. 


Стр. 132; $ 169. Пропу- 
щено прим. къ словамъ: 


Стр. 182; $ 169,е):...... 
«можеть же того болъе бы- 
ло, да исторш до насъ не 
ДОШЛИ» 


По рукописи. 


6173, 6): «Преизрядно 
«говоритъ , что не емы- 
«сленные 0 польз или спо- 
«койности государства и за- 
«щищеніи вфры не приле- 
«жатъ; но опъ самъ тому 
«причиною былъ, что вфры 
«Не зналъ и противо закона 
«Божия погубленіемъ невин- 
«ныхъ, да еще людей госу- 
«даротву нүжднЪйшихљ и по- 
«лезнъйшихъ губилъ». 4. 


‚ 19. стр. 17—20. 


$ 173,6): «И сівтогда,чая- 
«тельно, всюду было нуждное 
«для защищенія своего жи- 
«вота, да историки умолчали. 
«Во времяна наши, Драгун- 
«скаго Московокаго полку 
«попъ во вофхъ бояхъ напе- 
«реди передъ полкомъ муже- 
«ственно себя показывалъ и 
«веБхъ къ храбрости обод 
«рялъ; что же Закона Божія 
«ВЪ ТОМЪ касается, то ВИ- 
«димъ, что пророки храбры- 
«ми вождами были; Христосъ 
«апостолу Петру мечъ упо- 
«треблять , яко непристой- 
«ное духовному, запретилъ; 
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По изданію. По рукописи. 


«апостолъ Павелъ говорить: 
«веть наша брань вв пло- 
«пи и крови, а повел%ва- 
«етъ употреблять мечъ ду- 
«хОВНЫЙ, т. е. учить и на- 
«ставлять Закону Божію и 
«побъждать противные пис- 
«момъ святымъ. Но когда 
«ЕТО ТОТЪ М6чЪ духовный не 
«имБетъ или самовольно 
«оставилъ, то, конечно, ему 
«лучше и праведнфе въ вой- 
сскЪ быть, нежели отъ чу- 
«ЖихъЪ трудовъ түне доволь- 
«ствоваться и въ лвНОСТИ 
«жизнь препровождать». 4. 
«15, стр. 28—37. 
Стр. 133; $ 170, а}: $ 174, а): «Посему когда 
| «ШЛЯХТИЧЪь самъ или его 
«СЫНЪ ВЪ ВОЙСЕЪ, ТО ХОЛО- 
«пей съ числа четвертей не 
«требовалось. Но понеже въ 
«томъ быть обманъ; какъ 
«позволено было родственни- 
«ка или свойственника по- 
«слать вмЪсто себя, то НЪКО- 
«торые, нанимая небогатыхъ 
«дворянъ, подъ имянемъ пле- 
«мявника посылали, чтобъ 
«‹холопей по числу земель не 


По изданію. 


Стр. 184; $ 171. Пропу- 
щено прим. къ словамъ: 


Стр. 134; $ 171. 


Стр. 186; $ 122, с): 


6 172 отвъчаетъ $6 176 
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По: рукописи. 


«посылать, для котораго царь 
«Алексей Михайловичъ людей 
«отетавилъ, а положилъ день- 
«ги». Д. 15 0б., 14—18. 

$ 175, а): «бів показу- 
«евтъ-—-0тъ монастырей слугъ 
«въ войско брать по четвер- 
«тямъ, что почти за неудоб- 
«ное нынъ принять надле- 
«ЖИТЬ: ибо посему, хотя и 
«съ 200 четвертей челов$ка, 
«то съ Троицкаго монастыря 
«будетъ боле 2000 чело- 
«ВЪЕЪ». Л. 16, стр. 8—10. 

$ 175, 6): «Выше поло- 
«жено 15 руб., а зд®сь 20 
‹руб., мню для того, что та- 
«мо преетупниковъ велБно 
«брать въ стр8льцы, а здЪеь 
«оного не положено, токмо 
«деньги». |. 16, стр. 11—12. 

$ 176, с): «Выше уже по- 
казано, что они на соборы и 
«правила Св. отецъ ссыла- 
«лись на обумъ, какъ то и 
«въ печатномъ на правила 
«Ов. апостолъ и Св. отецъ 
«ссылались, которыхъ не ви- 
«дали и нътъ, да и до днесь 
«не токмо оные; но многихъ 
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По изданію. 


Стр. 186; $ 172. Пропу- 
щено прим. къ словамъ: «до 
сроку Р. Хр. 116 года безъ 
пожилаго». 


Стр. 136; $ 172, а): 


По рукописи. 


«великихъ церкви учителей 
«ке переведено; мнилъ бы 
«быть законамъ царей Грече- 
«скихЪ, какъ Никонъ ВЪ 
«Кормчей книгъ мног!е цар- 
«ків и неизвЪетныхъ писа- 
«телей за уставы или каноны 
«соборные предалъ; но въ 
«Греціи никакихъ и царскихъ 
«законовъ о бъглыхъ быть 
«не потребно, зане већ были 
«Вольные, однакожъ 016 для 
«үтвержденія своего вымы- 
«сла въ простомъ и не вЗду- 
«щемъ Писанія народ не 
«худо, потому что отъ суе- 
«вБрья болЪе сему, нежели 
«благоразумному  разсужде- 
«шю вфрить обыкли». 4. 16, 
«стр. 1—9 снизу. 

$ 177, а): «Везѕ пожи- 
«лао, мию, по тому разеужде- 
«НЮ, что крестьяне тогда еще 
«къ невол не привыкли, 2) 
«что законы 0 томъ были 
«смятны, и сіе есть мудрое 
«разсужденіе». 1. 16 0б., стр. 
28—99. 

$ 170, 6): «Срокь б%г- 
«лымъ есть весьма благораз- 
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По изданію. 


Отр. 136; $ 172, с): 


Стр. 136; $ 172. Опу- 
щено прим. къ словамъ: «на 
годъ по три рубли». 


По рукописи. 


«судно и для пресфченя ко- 
«варныхъ ябедъ и наглыхъ 
«0бидъ весьма нуждное, какъ 
«Я 016 060080 ИЗЪЯСНИЈЛЪ 
«Печатнымъ Уложешемъ гл. 
«11, стр. 1 и 3; но не до- 
«вольно разсудя, сіе отста- 
«Вили, Ооднакожъ 15 лътъ ВИ- 


«дится мало, но мню, кото- 


«рые 00% деревни изъ рукъ 
«въ руки не перешли срокъ 
«30 лтъ, а если одна въ 
«другіе руки перешла 95 
«лтъ, а когда 00% за оными 
«владътели, то за 20 лћЪтъ 
«есть ум®ренно». Л. 10 06., 
стр. 30—35. 

$ 177, с): «Штраеъ за 
«прівмъ Петръ Великій пра- 
«Вильно 100 руб. положилъ, 
«токмо оное упущено и ци съ 
«кого не правлено; а сіе есть 
«тяжчая и страшные великихъ 
«и противозаконныхъь пожи- 
«ЛЫХЪ ЛЁТЪ». Л. 16 06., стр. 
36—38. | 

$ 177, а): «Пожилые день- 
«ги тогда близко правости 
«положены, ибо по нынЪш- 
«НИМЪ деньгамъ около 8 руб., 
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По изданію. 


Стр. 186; $ 172, р): 


Стр. 186—138; $ 173 
Опущено прим. къ словамъ: 


По рукописи. 


«что р®дкой дворъ можеть 
«Отчиннику заплатить: но 
«понеже я 0 семъ изъ пись- 
«ма Святаго и закона есте- 
«ственнаго инд® пространно 
«ИзъЯСНИЛЪ, ДЛЯ того ЗДЂСЬ 


`«не потребно распростра- 


«нять». Л. 16 06., стр. 39— 
42. 

$ 177, е): «Симъ можеть 
«разумћетъ работы въ ближ- 
«НИХЪ м$фетахъ, какъ и въ 
«плакат» поголовной дани 
«положено въ 30 верстахъ, 
«безъ паспортовъ папимать- 
«ся, Иначе жъ могъ бы б%г- 
«лой, переходя въ развыхъ 
«иЗстахъ по году и менше, 
«долгое время укрываться; 
«Но онъ 0 б®глыхъ ниже точ- 
«но опред®лилъ, что если 7 
«днейневз домаго продержитъ, 
«повиненъ за пр1емъ полной 
«штраФъ или пеню платить». 
Л. 17, стр. 1—3. 

$$ 175, 179. 

$ 178, 6): «Се есть опа- 
«сное, ибо къ продолженію 
«безбрачноети бываютъ пра- 
«вильныя причины, для того 
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По издан! ю. 


Ф 


Стр. 138; $ 178, 6): «то: 
спожа дБвокъ держитъ для 
шитья, но каждогодио по два 
и болъе ребятъ мертвыхъ 
ВЪ ОНОЙ Находятъ». 


Въ прим%чаніи МВ (по изд. 
тынсвиь пропущенъ. 

Стр. 135; $ 173, с). Вм%- 
сто сего: 


По рукописи. 


«не раземотря оныхъ, пра- 
«ВИЛЬНО рЕШИТЬ Не МОЖНО, 
«Но притомъ и то нуждно, 
«чтобъ суши, оныхъ уволь- 
«НЯ себъ не брали». Л. 17, 
стр. 24—96. 

$ 1/8, с): «Что дъвокъ 
«для шитья лтъ по 30 дер- 
«ЖИТЪ, И каждогодно въ той 
«ОтчинЂ ПО два и по три ра- 
«бятъ мертвыхъ находят+ъ. 
«Посему я не иначе сей за- 
«конъ, какъ полезной и бла- 
«горазсудной, оелдотвенно 
«съ закономь Божіммъ и 
«естественнымъ согласный 
«почитаю, кром$ что нБКото- 
«рый въ немъ педостатокъ и 
«неясность». 4. 17, стр. 35— 
40. 
стр. 137) въ рукописи «Воро- 


$ 179, а): «0 семъ Петръ 
«Великій въ плакат® поголов- 
«номъ преизрядно учредилъ, 
«что земскієе Вомиссары и 
«квартерные офицеры должны 
«были ‘надзирать; но тм», 
«которые отъ ненасытвнаго 
«любоим%нія были побъжде- 


По издан! ю. 
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По рукописи. 


«ны, б®глыхъ веякихъ прини- 
«мали, было весьма против. 
«но; для того сей, всему г0су- 
«дарству полезной, законъ ис- 
требили». Л. 18, стр. 11—14. 

"$ 179,5): «0 времени бёг- 
«лаго держанія нуждно раз- 
«смотръть: 1) съ женою и 
«ДЪтьми и одну ночь удер- 
«жать безъ паспорта, а не 
«объявить, 2) одинокого три 
«дни держать безъ паспорта 
«есть вина; а напримфръ 3) 
«идетъ крестьянинь и забо- 
«ЛИТЪ и кто изъ благогов я 
«его принявъ, хотя и мћЪояцъ 
«продержитъ, кромъ отъ него 
«работы, виннымъ противо 
«закона Бож!я почесться не 
«можетъ». Л. 18, стр. 15—19. 

$ 179, с): «да пріємъ пе 
«двордовыхъ брать, а пожи- 
«лые съ дворцовыхъ и госу- 
«дарственныхъ П. В. весма 
«благоразеудно отставилъ, 
«ВЗдая что изъ правежа оно. 
«го боле вреда и разореній, 
«нежели пользы и прибытка». 
1. 18, стр. 20—22. 
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ПЕРЕПИСКА 


временъ Екатерины П по поводу сочиненій Татищева. 


1. 
Государь мой! 


Ея Императорскому Величеству угодно, чтобъ [№ часть 
Росайской Истор!и покойнаго статскаго совЪтника Г. Тати- 
щева была, какъ можно, скорфе напечатана здЪсь на каби- . 
нетный счеть, а етараніе о печатаніп положено на меня. 
Но какъ долговременная болзнь моя, а особливо не дозво- 
ляла мн% писать хирагра: то я принужденъ быль ув%до- 
мить васъ о семъ, п просить у васъ манускрипта чрезъ 
г. Палласа. 

По послъднему вашему письму къ нему кажется, что вы 
имфете нфкоторое сомн%ніе, да и нъкоторой родъ подозр- 
нія 0 выше помянутомъ данномъ мн высочайшемъ повел$- 
ній: но я васъ увфряю, что с1е есть точное благоволеніе 
· монархини частію для того, чтобъ отпечатан1е оныя книги 
здъеь безъ замЪдленія и со возможнйшею скоростію совер- 
шилоеь, частію для того что уповательно естьли издержки 
здЪсь будутъ не менфе, то по крайней м%р% не болће мос- 
ковскихъ и наконецъ потому что Ея И. В. имфетъ желаніе 
читать сію часть. Приведенныя жо слова, тако жб и про- 
чее, что до Россїйской истори касается никакъ до сего 
особливаго случая не касаются, но до другихъ къ Россій- 
ской Исторш принадлежащих кокументовъ. И такъ я прошу 
Ваше Высокородіе принадлежащий Вамъ манускриптъ пере- 
слать ‘ко миъ въ самоскоръйшемъ времени, и если вамъ 
угодно продать оной кабинету, то объявить мн% о ЦНБ. 
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Если же вы заблагоразеудите напечатать къ сей четвертой 
части изъяенительное предислов1е, или что либо оному по- 
добное въ честь Великія защитницы наукъ, которую никогда 
не можно довольно восхвалить: то я прошу и о семъ меня 
также увЪдомить. Извъстныя ваши великія заслуги въ раз- 
сужденіи изъяснешя нашей истори, ваше неутомимое тру- 
долюбів и точность дають мив надежду, что манускриптъ 
будетъ удобенъ къ чтенію и безъ воякихъ письменныхь 
ошибокъ. Я имёю честь остаться съ особливымъ почтеніемъ 
Вашего Высокородія | 
послушнЪйний и преданнёйшій слуга 

Адамъ ОлеуФьевъ. 


162. 23 Февр. 1788 г.. 


8. 


Ваше Превосходительство. 
Милостивой Государь мой, 


_ Дия меня бы весьма прискорбно было, когда бы обстоятель- 
ства по причин® еще не напечатанной части Татищевой Рос- 
сійской Истории, вмВото твердо основанной милости Вашего 
Превосходительства навлекли на меня ваше негодованів; но, 
_ надёясь на вашу справедливость, я увфренъ въ против- 
номъ сему; ибо я постулилъ въ семъ случа%, сафдуя точнЪй- 

шему исполненію Высочайшаго повел ня на имя Великія- 
Императрицы. Я получиль первое повел ше, касающееся до — 
сего, чрезъ г. Палласа отъ 26 Декабря прошедшаго году. Я — 
крайне быль доволенъ, что печатоване долженствовало 
быть здЪеь въ Мосхвъ. подъ моимъ смотрёвемъ и дёлаль 
КЪ тому предложенія, Вреди: потомъ указъ 14 Тенваря 


801 


за собетвенноручнымъ подписаніемъ Ея Величества въ Кол- 
легію Иностранныхъ дълъ, чтобъ быть при здёшнемъ архивё 
особливой типографи подъ моимъ смотр®ніемъ, казался по 
моему инфню имёть связь нъкоторую съ объявленнымъ | 
мив онъ г. Палласа повел%ніемъ. Но напротивъ того я 
узналъ чрезъ письмо отъ г. Палласа, что Ея Им. Величество 
учинило приказанів Вашему Превосходительству напечатать 
Татищеву Россійскую Исторію въ Петербург%, которое при- 
казанів подтверждено было 94 Февраля же. Теперь нётъ 
болће никакого сомнънія въ томъ потому, Ваше Превосхо- 
дительство, собственноручное писаніе освобождаетъ меня 
отъ обязательства, по которому ни одинъ листъ не можетъ 
безъ вдома Коллегіп сообщенъ быть кому нибудь сторон- 
нему (упомянутый манускриптъ съ отдачи моея библіотеки 
въ архивъ принадлежитъ уже собственно оному). Итакъ я 
при семъ имфю честь послать къ вамъ сей манускриптъ, 
который при переписк® читалъ съ оригиваломъ и могу ру- 
чатьея въ исправности онаго. Если же найдутся ошибки, то 
оныя можно исправить во время печатанія и въ разсужде- 
ніп сего можеть быть вы поручите ми% послёднюю коррек- 
туру, на что я охотно соглашаюсь, такъ какъ на посвяще- 
нів Въ похвалу Великія Опоепъшествовательницы наукъ, 
и на сочинен1е предисловія, которое не безъполезно будетъ 
при скопленш всего сочиненія. Я препоручаю себя благо- 
склонности Вашего Превосходительства | и пићю честь быть 
СЪ таубочайшимъ почтеніемъ | 
_ Вашего Превосходительства 
 покорнёйшій и нижайшій слуга 

Г. Ф. Миллерв. 
4783 7.7 Марта 9. | О 
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_ Высокоблагородный и Высокопочтенный госпо- 
динъ, Действительный Отатокій ОовЪтникъ` и 
| _ Кавалеры! | | | | 
Сейчасъ Ея Императорское ое изволила ми при: 
казать, чтобы я на нынёшней же почт къ Вашему Прево- 
сходительству писалъ, чтобъ вамъ нижеписанныя книги въ 
Вашей библіотек® рукописей находящіяся, или въ подлин- 
никахъ, или, если безъ замфдленя быть можеть, въ кош- 
ЯХЪ КЪ Высочайшему Ея Императорскаго Величества упо- 
требленію' наискор®йше ко ми прислать, а имянно: 
_ 1) Новтородокой л%тописедьъ, русской. 
_ 2) Выписка изъ одного Новгородекаго лВтописца. | 
_ 3) Старинныхъ Росайскихь лётописцевъ 2-ая часть, 
состоящая изъ примчан!й Г. Татищева на н®мецкомъ язык%, 
4) Льтописець со временъ Великаго князя Василія Дми- 
тріевича до временъ царя Ивана Васильевича въ 4 ҷастяхъ, 
‚русской, >. | 
5) %тописецъ отъ царя Өводора Ивановича до царя М2. 
хайла Өводоровича, русской. | 
_ 6) Исторія мятежей во времена Ложнаго Дитя (хло. 
ПИСЬ 0 мятежахъ). 
_7) Избраше царя. Михаила Өводоровича. (руєск.). 
8) Новый лётописець временъ Бориса Годунова. 
9) Исторія объ осадћ города Смоленекаго 1631 — 1634, 


10) Ттописець Россійскій А Г. Татищева 4 части, 
русской. 


11) Сочиневія Тац русовія (ТаіївсВівећетге 5ећгіѓ- 
бед). 


12) ити Малороссійскій, русской, 


803 


13) Выписка изъ старыхъ лётописей г. Герарда Фридриха 
Миллера на нзмецкомъ язык, до царя Ивана Васильевича. · 
14) Исторія Петра Г. отъ самаго его рожденія, русская. 

Съ отмЬннымъ удовольств1емъ я при семъ случа Ваше 
Превосходительство съ новымъ Чиномъ Вавалера Св. Влади- 
міра искренн®йше поздравляю и притомъ съ крёпчайшимъ 
увфренемъ отмънное почтеніе повторяю, съ которымъ я 
им%ю честь пребыть | 

Вашего Превосходительства 
покориЪйшій слуга 


Адамз Олсуфъьевв. 
Пбг. 2 Окт, 1783 года. 
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ВАЖНЪЙШІЯ ОПЕЧАТКИ. 


Н лпЕчАТАНО: 
его 
13: 4726 
13: городской 
8: о женщинахъ 
7: долженъ 
29: презрънія 
30: и упорное молчавіе 
5: оставить 
31: лію 
18: споровъ 
13: нижнегорской 
1: народовъ 
20: то 
5: 17 
21: кн. Василіемъ Владимі- 
ровичемъ 
31: 


Отеч. Записки 


Читай: 


исполненіе его 

1720 

народной 

о женскомъ безуміи о 

долженъ былъ 

призр%нія 

они встрътили упорное 
молчавіе 


отставить 
вЪетію 


справокъ 

нижнечирской 

привычекъ 

то же 

1734 

кн. Сергіемъ Григорьеви- 
чемъ 

От. Зап. 1820-хъ годовъ, 
гдъ помфщена автобіо- 
графія Неплюева. 


